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Zamanda Yolculugun ve Gelecegi Onceden Gormenin Mantiksal ve Nomolojik
Engelleri

Oz
Ozel Rolativite Teorisi ve cagdas zaman felsefesinde “Biiyiikanne Paradoksu” diye bilinen bir paradoks
zamanda geriye yolculuk yapmanin, bugiin ic¢in teknolojik imkansizliginin Gtesinde, mantiksal ve
nomolojik sorunlar i¢in ortam hazirlamasi nedeniyle ilkece olanaksiz oldugu sonucuna varir. Benzer
sorunlarin zamanda ileriye atlayip tekrar geri donmede de ortaya ¢iktigini savunuyoruz. Ayrica, ayni
aileden sorunlarin gelecegi zamanda yolculuk yapmadan 6nceden gormede ortaya ¢iktigini gdsteriyoruz.
Gelecegi milkemmel bir sekilde gorebilen ve bu gordiiklerini insanlara yanligsiz aktaran bir varligin,
Ornegin bir makinanin veya medyumun, ne gibi sasirtict sonuglara yol agacagina isaret ediyoruz. Bu
sasirtict  durumlarin  dogmasinin sebebi, bdyle makinalarin veya medyumlarin zaman yolculugu
senaryolarinda karsilastiklarimizi hatirlatan mantiksal ve nomolojik sorunlara yol agmalaridir. Bu yiizden
de var olmalar1 olanaksizdir. Biz insanlar i¢in gelecegin bilgisini elde etmenin ancak belli kisitlar
dahilinde ilkece miimkiin olabilecegini ileri siiriiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Zamanda Geriye ve Ileriye Yolculuk, Biiyilkanne Paradoksu, Ozel ve Genel
Rolativite Teorileri, Laplace’in Cini, Determinizm, Gelecegi Gormenin Olanaklilik Sartlar.

Logical and Nomological Obstacles to Time Travel and Foreknowledge of the
Future

Abstract
A paradox called “grandmother paradox,” which is well known to the Special Relativity Theory and
contemporary philosophy of time, is used to argue against the feasibility of travelling backward in time
because of the logical and nomological problems such travel involves, and not only because we don’t
have the technology to make it reality. We show that the same kind of problems would be encountered in
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leaping forward in time and then returning to the time of departure. A similar family of problems also
arise in our having foreknowledge of the future without making any time travel. We point to the
mysterious consequences of having access to a being, say a machine or a psychic, that can have infallible
knowledge of the future and conveys this foreknowledge to human beings truthfully, without any lies or
distortions. The cause of these mysterious consequences is the fact that such machines or psychics will
raise logical and nomological complications reminiscent of the ones we encounter in time travel
scenarios, and that is a strong reason why infallible foretellers cannot exist. We argue that we can have
foreknowledge of the future, in principle, only within certain narrow limits, if at all.

Keywords: Time Travel into the Past and Future, Grandmother Paradox, Special and General Relativity,
Laplace’s Demon, Determinism, Possibility Conditions for Foreknowledge of Future.

Ozel Rélativite Teorisi ve ¢agdas zaman felsefesinde “Biiyiikanne Paradoksu”
diye bilinen bir paradoks, zamanda geriye yolculuk yapmanin, bugiin i¢in teknolojik
imkansizliginin Gtesinde, mantiksal ve nomolojik sorunlar i¢in ortam hazirlamasi
nedeniyle ilkece olanaksiz oldugu sonucuna varir. Biz bu yazida 6nce bu inli
paradoksu cesitli yonleriyle agimladiktan sonra, ikinci olarak benzer sorunlarin zamanda
ileriye atlayip tekrar geri donmede de ortaya ¢iktigini savunuyoruz. Ayrica, ti¢lincii
olarak, gelecegi zamanda yolculuk yapmadan 6nceden gérmede ne gibi sorunlar ortaya
ciktigin1 irdeliyoruz. Bu amagla, gelecegi miikemmel bir sekilde gorebilen ve bu
gordiiklerini insanlara yanligsiz aktaran bir varligin, 6rnegin bir makinanin veya
medyumun, ne gibi sasirtici sonuglara yol acacagina isaret ediyoruz. Bu sasirtici
durumlarin dogmasinin sebebi, bdyle makinalarin veya medyumlarin zaman yolculugu
senaryolarinda karsilastiklarimizi hatirlatan mantiksal ve nomolojik sorunlara yol
acmalaridir. Bu ylizden de var olmalar1 olanaksizdir. Biz insanlar icin gelecegin
bilgisini elde etmenin ancak belli kisitlar dahilinde ilkece miimkiin olabilecegini ileri

o e 1
suruyoruz.

! Boliim I zamanda geriye gidis {izerine yaygin olarak bilinen birtakim konularin kisa bir tanttimidir. Bu
bdlimde ele aldigimiz konularin ve fazlasinin daha ayritili sunumu ve genis bir bibliografya igin bkz:
Smith 2018. Boliim II’den VIII’e kadar olan kisim ise—bilebildigimiz kadariyla—"“orijinal” olma niteligi
tagimaktadir.
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Pek cogumuzun zamanda geriye gidip o donemlerin yasantisina, olaylarina kendi
gbzlerimizle tanik olma fantezimiz olmustur. Hele tarihgiler, arkeologlar ve
paleontologlar (fosilbilimciler) i¢in bdyle bir imkan paha bicilmez bir nimet olurdu.
(Ger¢i zamanda geriye seyahat herkes i¢in kolayca miimkiin olsaydi, muhtemelen bu
bilimler bugiinkii kadar 6nemli ya da ilging olmazlardi bizim i¢in.) Birgok roman, film
ve TV dizisinin de konusu olmus olan bu fanteziyi ni¢in gergeklestiremiyoruz?
Zamanda geriye seyahat etmemize engel olan nedir? Bunun aciklamasinin basitce,
“Diinya, zamanda geriye seyahati olanaksiz kilacak sekilde yaratilmig, o yilizden”
oldugunu diisiinmek isteyebiliriz. Yani zamanda geriye gitmenin olanaksiz olusunu bir
“kaba gercek” (brute fact) olarak gorebilir ve bunun sorgulamanin sonu oldugunu
diisinebiliriz. Ama belki de daha aydinlatict bir agiklama bulabiliriz zamanda geriye

gitmenin olanaksizligina dair.?

Ozel Rolativite Teorisinde ve ¢agdas analitik zaman felsefesinde zamanda geriye
seyahatin olanaksizligin1 aciklama konusunda “Biiyiikanne (ya da Biiylikbaba)
Paradoksu” diye bilinen bir paradokstan bahsedilir. Diyelim ki zamanda geri
gidebiliyorsunuz. Bu isi belki bir “zaman makinasi”’na binerek, belki de zamanda geriye
“1sinlanarak™ yapiryorsunuz. Her nasil oluyorsa oluyor, anneannenizin heniiz bir ¢ocuk
sahibi olmadigi, hatta kendisinin daha ¢ocuk yasta oldugu bir zamana geri gidiyorsunuz
diyelim. O doneme geri gittiginizde yaninizdaki gii¢lii bir silahla anneannenizi
Oldiirmek niyetindesiniz. (Belki de size anneanneniz hakkinda ¢ok kotii seyler
sOylediler, belki de sapik bir canisiniz, belki de sebep sirf bu is1 yapip yapamayacaginizi
merak edisiniz. Niyetinizin nedeni konumuz ag¢isindan oOnemli degil.) Sonunda
anneannenizi 6ldiirdiiniiz diyelim. Bu demektir ki anneanneniz ileride sizi doguran
annenizi doguramayacak. Bu durumda da siz asla diinyaya gelmemis olacaksiniz. lyi
ama, zamanda geriye seyahat edip anneannenizi oldiiren siz degil misiniz? Hig¢ diinyaya

gelmeseydiniz bunu yapmaniz da s6z konusu olmayacakti elbette. O zaman, diinyaya

2 Bslim I’de ele aldigimiz birgok konunun daha genis anlatimi ve genis bir bibliografya i¢in bkz: Smith
2018.
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gelmis olmaniz sayesinde diinyaya gelisinizi engellemis olmuyor musunuz? Ortada

bariz bir mantiksal celigki var.

Demek ki, eger yukarda anlattigimiz sekilde zamanda geriye seyahat etmeniz
gercek olabilseydi ortaya sdyle bir mantiksal c¢eliski cikacakti: Siz diinyaya hem
gelmigsiniz, hem de (anneannenizi Oldiirmeniz dogurulmanizi engelleyecegi igin)
diinyaya gelmemissiniz. Tabii anneniz ve kardesleriniz i¢in de durum bdyle; onlar da
hem diinyada varlar hem de hi¢ var olmamuslar.® Mantiksal celiski i¢eren durumlar asla
gerceklesemeyecegi icin—ki bu, diisiincemizin en temel 6n kabullerinden birisi olan
“Celismezlik Yasas1”’dir—bdyle durumlara yol acacak seyler de gergeklesemez. O
halde, zamanda geriye yolculuk olanaksizdir. Zaman herkes ve her sey i¢in hep ileriye

akacaktir; geriye doniis, geriye seyahat yoktur.

Peki s6z konusu mantiksal celiskiyi—hem bu diinyada var olusunuz hem de var
olmayisimiz seklindeki g¢eliskiyi—engellemenin baska yollar1 yok mudur? Yani sirf,
giiniin birinde birisi ¢ikar da, zamanda geriye gidip kendisinin diinyaya gelisinin
nedenlerini (6rnegin heniiz ¢ocuk yastaki anneannesini) ortadan kaldirmaya kalkar ve
bunu basarirsa, bu bir mantiksal celiskiye yol acar diye zamanda her tiirli geriye
yolculuk olanaksiz olmak zorunda midir? Aslinda herhangi bir mantiksal ¢eliskiye yol
agmadan zamanda geriye gitmenin yollar1 olabilir gibi gériiniiyor. Ornegin, zamanda
geriye gidip anneannenizi bulursunuz, fakat onunla karsilasmazdan once silahinizi
kaybedersiniz ya da ¢aldirirsiniz, ya da tam tetigi ¢ektiginizde silahiniz tutukluk yapar,
ya da tam tetigi ¢ekecekken viicudunuza felg gelir, ya da tam cinayeti isleyecekken polis
sizi yaka paga gotiirlir, ya da tam cinayet oncesinde biiyiik bir deprem olur ve kendi
canmizin derdine diisersiniz vs. vs.* Biitiin bu ve benzeri durumlarda anneannenizi
oldiiremeyeceginiz ve dolayisiyla herhangi bir ¢eliski ortaya ¢ikmayacagi i¢in, zamanda
geriye seyahate mutlaka mantiksal bir ¢eliskinin engel olmasi gerekmeyecegi aklimiza

gelebilir. O halde, mantiksal bir ¢eliski ortaya ¢ikmak zorunda degilse, sorun sadece

® Bu paradoksun daha carpici bir baska versiyonunda zaman makinasiyla kendinizin gegmisteki bir
haline, Ornegin heniiz bebek oldugunuz bir zamana gidiyorsunuz ve bebeklik ¢agindaki kendinizi
oldiriiyorsunuz.

* Zamanda geriye gitmenin yaratabilecegi mantiksal geliskilerin bu tiir olaylarla engellenebilcegi goriisii
Lewis 1976°da ortaya atild1.
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teknolojik mi? Yani gercekte zamanda geriye gidis mantiksal olarak ilkece miimkiin
(celiski durumlar1 yukarda saydigimiz cesitli bigimlerde bloke edilmek sartiyla), ama
boyle bir geriye gidisi gergeklestirmenin yolunu bilmiyoruz ve bunun teknolojisi heniiz

elimizde degil, sonucu mu ortaya ¢ikiyor?

Aslinda Einstein’in Ozel Rélativite Teorisi sdyle baska tiir bir engelden
bahsediyor. Isik hizini asan bir hizla giden bir uzay gemisine bindiginizi ve bir miiddet
sonra diinyadan yeteri kadar uzak bir yildizin bir gezegenine indiginizi farz edelim.
Ozel Rélativite Teorisine gore, ilke olarak evrende dyle bir gdzlemci bulunabilir ki, o
gbdzlemcinin takvimine gore sizin o gezegene inisiniz diinyada anneannenizin bebeklik
dénemine rastlayan bir olaydir.> O gezegene indikten sonra tekrar uzay geminize
atlayip, yine 151k hizindan daha biiyiik bir siiratle diinyaya geri dondiigiiniizde, bu ikinci
yolculuk da zaman alacagi i¢in o gozlemci sizin, anneannenizin bebeklikten cocukluk
donemine gectigi bir zamanda diinyaya indiginizi gozleyecektir—Ki sizin kendi
gozleminiz de bu olur, yani anneannenizin ¢ocukluk giinlerinde diinyaya inmis
olursunuz.® Elbette bdyle bir maceray: gergeklestirmedeki teorik sorun, seyahatin 1tk
hizin1 asan bir hizla yapilmasinin sart olusudur. Ayn1 Ozel Rolativite Teorisi bdyle bir
hiza ulasmanin miimkiin olmadigini da sdyler: hicbir fiziksel iletim 151k hizin1 gecemez.
Eger Ozel Rélativite Teorisi dogru ise, bu tiir bir yolculugun teknolojik olarak da asla
miimkiin olmayacagi sonucu c¢ikar buradan, ¢iinkii bdyle bir yolculuk 151k hizinin

asilamayacag seklindeki Einstein kuralinin ihlalini gerektiriyor.’

® Diinyanuzdakilerin takvimine gore ise sizin s6z konusu gezegene inisiniz sizin dogumunuzdan sonraki,
dolayisiyla anneannenizin bebeklik déneminden ¢ok sonraki, bir olaydir tabii ki. Ozel Rélativite
Teorisine gore, farkli gbzlemcilerin, sizin o gezegene inisiniz ve anneannenizin diinyadaki bebekligi gibi
birbirinden c¢ok uzakta cereyan eden olaylarin zamandaki siralamasi, yani hangisinin zamanda once
hangisinin sonra oldugu ya da ayn1 anda olup olmadiklar1 konusunda uzlagsmamalar1 miimkiindiir.

® Bkz, rnegin, Kennedy 2003: 67-69.

” Bugiin fizikgilerin elinde Ozel Rélativite Teorisinin dogrulugunu destekleyen sayisiz kamit varsa da, bu
teorinin kesin ve nihai olarak dogru oldugundan emin olamayiz tabii ki. Diger taraftan, Ozel Rélativite
Teorisinin, hareketin ivmeli olup olmamasi konusunda higbir kisitlama koymamasi anlaminda daha
genellestirilmis versiyonu olan Genel Rélativite Teorisinin bazi sartlar altinda zamanda ileri ve geri
seyahate acik kapi biraktigi goriisii ilk defa Kurt Godel tarafindan olmak ftizere bazilarinca ileri
stiriilmiigtiir. Ancak bu iddia tartismalidir. Gédel’in Genel Rolativitenin alan denklemlerine buldugu bazi
¢oziimlere dayandirdigi bu goriise bir itiraz, bu ¢oziimlerin matematiksel olarak dogru olsalar bile fiziksel
olarak anlamli olmadiklar: seklindedir (6rnegin kiitlenin ya da enerjinin negatif ¢iktigi, fiziksel olarak
anlamsiz bazi miimkiin matematiksel ¢oziimler gibi) (Horwich 1988: 111).
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Fakat zamanda geriye yolculuga mantiksal ¢eliskiye yol agmama ve doga
yasalarimi c¢ignememe kaydiyla izin olsa bile, zamanda geriye gitmenin
paradoksalligindan yine de kurtulabiliyor degiliz. Zamanda geriye gidip anneannenizi
Oldiirmeye calistiginizi bir defa daha diistinelim. Mantiksal celiski tehdidi yiiziinden
bunu basaramamaniz gerekecegi icin anneannenizi 6ldiirme tesebbiisleriniz hep hiisrana
ugrayacaktir—silahiniz tutukluk yapacak, fel¢ olacaksiniz, tam o sirada bir deprem
olacak, oraya geldiginizde anneannenizi Oldiirme amacinizi tamamen unutacaksiniz,
anneanneniz sandigiiz yanlis birini Oldiireceksiniz vs. Karsiniza bir siirii tuhaf ve
gizemli engel c¢ikacak. Boyle olmadik engeller sadece anneannenizi Oldiirme
tesebbiisleriniz sirasinda baginiza gelmekle kalmayacak, sizin ilerde diinyaya gelmenizi
engelleyecek nispeten daha masum bagska girisimlerde bulunmaniz durumunda da ortaya
cikacak. Ornegin, yanimzda gotiirdiigiiniiz, anneannenizi daha ¢ocukken kisirlastirict bir
ilac1 onun igecegine koymay1 ya da koydurtmayi da basaramayacaksiniz ne kadar
cabalarsaniz c¢abalayin. Yine, ornegin dedenizin anneannenizle evlenmesine higbir
sekilde engel olamayacaksiniz—dedenize ¢ok biiyiik servetler sunsaniz, ya da onu
Olimle tehdit etseniz, ya da anneannenizi karalamak i¢in yanimizda gotiirdiigiiniiz,
bugiiniin photoshop teknolojisi ile iiretilmis ama o zamanlar bilinmeyen her tiirlii sahte
fotograf ve “belgeyi” dedenize gosterseniz bile. Ustelik biitiin bunlar dedeniz gercek
hayatta anneannenizle istemeye istemeye evlenmis olsa bile dogru olacak. Bununla da
kalmiyor: sizin yasitiniz torunlara sahip olan biitiin diger anneanneleri Oldiirme
tesebbiisleriniz de saydigimiz tiirden inanilmaz engellere takilacak. Dahasi, sadece sizin
degil, zamanda geriye yolculuk edecek baska herkesin, istisnasiz herkesin, de basina
benzer olaylar gelecek ve onlar da sizin gibi yine zamanimiza “basarisizlikla”—ve tabii
son derece saskin—donecekler. Cilinkii kendi normal zamaninda yasayan bir insanin,
eger kafaya koymussa ve yeterli hazirliklar1 yapmissa, herhangi bir ¢cocugu 6ldiirmeye

tesebbiisleri hi¢ de boyle inanilmaz, akillara durgunluk verici engellerle karsilasmaz.

Zamanda geriye seyahat edebilmemiz durumunda, kendimizin ve baskalarinin
anneannelerini her dldiirmeye kalkistigimizda boyle olmadik, akil almaz “sanssizliklar”

ylziinden basarisizlifa ugramaya mahkiim olusumuzu nasil agiklayacagiz? Diinyanin
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tarihinde dogabilecek her tiirlii mantiksal ¢eliskiyi 6nceden goriip onleyen 6zel bir doga
yasas1 ya da yasalart m1 var? Yani 6rnegin sdyle doga yasalari m1 var: “Eger bir sahis
kendi anneannesinin ¢ocuklugu dénemine giderse, anneannesini 6ldiirmesi su ya da bu
engel ¢ikarilarak onlenir” ve “Eger bir sahis kendi anneannesinin ¢ocuklugu donemine
giderse, onu kisirlagtirmasi soyle ya da boyle engellenerek onlenir”? Bildigimiz diger
“kor” doga yasalarmin aksine, bu engel ¢ikarici yasalarin ¢eligkili durum ihtimallerini
onceden goriip, o celigkilerin ortaya ¢ikmasini onleyici her tiirlii “tedbiri alan” birtakim
tuhat “akilli” yasalar olmalar1 gerekiyor. Asina oldugumuz diger doga yasalarina hig
benzemeyen bdyle yasalarin varligina inanmak elbette giic. Bu yiizden de, Biiyiikanne

Paradoksu bizim i¢in paradokslugunu hala koruyor.

Elbette biitiin bu paradoksallig1 6nlemenin daha basit bir yolu var: zamanda geriye
déniisiin timden ve kesinlikle olanaksiz kilinmas1.® Yani doga yasalarmin zamanda
sadece gelecege gotiiriicii olmalari, zamanin okunun sadece gelecege yonelik olmasi.
Dolayisiyla, zamanda geriye seyahate—ve bdyle bir seyahati saglayacak zaman
makinalarina—izin vermeyecek tarzda olmalari. Bu, ortaya c¢ikabilecek mantiksal
celiski veya olmadik rastlanti ihtimallerini 6nleyebilmek i¢in “evrenin buldugu ¢6ziim”
olamaz m1? Eger Oyle ise, doga yasalar1 o sekilde insa edilmis olmalidir ki, istisnasiz
hicbir nesne veya kisi zamanda alisageldigimiz yoniin tersine, yani olup bitmis bir
gecmise, gidemez. Gordiikk ki, higbir maddi nesnenin 1siktan hizli gidemeyecegini
sOyleyen yasa zamanda belli bir tiir geriye gidise (bir uzay gemisiyle once 1siktan hizl
bir sekilde uzak bir gezegene gitmek, sonra da yine 1siktan hizli bir sekilde diinyaya geri
donmek suretiyle zamanda geriye gidise) engeldir. Acaba bdyle baska doga yasalar1 da
var m1? Yani bagka baz1 doga yasalarinda da zamanda geri gidisi yasaklayan ozellikler
var m1? Bu ozellikler neler ve tam olarak nasil bu yasaklamay1 saglayabiliyorlar? Bunlar

evrenle ilgili en ilging sorulardan olsa gerek.

® Bu paradoksalliklara baska ¢oziim yollar1 oldugu da diisiiniilebilir. Cocuk yastaki anneannenizi
6ldiirmeyi basariyor goriiniirsiiniiz, ama aslinda gittiginiz kendi evreninizin ge¢misi degil, sizinkine
paralel ve iginde sizin hi¢ dogmadigmiz bir baska evrendir. Oldiirdiigiiniiz de sizin gercek anneanneniz
degil, onun paralel evrendeki bir kopyasidir. Boyle oldukg¢a “uguk” ve zorlama (ad hoc) gériinen ¢oziim
oOnerilerini bu yazida irdelemeyecegiz.
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Baz1 ¢ok 6zel kisitlar altinda gegmise seyahatin mantiksal olarak sorunsuz bir
sekilde pekald miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, zaman makinama atlayp
geemis bir zamana gittim diyelim. Ama o zamanda olmus olaylara sadece “pasif bir
gozlemci” olarak tanik olabiliyorum; oradaki varligim o zamandaki olaylar1 higbir
sekilde etkilemiyor, degistirmiyor. Boylece, daha once bahsettigimiz tiirden herhangi
bir mantiksal celigki ortaya c¢ikmasinin da, nomolojik (doga yasalariyla ilintili)
aykiriliklarin da oniline gecilmis olur. Ama bu diisiincedeki sorun, gecmise gittigimde
orada tam anlamiyla bir “goériinmez adam” olmami gerektirmesidir. Bdoyle bir
goriinmezligin, dokunulmazligin, isitilmezligin vs. ger¢eklesmesi kolay olmasa gerektir.
Diisiliniliniiz, su anda aramizda gelecekten gelmis birtakim goriinmez insanlar oldugu
sOylense bunu inandirict bulur muydunuz? O goriinmez insanlardan hi¢ ama higbir
nedensel etkilenmemiz olmamas: fizik kanunlariyla ilgili bildiklerimize tamamen ters
diismiiyor mu? Onlarin varligini ne optik, ne elektronik, ne mekanik, ne akustik ne de
baska herhangi metotla fark edebiliyoruz, ama onlar bir sekilde bizi
“gdzetleyebiliyorlar.” Bildigimiz kadariyla, her tiirlii gézetleme bir nedensel etkilesim
gerektirir. Bizi gozetleyen ama bizim kendilerini higbir sekilde gozetleyemedigimiz

varliklar ancak bilimsel olarak iyi diisiinlilmemis fantastik roman ve filmlerde olur.

Gordiigimiliz gibi, gecmise gitmek mantiksal celiskileri engelleyecek sekilde
yapilabilse bile, nomolojik imkansizliklar, yani bildigimiz doga yasalariyla geligkiler,
icerebilecektir. Dolayisiyla, mantiksal celigkiler veya fizik yasalariyla agiklanamaz
birtakim rastlantilar gibi nomolojik olarak olanaksiz durumlar ortaya ¢ikarma ihtimali
yiliziinden zamanda geriye yolculugun doga tarafindan yasaklandigini diisiinmek akla
yakin goriiniiyor. Peki zamanda geriye degil de ileriye gitmek miimkiin miidiir? Ozel
Roélativite Teorisindeki “Ikiz Paradoksu” senaryosunda belli bir anlamda gelecege
seyahat teorik olarak miimkiindiir. Bu senaryoda, 151k hizina yakin bir hizla gidebilen
bir uzay gemisine binerek kisa bir miiddet dolagtiktan sonra tekrar diinyaya donen bir

kimse, diinyada biraktiklarinin kendisine gore zamanda ¢ok daha ilerde olduklarini,
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Ornegin onun seyahat1 boyunca diinyada 50 yi1l gegmis oldugunu, bu siire i¢inde ikizinin

ve biitiin tanidiklarinin kendisine gore ¢cok yaslanmis veya 6lmiis olduklarint goriir.

Simdi de sunu soralim: zamanda “ileriye atlamak™ ve sonra da atlama Oncesi
zamana geri donmek miimkiin miidiir? Bu s6ziinii etti§imiz senaryoda, kisi zamanda
ornegin 50 yil ileriye atlayacak ve bir miiddet orada kaldiktan sonra tekrar atlama
Oncesine geri donecektir. Zamanda bdyle bir Once-ileri-sonra-geri yolculukta da
anneanne paradoksuna benzer sorunlar ortaya g¢ikar. Diyelim 50 yil sonrasina yolculuk
yaptiniz. Kendi zamaninmizda heniiz c¢ocuk yasta olan kiz kardesinizin torununa
rastladiniz orada. Sonra tekrar 50 y1l geriye dondiigiiniizde de kiz kardesinizi 6ldiirmeye
kalktiniz (her ne motivasyonla olursa olsun). Eger kiz kardesinizi, yani 50 yil gelecege
atladiginizda rastladiginiz o kisinin anneannesini, 6ldiirmeyi basarirsaniz, ortaya bir
celiski ¢ikacaktir: s6z konusu torun hem diinyaya gelmis hem de gelmemis olur. Diger
yandan, bu mantiksal celiskinin ortaya ¢ikmamasi i¢in kiz kardesinizi her 6ldiirme
girisiminiz anneanne paradoksunda bahsettiklerimize benzer esrarengiz olaylarla
Onlenirse—sapasaglam silahimizin her seferinde tutukluk yapmasi, kiz kardesinizi
oldiiremeden hapse atilmaniz, kiz kardesinizin garip bir sekilde ortadan kaybolmasi
vs.—bunlar da ac¢iklanmasit miimkiin olmayan nomolojik garabetler olacaktir. Benzer
engeller 50 yil sonrasinda rastladigimiz herhangi bir seyin nedensel etkenlerini kendi
zamaniniza geri dondiigiiniizde ortadan kaldirmaya kalkistiginizda da basiniza
gelecektir. Ornegin 50 y1l ileriye atladiginizda gordiigiiniiz bir agacin, kendi zamanimiza
dondiigiiniizde heniiz ¢ok kirillgan bir fidan oldugu asamada o fidani tahrip etmeyi asla

basaramayacaksiniz.

Oyle goriiniiyor ki, zamanda yolculuk mantiksal veya nomolojik problemleri
beraberinde getirmektedir. Boyle problemlere yol agmadan zamanda yolculuk yine de
miimkiin degil mi? Belki de miimkiin diye diisiiniilebilir, eger 6rnegin anneannenizi
6ldiirmek ya da yillar sonra dev bir agac haline gelecek olan bir fidan1 koparmak gibi
mantiksal ¢eligkiye yol agacak islere kalkismazsaniz. Diyelim zamanda geriye gittiniz
ve orada gordiigliniiz bir tag1 bir metre ileriye koydunuz. Eger bu zararsiz goriinen

hareketiniz bir giin ¢ocuk anneannenizin o taga ayagi takilarak kafasini carpip 6lmesine
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yol agmayacak veya bahsettigimiz fidanin gelisimini 6nlemeyecekse vs. vs., zamanda
yolculuk ilkece mimkiin olabilir. Ama ge¢mise gittiginizde orada yapacaginiz bir
davranisin hi¢gbir mantiksal ¢eligkiye yol agmayacaginin garantisi yoktur. Bu yiizden,
evrendeki yasalarin “her ihtimale kars1” zamanda yolculugu yasaklayacak yapida

olmalar1 olasilig1 bﬁyﬁktﬁr.g

Zamanda yolculuk bdyle asillamaz goriinen sorunlar tasiyor olsa bile,
bulundugumuz zamanda yasiyorken, yani zamanda herhangi bir seyahat yapmadan,
gelecegi hic degilse dnceden géremez veya bilemez miyiz? Sdyle bir diisiince deneyi
yapalim. Giiniin birinde Istanbul’'un Taksim Meydani'na gizemli bir makina
yerlestiriliyor bilinmeyen birileri tarafindan. Makinanin {izerinde bir klavye ve bir de
ekran var. Ayrica, makinanin iizerinde “gelecegi gordiigii” ibaresi bulunuyor. Oradan
gecen bazi insanlar bu makinay1 denemek i¢in klavye araciligiyla kendi gelecekleriyle
ilgili baz1 sorular, ornegin nasil Oleceklerini ya da iiniversite sinavini kazanip
kazanamayacaklarin1 soruyorlar. Bir¢ok denemeden sonra bu makinanin gercekten de
tamamen dogru Ondeyiler yaptigi, gergekten gelecegi gordiigii anlasiliyor. Bu
makinanin bunu nasil becerdigi bilinmiyor. Bazilar1 evrenin deterministik bir yapida
oldugunu, bu makinanin da 19. yiizyilda Pierre Simon de Laplace’in ortaya attig1 bir
diisiince deneyine konu olan ve sonralar1 “Laplace’m Cini” (Laplace’s Demon) olarak

adlandirilan seyin ta kendisi oldugunu soyliiyorlar."® Bazilar1 ise kuantum fiziginin

% Zamanda ileriye atlayip tekrar geri dsnmenin bagka paradoksal sonuglarmdan biri de sudur. Farz edelim
ki zamanda bir y1l ileri atladiniz ve orada bir matematik dergisinde zor bir teoremin ispatin1 gordiiniiz ve
ispat1 aynen kaydettiniz. Sonra kendi zamaniniza geri dondiiniiz ve bir 6grenciye ispatt aktardimiz. O
Ogrenci de o ispati o matematik dergisine sundu ve ispat dergide basildi. Simdi o ispat1 siz yapmadiniz,
ciinkii biitiin yaptiginiz ispat1 anlamadan kopyalamak oldu. Ogrenci de yapmadi; o da ispat1 anlamadan
aynen kaydedip dergiye sundu sadece. Peki o ispat1 yapan kim? (Davies 2002: 55).

19 Fransiz matematikei, fizik¢i ve astronomu Pierre Simon de Laplace’i iinlii diisiince deneyindeki Cin
(ya da bugiin Laplace Makinasi ya da Bilgisayar1 diyebilecegimiz bir cihaz), Newton’cu determinizmin
hakim oldugu bir evrende, o evrenin biitiin gegmisini ve gelecegini en ince ayrintisina kadar bilebilen
hayali bir varliktir. Evrendeki her bir pargacigin belli bir t anindaki kesin konum ve momentum bilgileri
Cine veri olarak girildiginde bu Cin, tiim evrenin ister t anindan Oncesine, ister sonrasmna ait herhangi
bagka bir t' anindaki durumunu (yani t' aninda evrendeki biitiin pargaciklarin konumlarinin ve
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evrenin deterministik ¢alismadigina dair ¢ok saglam kanitlar ve teorik argimanlar (Bell
Teoremi gibi) getirdigini sdyliiyor ve dolayisiyla bu makinanin gelecegi dogrudan, yani
Laplace’in Cininin aksine, determinizme dayali karmasik hesaplar yapmadan, goriiyor
olmas1 gerektigini iddia ediyorlar. Onlara gore, bu makina gelecege bir sekilde “bir goz
atabiliyor” ve tahminleri bu yilizden dogru ¢ikiyor. Makinaya ‘“Muhtesem Falc1” adi

veriliyor ama bu falciligini nasil becerdigi anlasilamiyor.

Bu arada enteresan bir sey oluyor. Muhtesem Falciya nasil Olecegini soran
insanlarin Oliimlerinin zamanla sadece su bi¢imi aldig1 gozleniyor: bu insanlar asla
herhangi onlenebilir bir kaza ya da kaginilabilir bir ihmal gibi nedenlerle 6lmiiyorlar
(intihar egilimli olan ve 6liime aldiris etmeyenler harig). Oliimleri ancak higbir sekilde
onlenemeyecek nedenlerle oluyor. Ornegin ya zamanin tibbinin nedenlerini ve tedavisini
bilmedigi hastaliklardan, ya kozmik felaketlerden (dinozorlarin yok olmasina sebep olan
tiirden kozmik felaketler), ya da asir1 yaslanmadan dolay1 6liiyorlar. Bunun sonucu
olarak, Muhtesem Falciya nasil Olecegini danisan kisiler genel olarak g¢ok uzun
yasiyorlar, danigmayanlara nazaran. Muhtesem Falciya danigsmanin insanin Omriinii
ni¢in uzattig1 ve danisanlarin 6liimlerinin ni¢in basit ve dnlenebilir nedenlerden olmama
ozelligi kazandiginin agiklamasi kisa siirede bulunuyor. Diyelim ki ben Muhtesem
Falciya gidip nasil Olecegimi soruyorum. Eger o bana Ornegin bir tren kazasinda
6lecegimi soylerse, ben de—olmekten korkan ve miimkiin oldugu kadar uzun yagamay1
isteyen biri olarak—bir daha asla tren yolculugu yapmam. O halde Muhtesem Falci
gelecege baktiginda benim 6liimiimiin bu sekilde, yani bir tren kazasi sonucu olacagini
goriiyor olamaz. Aksi halde, bir tren kazasinda olecegimi bana sdylediginde, ben
Onleyebilecegim boyle bir sondan kaginir ve Muhtesem Falciyr yalanci ¢ikarmis
olurum. (Burada soyle bir varsayim yapalim: Muhtesem Falci kendisine gelecekleri
hakkinda danisanlara asla yalan ya da yanlis seyler sdylemez. O gelecegi dogru olarak,

yanilmadan goriir. Dolayisiyla, sdylediklerinin yanlislanmast s6z konusu degildir.")

momentumlarinin ne oldugunu) Newton kanunlarini kullanarak, siirsiz hesaplama giicii ve veri isleme
kapasitesi sayesinde ¢ikarimliyordu.

1 'Bu varsayimimiz altinda ¢alisan Muhtesem Falci’yr “faka bastirmak” soyle miimkiin olamaz mi?
Diyelim ki Oniiniizde bir elma bir de armut var ve Muhtesem Falci’dan bir dakika sonra bunlardan
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Kisacasi, ben, Muhtesem Falciya danismam sayesinde, kolayca Onleyebilecegim bir
nedenle 6lmeyecegim demektir. Muhtesem Falci bana, 6rnegin, yiyecegim bir mantar
yemeginden zehirlenerek oOlecegimi de sOyleyemez. Ciinkii bunu duyar duymaz
hayatimin geri kalan kisminda mantar yemekten kaginir, o zaman da Muhtesem Falciy1
yanlislamis olurum—ki varsayimimiz geregi, bu olamaz. Ozetleyecek olursak, ben, sirf
Muhtesem Falciya danismakla, basit ve dnleyebilecegim nedenlerden 6lmemeyi garanti
altina almis olurum. Muhtesem Falciya kendisinin 6liim bi¢imi konusunda danigan
baska herkes i¢in de bu bdyle. Onlar da basit, onlenebilir nedenlerden 6lmemelerini
Muhtesem Falciya danismalari sayesinde daha uzun yasama sanslarini arttirmis olurlar.
Muhtesem Falciya danismayanlar ise normal, bildigimiz yollardan ve bazilar1 oldukca
basit, aslinda &nlenmesi miimkiin nedenlerle 6lmeye devam edeceklerdir. Oylelerinin
ortalama yasam siireleri Muhtesem Falcinin hizmete girmesi 6ncesindeki ortalama insan
yasam siiresi kadar olacaktir asagi yukari. Demek ki, Muhtesem Falc1 sadece gelecegi
gormek gibi olaganiistii bir yetenegin sahibi olmakla kalmaz, kendisine nasil dlecegini

soran insanlarin yasam siirelerini uzatma gibi bir mucizeyi de gergeklestirmis olur.

Su da var ki, Muhtesem Falci, kendisine Oliimlerinin nasil olacagin1 soran
insanlara ne kadar ¢ok detay verebiliyorsa dmiirler de o kadar uzar. Ornegin, Muhtesem
Falc1 bir sahsa 6liimiiniin bir depremde bir binanin altinda kalmak suretiyle olacaginm
sOyliiyor fakat depremin yer ve zamanini belirtmiyorsa, o kisinin bdyle bir 6liimden
kacinmast zordur. Ama Muhtesem Falci o depremin yerini ve zamanini da sdyleyebilme
kapasitesindeyse, o kisi o depremin olacagi tarihte, baska bir yerde bulunmak suretiyle

o depremde O6lmekten kaginir ve bu durumda da Muhtesem Falc1 yalanci ¢ikmis olur—

hangisini segip yiyeceginizi Ondeyilemesini istiyorsunuz. Fakat bunu isterken kafanizda sunu
planlamigsiniz: eger Muhtesem Falc1 elmayi yiyeceginizi sdylerse armutu yiyeceksiniz, yok eger armutu
yiyeceginizi sdylerse elmay1 yiyeceksiniz. Muhtesem Falcinin bunlardan hi¢ birini yemeyeceginizi ya da
ikisini birden yiyeceginizi tahmin etmesi halinde ise elma veya armuttan bir ve yalniz birini yemeye
kararlisiniz. Biitiin bu alternatiflerin her birinde de Muhtesem Falc1 yanlislanmis olmaz mi? Dolayisiyla
bu 6rnek Muhtesem Falci gibi bir varligin imkansizligin1 gayet agik olarak gostermiyor mu? Gostermesi
gerekmez, ¢linkii Muhtesem Falcinin yine de bir ¢ikis yolu vardir: sizin bir dakika sonra ne yapacaginizi
tahmin talebinizi reddetmek. Muhtesem Falci bu sartlar altinda herhangi bir 6ndeyi veremez, ¢linkii onu
yaniltma planim yiiziinden Ondeyi alternatiflerinin hepsi de Muhtesem Falciya kapalidir—aynen
6liimiimiin bir tren kazasinda olacagi dndeyisinin, bu 6ndeyiyi yanlislayacak olmam yiiziinden ona kapali
olmas1 gibi. Muhtesem Falci bu tip durumlarda dndeyi taleplerine cevap vermekten imtina ederek (bunu
da 6rnegin ekraninin kararmasi ya da sigortasinin atmasiyla yaparak) sorunu ¢dzebilir.
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ki gelecek konusunda yalanci ¢ikabilen bir Muhtesem Falc1 istemiyoruz, ¢iinkii dylesi
bizim buradaki amaglarimiz agisindan ilging olmaz. Muhtesem Falcinin yalanci
¢tkmamasi i¢in de Sliim tarzini ondan 6grenen bir kisinin 6liimiiniin o kisinin ger¢ekten

artik hi¢bir sekilde onleyemeyecegi, kaginamayacagi bir 6liim olmas1 gerekir.

Insanlarmn  Muhtesem Falciya sadece oliim bigimleri konusunda degil,
geleceklerine iliskin baska konularda da danisabildigini diisiinelim. Ornegin biriyle
evlenmem Oncesinde Muhtesem Falciya giderek o kisiyle yapmayi diisiindiigiim
evliligimin gelecegini sordugumu hayal edelim. Eger Muhtesem Falci bana evliligimin
bliyiikk mutsuzluk, hatta felaket getirecegini sOyleyecek olursa, o zaman, evlenmeyi
diistindiigiim kisiye kars1 besledigim giiclii agska ragmen o evlilikten cayarim. (Hatta
belki de evlenmeyi planladigim kisi de Muhtesem Falcinin bu kehanetini duydugunda
bana bu cayma konusunda destek verir.) Bu durumda, Muhtesem Falcinin varlhigi
sayesinde insanlar mutsuz olacaklar evlilikler yapmaktan da kurtulurlar. Dahasi, sirf
Muhtesem Falciya geleceklerini sormalar1 sayesinde insanlar bir¢cok hastaliktan ve
kazadan, 6ziirlii ya da problemli ¢ocuklari olmasindan, iflas edecekleri yatirimlardan,
karsilasmaktan hoslanmayacaklar1 insanlarla karsilagsmaktan, defolu mallar almaktan,
hatta disar1 ¢iktiklarinda aniden bastiran bir saganak yagisa yakalanarak sirilsiklam
olmaktan vs. vs. kurtulmus olurlar. Kisacasi, Muhtesem Falci sayesinde toplum bir
miiddet sonra biiyiik Ol¢lide problemsiz, mutlu, saglikli ve uzun Omiirlii insanlardan
olusan bir toplum haline gelir. Muhtesem Falciya ne kadar cok insan gelecegi
konusunda danisirsa ve ne kadar sik danisirsa toplum o kadar mutlu, huzurlu, saglikl ve
uzun Omiirlii bireylerden olusur—ve boylece bu falcinin “muhtesem” lakabini gercekten

hak ettigine siiphe kalmaz.

Iyi ama, Muhtesem Falci toplumda bu mucizevi degisiklikleri hangi giigle
gerceklestirdi? Nihayetinde onun biitiin yaptigi, gelecegi dogru bir sekilde ondeyilemek;
bunun 6tesinde gelecegi degistirme giiclinii nereden aliyor? Yani sirf gelecegi bilmesi
onun hangi nedensel mekanizmalarla toplumdaki bu olaganiistii degisimlere yol
acmasini sagliyor? Kendi halinde alelade bir toplum giiniin birinde sirf gelecegi goren

bir makinaya sahip oldu diye nicin bu tiir bir Utopya’ya déniisiiyor? Gelecegi bilmek
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baska, toplumu bdylesine doniistiirmek baska bir sey degil mi?*? Burada paradoksal bir
durum yok mu? Daha o6nce, Muhtesem Falciya danigmanin insanin omriinii nigin
uzattifi ve danisanlarin Sliimlerinin nigin basit ve Onlenebilir nedenlerden olmama
ozelligi kazandigimin acgiklamasimin kolayca bulunabilecegini sdylemistik. Eger bir
kimsenin geleceginde Oliimiiniin 6rnegin daga sportif bir tirmanis sirasinda olacagi
varsa, Muhtesem Falc1 bunu gordiigiinde o kisiye bildirir ve o kisi de o andan itibaren
dagcilik sporunu birakir. Bu da Muhtesem Falcinin Ondeyisinin yanlis ¢ikmasi
demektir, ki Muhtesem Falcinin yanlislanamayacagi varsayimimiz geregi bu olamaz.
Bu elbette Muhtesem Falcinin kisinin daga tirmanis sirasinda 6lmesini 6nlediginin ve
boylece hayatini nasil uzatabildiginin bir tiir aciklamasidir ama nedensel (causal)

agiklamasi degildir ve bir nedensel mekanizma sunmaz.*®

v

Denebilir ki, eger bir tren kazasinda 6lmek “kaderimde varsa”, Muhtesem Falci o
tren kazasinda Glecegimi bana bildirse bile, ne yaparsam yapayim sonum o sekilde
olacaktir. Bunda bir paradoks veya bir muamma olmak zorunda degildir. Ornegin belki
de Muhtesem Falcinin dediklerini zamanla tamamen unutacagim ya da umursamaz hale

gelecegim veya biitiin kars1 koymalarima ragmen zorla s6z konusu tren yolculuguna

12 Gelecegi ondeyilemek sadece Muhtesem Falciya mahsus bir sey degil elbette. Bilim de 6ndeyileme
yapar. Ornegin bir insana sigara icmeye devam ederse su kadar yil sonra dlecegini 6ndeyileyebilir. Ama
bu 6ndeyinin o insan iizerinde nasil etki yapabilecegini kesin olarak 6ndeyileyilemez (ya da bilim simdiki
haliyle bunu ondeyileyemez). Yani bilimin ondeyileri oyun-kuramsal (game-theoretic) degildir. Bilim
“Eger bu sekilde sigara igmege devam edersen, su kadar yil sonra 6leceksin” der. O kisinin o sekilde
sigara icmeye devam etmemesi halinde 6ndeyisinin gegersiz olacagini bastan kabul eder bilim. Muhtesem
Falc1 (ve Laplace’m Cini) ise gelecegi kosulsuz ve kesin olarak bilmek zorunda.

3 Tabii higbir zaman gerceklesmeyecek olan olaylarin nedensel etkililiklerinin (causal efficacy)
olabilecegi gibi ¢ok tuhaf, olagan dis1 bir iliskiyi bir nedensellik tiirli olarak kabul etmek istemiyorsak.
Diyelim ki Muhtesem Falciya nasil 6lecegimi soruyorum. Gelecegimde 6rnegin bir tren kazasinda 6lmek
olsaydi, Muhtesem Falc1 bunu bana bildirecekti ve ben de bir daha asla tren yolculugu yapmayacaktim ve
sonucta tren kazasinda Olmeyecektim. Burada, gerceklesen sonu¢ (effect) gelecekte bir tren kazasinda
olmemem (tren yolculugu yapmaya devam ettigim halde), bunun hi¢ gerceklesmeyecek olan nedeni
(cause) ise gelecekte bir tren kazasinda d/memdir (gergeklesmeyecegi icin Muhtesem Falci bu olay1
gérmez ve bana bildirmez). Buradaki nedensel agidan tipik olmayan durum, bir karsiolgusal
(counterfactual) olaylar zincirinin (tren kazasinda 6limiim, bunu Muhtesem Falcinin gérmesi, bana
bildirmesi, benim o andan itibaren trene binmekten kaginmam) bir ger¢ek olayla (tren kazasinda
6lmemem) sonuglanmasidir.
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cikarilacagim ve sonra da falimda sdylendigi gibi, o tren kazasinda Oliimim
gerceklesecek. Boyle bir durumda ne Muhtesem Falci yanlislanmis olur ne de dmriim
uzamig. Muhtesem Falcinin gelecegim hakkinda bana soyledigi diger seyler i¢cin de bu

tip senaryolar diisiinebiliriz.

Elbette boyle senaryolar bazen gerceklesebilecek ve “kadere karsi gelinemedigi”
durumlar olacaktir. Ama Muhtesem Falciya danisan insanlarin hep bdyle unutkanlik
veya baska tersliklerin kurbani olacagini diisiinmek de hi¢ makul degil. Zaten Gyle
olsaydi, o zaman muammamiz su olurdu: Nasil oluyor da toplumun bireyleri Muhtesem
Falciya danigsmalarindan sonra bdyle unutkan ya da umursamaz oluveriyorlar, ya da hep
olmadik terslikler baglarma gelebiliyor? Marifeti sadece gelecegi bilmek olan
Muhtesem Falct bu davranis degisikliklerini (unutkanlik, umursamazlik vs.) ve garip
terslikleri hangi nedensel giiglerle gerceklestirebiliyor? Bu gayet coziimsiiz bir

nomolojik muamma olarak karsimizda duruyor.

\%

Yukardaki muammanin tiiretilmesine kars1 yine de soyle bir itiraz gelebilir. Dedik
ki, Muhtesem Falc1 eger bana bugiin falanca yere gidersem kotii bir hastalik
mikrobunun viicuduma girecegini ve ciddi bir hastaliga yakalanacagimi sdylemis olsa,
ne yapar yapar o yere gitmezdim; sonucta da Muhtesem Falcinin 6ndeyisini yanlis
cikartmis olurdum. Burada Muhtesem Falcinin 6ndeyisinden haberim olunca 06zgiir
irademi kullanarak s6z konusu mekana gitmemeyi segebilecegim varsayimi yapiliyor.
Peki ama 6zgiir irademin oldugunu nereden biliyoruz? Eger evrenin deterministik bir
diizeni varsa,"® belki de 6zgiir irade diye bir sey yok™ ve Muhtesem Falcimin

sOyleyecekleri karsisinda hareketlerimi degistirme (ve dolayisiyla Muhtesem Falciy1

14 Boyle bir deterministik evrene Muhtesem Falcinin kendisinin de dahil edilip edilmeyecegi, edildiginde
ve edilmediginde ne gibi durumlarin ortaya g¢ikacagi konusundaki irdelemeler ilging olmakla beraber,
bizim amaglarimizi dogrudan etkilemedigi i¢in bu konulara girmiyoruz. Literatiirde benzer tartigmalar
Laplace’n Cini i¢in de s6z konusudur. Bkz., 6rnegin, Smedes 2003.

> Determinizmle 6zgiir iradenin hi¢ de karsit seyler olmadigimi sdyleyen bagdasirct (compatibilist)
goriisler oldugunu da belirtelim. Bizim argiimanlarimiz agisindan, bagdasirciligin dogru ya da yanlis bir
goriis oldugu tartigmasina girmemize de gerek yok.
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yanlislama) giiciine aslinda sahip degilim. O zaman da muammanin temeli sarsilmis

olur, ¢linkii muamma insanlarda 6zgiir irade oldugunu varsayiyor.

Bu itirazin da muammay1 ortadan kaldiracak giicii yoktur bizce. Determinizmi,
evrendeki her olayin ve durumun, o olay veya durumun nedenleri tarafindan
alternatifsiz bir sekilde belirlendigini savunan gorlis olarak tamlmlayatbiliriz.16 Biz,
determinizm dogru olsa bile, insanlarin davraniglarinit belirleyen nedenler arasina
Muhtesem Falcidan elde ettikleri verilerin de birer neden olarak eklenecegini iddia
ediyoruz. Yani gelecege yonelik davraniglarimizin nedenlerinin olusturdugu kiime
icinde Muhtesem Falcidan duydugumuz kehanetler de bulunacaktir. Bunu séylemenin
determinizmle celigen bir yani yoktur."” Muhtesem Falcidan gelecegimizle ilgili olarak
ogrendiklerimizin davranislarimiza hicbir etkisi olmayacagini diistinmek gercekei
degildir, ¢linkii insan davranislarinin nedenselligi ile ilgili biitiin bilgilerimize ters diiser.
Kisacasi, evrenimizde determinizm gegerli olsa bile ve biz insanlar siki deterministik
belirleyicilerin disina ¢ikamayan, Ozgilir iradeden yoksun “robotlar” bile olsak
muammamiz halad giindemdedir. Bu robotlarin uzun yasamayi, hastaliktan ve baska
tatsiz durumlardan kacinmayi istemeye egilimli (ya da “programlanmis™) olmalari
sOziinil ettigimiz muammanin ortaya ¢ikisi i¢in yeterlidir. Nasil oluyor da bu robotlar
(vani insanlar) Muhtesem Falcidan geleceklerini 68renmeye tesebbiis ettiklerinde
gelecekleri ¢ok daha sorunsuz, yasamlari ¢ok daha uzun hale gelebiliyor? “Bunun
nedensel agiklamasi, mekanizmasi ne olabilir?” seklindeki muamma determinizmin
gercek oldugu ve/veya 0Ozgiir iradenin olmadigr varsayimlar1 altinda bile varligini

stirdiiriiyor.

16 Determinizm kavranunin tam tanimini yapmak her ne kadar basit bir mesele degilse de, verdigimiz bu
tanim bizim amaglarimiz agisindan yeterlidir. Determinizm kavramuni daha kesin bir sekilde
acimlamadaki sorunlar i¢in bkz., 6rnegin, Earman 1986.

Y Muhtesem Falc1 eger Laplace’in Cini gibi gelecegi evrenin t anindaki durumunun verilerinden
hesaplayarak bilen bir makina degil de, gelecege bir gbz atarak, ya da bir tiir zaman makinasi gibi
gelecege bir sekilde gidip sonra da zamanimiza geri donerek gelecekte olacaklart bize bildiren bir seyse,
Muhtesem Falcinin bize bildirdigi kehanetler diinyanin simdiki degil gelecekteki durumlarinin sebebiyet
verdigi bilgilerdir. Bu yiizden, boyle kehanetlerin miimkiin oldugunu varsaymak demek “geriye
nedenselligin” (backward causation), yani zamanda sonra olan bir olaym zamanda 6nce olan bir olaya
neden olabilmesinin miimkiin oldugunu varsaymak demektir. Ciinkii gelecekte olacak bir olay Muhtesem
Falc1 araciligryla bugiin bilgi sahibi olabilmemize neden olmaktadir. Determinizm ve geriye nedensellik
birbirini diglayan kavramlar degildir.
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Burada bizim ortaya attigimiz muamma ile ge¢misi ¢ok gerilere giden bir baska
muamma arasindaki farki ortaya koymakta fayda var. Orta Cagdan bu yana ¢ok
tartisilmig bir sorun sudur. Her seyi bilen (omniscient) oldugunu diisiindiigiimiiz Tanr1
herkesin gelecekte basina gelecekleri de en ince ayrintisina kadar bilir. Bu 6nceden bilis
(foreknowledge) insanin 6zglir iradesini imkansiz kilmiyor mu? Tanr1 eger benim yarin
dondurmacida cikolatali degil de cilekli dondurmay: sececegimi biliyorsa, o cilekli
dondurmay1 kendi 6zgiir irademle segtigim sOylenebilir mi? Tanr (ya da, problemin bir
baska versiyonunda, Laplace’in Cini) neyi secece§imi bilebiliyorsa, o secime 0zgiir
se¢im denebilir mi? Diyelim ki Tanri’nin bilgisine gore yarin ¢ilekli dondurmayi
alacagim. Ben bu durumda ¢ilekli dondurmayir almamazlik edemem, aksi halde
Tanr’nin bilgisini yanlis ¢ikartmis olurum. Oysa her seyi bilen bir Tanri’nin bilgisini
yanlis ¢ikartmak imkéansizdir. Bunun imkansiz olmasi demek de benim cilekli
dondurmay1 almamin zorunlu olmasi demektir; bu durumda, yarin o ¢ilekli dondurmaya
uzandigimda bunun Ozgiir irademle olmus olmasi s6z konusu olamaz. Bu eski
argiimanin bizimkiyle ortak yani sadece, hem Tanri’nin hem de Muhtesem Falcinin
yanliglanabilmesinin imkansizliginin varsayilmasidir. Bu durumun o6zgiir iradeyi
ortadan kaldirip kaldirmadigi gibi cetrefil bir konuya biz burada girmiyoruz.'®
Dedigimiz gibi, insanlarin 6zgiir iradeden yoksun birer robot ya da otomat olmasi

durumunda da, bunun tersi halinde de muammamiz ortada duruyor.

Vi

Basindan beri su husus okuyucunun kafasina takilmis olabilir: Nigin 1srarla
Muhtesem Falcinin  gelecekle 1ilgi Ondeyilerinin yanliglanamayacagii sdyleyip

duruyoruz? Ve nicin bdyle varsayimsal bir makina veya varliga dayanarak buradan

18 Gelecegin simdiden belli olmasinin 6zgiir iradeyi dislamayabilecegine dair bir argiiman su olabilir.
Eger gelecege atlayabilen bir zaman makinasiyla gelecege gidebilseydik, o tarihte insanlarin 6zgiir
iradeleriyle yaptiklar1 birtakim segimlerin sonuglarini da goriiyor olmaz miydik? Ornegin benim liseyi
bitiren ¢gocugum su anda hangi boliime gidecegi konusunda karar asamasinda olsun. Zaman makinasiyla
gelecege gittigimde bir de bakiyorum ki ¢ocugum felsefe boliimiine gitmis. Bu durum onun felsefe
bdliimiine gitmesinin daha bugiinden zorunlu oldugunu, felsefe boliimiine gitmesinin 6zgiir iradesiyle
yaptig1 bir se¢im olmadigini nigin gdstersin?
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muammalar tiiretmeye calistyoruz? Boyle bir Muhtesem Falci varsayimi zaten son
derece “uguk”, spekiilatif, yani gercek¢i olmayan bir varsayim degil mi? Yanlis
varsayimlardan kafa karistict muammalar veya paradokslar ¢ikmasina sagsmamak gerek.
Bu ortaya atilan sézde “muammanin” ¢oziimii de gayet basit: Boyle gelecegi hic

yanilmaksizin gorebilen bir varlik olamaz!

Dogrusu bizim ¢ikarmaga c¢alistifimiz sonu¢ da tam olarak bu. Bizce de
Muhtesem Falci tiirlinden, gelecegi bilebilen ve bu gelecek bilgilerini insanlara
aktarabilen bir varlik imkansiz olmalidir.*® Ama bu imkansizlik hi¢ de giin gibi apacik
degildir. Evet, bugiine kadar ne Taksim Meydani’nda ne de baska bir yerde Muhtesem
Falc1 benzeri bir nesneye rastlamadik. Ama bu, boyle bir varligin ilkece imkansizlig
icin kanit olamaz. Diigiinelim bir kere: Gec¢misin kayitlarina, hatta en ayrintili
kayitlarina ve bilgilerine sahip olabiliriz (fotograf, ses kaydi, parmak izi, fosil, kozmik
arka-plan 1s1mas1 vs. olarak). Peki ni¢in “gelecegin kayitlarina” (fotograf, video vs.) ve
kesin bilgilerine sahip olamiyoruz? Gec¢mis ile gelecek arasindaki bu epistemik

farkliligin bir nedeni, bir agiklamasi yok mudur??

Bizce bu agiklama Muhtesem Falci gibi gelecegi onceden bilebilen bir varlik
varsayiminin kabul edilemez sonuglara yol agmasinda yatiyor. Toparlayacak olursak,

arglimanimiz tam olarak sudur:

(1) Farz edelim ki Muhtesem Falc1 gibi gelecegi tamamen ve yanligsiz gorebilen ve
yalan sdylemeyen bir varlik mevcut. Yani, eger Muhtesem Falc1 gelecekte herhangi bir olayin
olacagini bildiriyorsa o olay mutlaka olacaktir. Eger Muhtesem Falc1 kendisine danisan bir K
kisisine gelecekte kendisini O olaymin bekledigini bildirirse ve bu O olay1 K kisisinin meydana

9 Tabii gelecegi bilebilen bir Tanr’mn imkénsizhgim da iddia ediyor degiliz. Tanri’nin Muhtesem
Falcidan onemli farki su: Tanri’ya gelecekte bizi nelerin bekledigini soramiyoruz. En azindan, Tanr ile
iletisim kurabildigini iddia eden peygamberler ve benzeri kisiler disinda, normal insanlarin Tanri’ya
gelecegin nasil olacagi konusunda danigma imkani yok. Bu da Tanr1 ile Muhtesem Falciy1 ayn1 kefeye
koymamamiz1 gerektiriyor.

20 7aman konusundaki bazi goriislere gore ge¢mis, gelecek ve simdi arasinda ontolojik anlamda bir fark
yoktur. Gegmis, gelecek ve simdi hep birlikte vardirlar, ger¢eklik agisindan tamamen ayni statiidedirler.
Yani gelecek, gegmis ve simdiden daha az gercek degildir (Kennedy 2003: 53-65). Ozel Rélativite
Teorisince de desteklenen ve Einstein’in da kabul ettigi bu goriise “Blok Zaman” veya “Blok Evren”
teorisi adi verilir. Bu teori zamanin da bir boyut olarak diger 3 uzay boyutuna entegre oldugu 4 boyutlu
“donmus”, zamanin “akmadig1”, blok goriiniimiinde bir evren resmi gizer. Boyle bir evren modelinde
bizim i¢in ge¢mis ve gelecek arasindaki fark sadece epistemiktir, yani gelecekte olacaklar i¢in, gegmiste
olanlarin kayitlar1 ve kanitlar1 anlaminda kayitlar ve kanitlar bulamayiz.
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gelmesini istemedigi ve Onleyebilecegi bir olaysa, o zaman K kisisi O olayinin meydana
gelmesini onleyecektir. Fakat bu durumda gelecekte hem O olay1 gergeklesecek (Muhtesem
Falc1 O olayini gordiigii i¢in), hem de gergeklesmeyecektir (K kisisi O olaymi dnleyecegi igin).
Bu bir mantiksal geligkidir ve evrende mantiksal ¢eliskilere yer yoktur. Bu mantiksal ¢eliskiden
kurtulmanin bir yolu O olaymnin hi¢c meydana gelmemesi ve dolayisiyla Muhtesem Falcinin
O’nun olacagina sahit olmamasidir.

) Sonug olarak, K’nin hayatinda kendisinin hem &nlemek isteyecegi hem de
Onleyebilme giiciine sahip oldugu higbir tatsiz olay olmaz. Daha dogru bir deyisle: K’nin
Muhtesem Falciya danisma sikligiyla orantili olarak, hayatindaki nahos olaylarin sayis1 azalir.

3) Fakat hayatinin gelecekteki seyri konusunda Muhtesem Falciya (siirekli)
danisan bir kimsenin hayatinin danismayanlara gore ¢ok daha sorunsuz ve piiriizsiiz hale
gelmesine Muhtesem Falcinin nedensel giicleri (causal powers) sebep olmus olamaz, ¢linkii,
varsayimimiz geregi, Muhtesem Falcinin gelecegi gérmek ve o kisiye bildirmek disinda bir
giicii yoktur. O halde, Muhtesem Falcinin var olmasi nomolojik olarak (yani doga yasalari
geregi) imkansizdir. Sonug olarak, ya Muhtesem Falci gibi gelecegi goren bir varlik olamaz, ya
da olsa bile—gelecegi bilen ama bize bildirmeyen bir Tanri Orneginde oldugu gibi—
gordiiklerini insanlara aktar(a)maz.

Goriildiigii gibi bu argliman “olmayana ergi” yapisinda bir arglimandir. Muammamizin
onerdigimiz ¢oziimii, Muhtesem Falc1 gibi gelecegi gorebilen ve bu bilgiyi kendisine
danisan kimselere aktarabilen bir varligin olamayacagini kabul etmektir. Diger bir
deyisle, Muhtesem Falci tiirtinden varliklarin olmasinin en azindan bildigimiz doga
yasalarina ters diisecegini gostererek, imkansizhigini ispat etmis olduk—bu imkansizligi
en bastan dogmatik bir sekilde kabul etmek yerine. Bdylece, ge¢mis ve gelecek

hakkindaki epistemik asimetriye bir temel, bir agiklama getirmis olduk.

Vil

Su ana kadar su iddiay1 desteklemeye calistik: Gelecegi gorebilen ve gordiigii
gelecegi o gelecekten hoslanmayip degistirmek isteyebilecek (ister Ozglir iradesiyle,
ister deterministik bir diinyada “programlanmasi” geregi) olan bizlere bildirebilen
makinalar ya da miikemmel medyumlarin var olmas1 miimkiin degildir. Bu iddiamizla
ilgili olarak soyle bir itiraz yapilabilir. Muhtesem Falci kendisine danisan insanlara
gelecegin getirecegi kotii, o insanlarin nahos bulacaklar1 seyleri degil de, o insanlarin
tatsiz bulmayacaklar1 ya da arzu edecekleri seyleri sdylerse mesele kalmaz. Insanlar
Muhtesem Falcinin Ondeyileyecegi boyle olaylar1 degistirmek istemeyecekleri igin

ortaya ¢eliskiler, nomolojik anormallikler ¢ikma durumu olmaz. Dolayisiyla, sadece,
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gelecekteki olumsuz olmayan (ya da kisinin, karsisinda tarafsiz tutum alacagi veya
hicbir sekilde onleyemeyecegi) olaylar1 haber veren, olumsuzlari ise gizleyen ya da
olumsuzlar1 kendisi de géremeyen bir Muhtesem Falci ilkece miimkiindiir. Yani, bu
itiraza gore, gelecegin hichir sekilde bilinemeyecegini iddia eden argiimanimiz yanlhistir;
bu bahsettigimiz sartlar altinda gelecegin bir Muhtesem Falc1 ya da Muhtesem Medyum

tarafindan bilinmesine mantiksal veya nomolojik bir engel yoktur.

Bu itiraza bizim cevabimz sdyle olur. Oncelikle tekrar vurgulayalim ki, bizim asil
sordugumuz soru, gelecegi bilen bir varligin ilkece miimkiin olup olmamasindan ziyade,
biz insanlarin bu gelecegi o varliktan 6grenip 6grenemeyecegimizdir. Bize sadece
gelecegimizin iyi veya ndtral yanlarmi bildiren bir Muhtesem Falci, bize gelecegimizin
her yoniinii degil, ancak bazi yonlerini segerek bildiren bir varliktir. Boyle bir
Muhtesem Falcidan gelecegimizi ancak kisith (“sansiirlii”) bir sekilde Ogrenebiliriz.
Ama burada daha 6nemli bir nokta, “olumlu” ve “olumsuz” kavramlarinin insanlara ait
kavramlar olusudur. Doganin kendisinin belli bir sahsin gelecegindeki olumsuz olaylari
gizleyerek digerlerini Muhtesem Falcinin dgrenmesine izin vermesini bekleyemeyiz.
Dolayisiyla, eger Muhtesem Falc1 gelecegi gorecekse, gelecekteki hem olumlu hem de
olumsuz olaylar1 gérecektir. Ama bir sahsa gelecegin getirecegi hem olumlu hem de
olumsuz olaylar1 goriip de, ona sadece olumlu seyleri sdyleyip olumsuzlart gizleme isi
“basit” bir fal makinasinin yapabilecegi bir is degildir. Oyle bir Muhtesem Falcinin
gelecegi gérme yetisinin yaninda, bir insanin olumlu bulacagi olaylarla, olumsuz ya da

noétral bulacagi olaylar1 ayirdetme yetenegi de olmalidir.

Denebilir ki, bdyle bir se¢ici 6zelligi olan Muhtesem Falcinin mantiksal ya da
nomolojik ¢eligkilere yol agacagi sOylenemez, dolayisiyla ilkece miimkiindiir. Ancak,
bdyle bir Muhtesem Falcinin da biiyiik sorunlari olacaktir. (i) Giiniin birinde dyle biri
cikabilir ki, secici Muhtesem Falcinin 6ndeyileyecegi, kendisi i¢in olumlu bir olayin
olmasini bile Onlemek isteyebilir. Bu kisi, 6rnegin bdyle bir Muhtesem Falcinin
gelecegi gercekten dogru sdyleyip sdylemedigini test etmek isteyen birisi ya da normal
insanlarin yaptiklarmin tersi seyleri yapmayi seven aksi tabiatli bir kimse olabilir.

Ornegin Muhtesem Falc1 o sahsa o hafta Loto oynayacagi ve ¢ok biiyiik ikramiye
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kazanacagr gibi olumlu bir sey sOyliiyor olsun. Sahis inat edip o hafta Loto
oynamayabilir ve bdylece Muhtesem Falcinin kehaneti yanlislanmis olur. Bu tip
insanlarin olanaksizligini iddia edemeyiz. Bu durumda segici Muhtesem Falcimizin
gorevleri artiyor: boyle bir kimsenin gelecekte kendisini bekleyen iyi bir seyi bile
engellemeye kalkisacagini ongorerek, kendisinin yanlislanma tehlikesini 6nleyebilmek
icin o sahistan o hafta Loto oynayip kazanacagi bilgisini gizlemek zorundadir.
Kendisinden sadece gelecegi tahmin etmesini bekledigimiz bu Muhtesem Falc1 bdyle
hassas ve hata gotiirmez bir psikolojik karakter tahlilini nasil yapacaktir? Muhtesem
Falcinin, falc1 olmanin yaninda bir tiir “insan sarrafi” olmay1 da basarmak zorunda
oldugu gériiniiyor. Ustelik o kiside ozgiir irade denen sey gercekten varsa, secici
Muhtesem Falc1 o kisinin 6zgiir iradesiyle tercih edecegi davraniglarini bile tahmin
etmek ve o kisiye aktaracagi ondeyileri ona gore se¢gmek zorundadir. Ya da, boyle aksi
tabiath biri ne yaparsa yapsin, kendisine bildirilen olumlu kehaneti engellemeyi
basaramayacak, o olay1 engellemeye c¢alisirken, zamanda geriye yolculuk edip
anneannesini dldiirmeye kalkan birinin basina gelenler tiirlinden akil almaz aksiliklerle
karsilasacaktir—zorla Loto oynatilmak vs. gibi. (ii) Diyelim ki, K; kisisi segici
Muhtesem Falcimizdan gelecekte bir O olaymnin olacagini 6greniyor ve bu haberi
sevingle karsiliyor. Ama gelecekteki bu O olay1 baska bir K; kisisi i¢in gayet olumsuz
olabilir ve K; kisisinde O olaymi dnleyecek giic de bulunabilir. O zaman Muhtesem
Falc1 K; kisisine O olayin1 6ndeyileyecekse, K; kisisinin bu 6ndeyiyi duymasina engel
olmalidir. Bu da Muhtesem Falcinin olaganiistii baska bazi yetilerinin olmasini
gerektirir: insanlarin haberlesme imkanlariin ve ihtimallerinin bilgisine sahip olma ve
bu imkan ve ihtimalleri gerektiginde ortadan kaldirabilme gibi. Ya da, O olay1 K; i¢in
olumlu olacak olsa bile, Muhtesem Falc1 O’yu olumsuz bulup dnlemek isteyecek K, (ve
baska kisiler) olabilecegi ihtimalini géz Oniine alarak O’nun olacagimi K;’den (ve o
baska kisilerden) saklamalidir. O zaman da Muhtesem Falcinin insanlara ifsa
edebilecegi Ondeyilerin miktarinda biiyiik bir kisitlama olacak demektir, ¢linkii bir
kimse i¢in olumlu olan bir olay1 olumsuz bulacak ve o olayin olmasini bilingli ya da
bilingsiz c¢abalarla 6nlemeyi basarabilecek baska kimseler ¢ogu zaman bulunur. Bir

baska ihtimal: O’nun olmasini istemeyenler ne yaparlarsa yapsinlar O’nun olacagini
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asla ogrenemeyecekler, 6grenseler bile tamamen unutacaklar veya O’yu engelleme

cabalarinin hepsi olmadik engellere takilacak vs.

Vi

Son olarak, Muhtesem Falcinin olanakliligini kurtarmak icin yapilabilecek soyle
bir dneriye bakalim. Muhtesem Falc1 dndeyilerini 6yle muglak bir dille yapabilir ya da
eksik ifade edebilir ki—gergek diinyadaki falcilarin yaptigina epey benzer bir sekilde—
gelecegi hakkinda bu tip bir 6ndeyiyi duyan kisi ancak o dndeyi gerceklestikten sonra
Muhtesem Falcinin dogru bir éndeyi yaptigini anlar. Ornegin, eger bana “Oniimiizdeki
5 yil i¢indeki herhangi bir tarihte, basina bir kaza gelip sakat kalacaksin” dese, bu nahos
olay1 onleyebilmek i¢in yapabilecegim fazla bir sey yoktur, ¢iinkii bana yeteri kadar
spesifik bilgi verilmemistir. Tam olarak hangi yil ve giinde nasil bir kaza (trafik kazas1?
is kazas1? maganda kursunu?) ve nasil bir sakatlik olacak bu? Dolayisiyla basima
gelecek bu olay1 beklemekten baska carem yoktur. Ama gercekten 5 yil icinde o kaza
olup da sakat kaldigimda—ornegin yoldan gegerken omuzuma bir kalas diisiip bende
kalic1 bir sakathik olustugunda—Muhtesem Falcinin kehanetinin gergeklestigini
diisiiniirim. Demek ki, gelecekten getirdigi haberleri insanlara muglak bir dille (ve yine
de yalansiz olma sartimiza uygun olarak) ileten bir Muhtesem Falc1 ilke olarak

olanaklidir: bu ne mantiksal celigkilere, ne de nomolojik sikintilara yol agar.

Boyle bir “Muhtesem Falc1” gelecegi kendisi net olarak goren ama, kehanetlerinin
muglak olabilmesi i¢in bir “muglaklastirict birim”e sahip olan bir falc1 olabilecegi gibi,
gelecegi kendisi de net degil, ancak muglak—ve kismi—olarak gorebilen bir falc1 da
olabilir.** Tabii boyle bir falciya artik “muhtesem” lakabini yakistirmakta zorlanir, ona
en fazla “Olduk¢a Iyi Falcr” demeyi uygun bulabiliriz. Ayrica, bu falcinin teorik
fizibilitesini daha da arttirmak i¢in, onun muglak da olsa mutlaka dogru kehanetlerde

bulunma sartin1 da kaldirabilir ve ancak belli bir yiizde, hatta %1 veya daha diisiik (ama

2! Baz1 epeyce muglak dndeyiler de yanhslanabilir. Eger Muhtesem Falc1 bana bir hastaliktan 6lecegimi
sOyler ama hangi hastaliktan oldugunu séylemezse, sirf Muhtesem Falciy1 yanhs ¢ikartmak igin intihar
edebilirim 6rnegin.
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yine de rastgeleligin {istiinde) bir yiizde ile basarili bir falc1 oldugunu hayal edebiliriz.
Yani ona danisan bir kimseye bildirdigi, mantardan zehirlenerek dlecegi dondeyisini, o
kisinin daha sonraki hayatinda agzina mantar koymayarak yanliglamasi bu tiir bir falci
i¢cin sorun olmaz, ¢iinkii o hata yapabilen bir falcidir. Bu durumda ona artik “Muglak ve
Hataya Acik Falc1” demek daha dogru olabilir. Ama boyle bir falc1 yine de biraz da
olsa gelecegi gorme kapasitesine sahip bir falc1 olur®® ve bu Muglak ve Hataya Agik
Falcinin karsisina daha oOnceki versiyonlarda rastladigimiz mantiksal geligkiler ve

nomolojik gerilimler dikilmek zorunda degildir.

Gelecegi gorebilmenin, teknolojik olarak degilse bile ilkece olanakli olup
olmadig1 konusundaki arastirmamizin sonucunu sdyle 6zetleyelim. Evet ilkece miimkiin
gorilinliyor, ancak bu gelecegi gorebilme yetisi en fazla Muglak ve Hataya Acik
Falcininki kadar olabilir. Gelecegi kusursuz ve yanlisgsiz goriip biz insanlara (ve benzeri
akilli varliklara) yalan sdylemeden aktaran gercek bir Muhtesem Falcinin karsisina ise

dag gibi mantiksal ve nomolojik engeller ¢ikiyor.

22 Gergek diinyadaki falcilarin hi¢ degilse bazilari da Muglak ve Hataya Agik Falcilar olabilirler mi?
Muglak ve sik sik hatali olsalar bile, onlarin hi¢ degilse bir 6l¢giide gelecegi goriiyor olmalari miimkiin
mii? Cornell Universitesi psikologlarindan Daryl Bem, yaptig1 deneysel bir arastirmaya dayanarak siradan
insanlarin bile, diisiik de olsa istatistiksel olarak anlamli bir yiizde ile gelecegi gorebildikleri iddiasini
ortaya att1 (bkz. Bem 2011). Eger Bem hakliysa, hi¢ degilse bazilarimiz muglak bir sekilde ve ¢ok diisiik
bir basar1 oraniyla da olsa gelecegi gorebiliyor olabilir. Her ne kadar Bem’in arastirmasi saygin bir
dergide yaymlandiysa da tepkilere ve atesli tartismalara yol agt.
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