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Oz

Bu ¢alisma ile eitim yéneticilerinin benimsedikleri is degerleri incelenmistir. Egitim
yonetiminin en dnemli stkintilarmdan birinin kaynagr da bu alana 6zgii degerlerin
heniiz bir sistem biitiinligii kazanamanug olmasidir. Bu ¢alisma, yoneticilerin sahip
oldugu degerlere ve degerler sistemi icerisinde yer alan is degerlerine vurgu yaptigi icin
onem tagimaktadir. Boylece bu calisma egitim yonetiminde bu alana 6zgii degerler
sisteminin olusmasina katki saglayacaktir. Arastirmanin evrenini Usak ili sinirlar
icerisinde calismakta olan egitim yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Yiicel ve Karatas tarafindan gelistirilen “Is Degerleri Olcegi” adli veri toplama aract ile
toplanmstir. Segilen her yonetici, anket maddelerinin her birinde is dederlerinin hangi
olgiide kendileri icin onemli oldugunu belirlemislerdir. Bulgulara bakildi§inda, onem
verilen ilk bes is degerinin swraswyla ahlaki/duyussal doyum, kisisel gelisim, bilgi ve
arastirma, yeterlilik, giivenlik ve is garantisi oldugu goriilmektedir. En az onem verilen
ilk beg is degeri ise, bedensel aktivite, rekabet, gii¢, karara katilim ve para degerleridir.
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Work Values Of Educational Administrators

Abstract

The purpose of this paper is to investigate work values of school administrators. One of
the most important topics in educational administration is that educational
administration has not own its value system relating to this area. This study is
important because it points out administrators’ work values based upon values and
value system. Therefore, this study will contribute to form a value system for
educational administration. The population of the study is educational administrators of
Usak. The sample of the study is educational administrators working in Usak. To
discover administrators’ work values, a questionnaire named “Work Values
Questionnaire “developed by Yiicel and Karatag utilized in this study. With this
questionnaire, each selected school administrators indicate their work values for each of
the following items to what extent it is important for them. According to the findings,
the most preferable five work values are; moral satisfaction, self-development, knowledge
and research, job security. The least preferable five work values are; physical activity,
competition, power, participation to decision-making process.
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GIRIS

Degerler bireyin kendisine ve cevresindeki diger bireylere karsi tutum ve
davranislarini dogrudan etkiledigi icin, is degerleri de ise yonelik tutumlar
etkilemekte ve is performansini belirlemektedir. Diinyadaki kiiresellesme ve
hizli degisme siireci isle ilgili kavramlarin yeniden tanimlanmasim ve is
degerlerinin belirlenmesini gerekli hale getirmistir (Sidani ve Gardner, 2000,
Akt: Ozmete, 2007, s. 21). Is yasaminda degerler; bireylerin karar verme
bicimlerini etkileyen, inanilan ve savunulan fikirlerin korunmasi igin enerjiyi
yonlendiren en 6nemli etki alanlaridir. Davranislarin belirleyicisi olan degerler
bireylerin, olaylar, insanlar ve durumlar hakkindaki goriislerini de
etkilemektedir (Ozmete, 2007). Is degerleri, genel bireysel degerlerden daha
spesifik olup, amagclar yerine de kullanilabilen kavramlardir. Genelde is
degerleri, yasam degerlerinin daha spesifik bir bicimde aciklanmis halidir
(Elizur, 1984).Genel yasam degerleri, is degerlerinden daha genistir. Yasam
degerlerinin ev ve aile yapis: icinde var oldugu, is degerlerinin ise is aktiviteleri
icinde ortaya ¢iktig1 dustiniilebilir. Is degerleri, kariyer gelisimi siirecinin en
kritik degiskenleri ve yapi taglari olarak tanimlanmaktadir. Is degerleri, bireyin
calisma yasaminda tatmin olmasimi saglayan degerleridir. Finansal refah,
basari, sorumluluk, fedakarlik is degerlerine drnek olarak verilebilir. Kiilttirel
cevre ve is degerleri meslek se¢im stirecini etkileyen en énemli faktordiir. Genel
yasam degerleri ise kariyer planlama ve gelistirme stirecini ¢ok yonli olarak
etkilemektedir (Brown, 2002, Akt: Ozmete, 2007, s. 20).

Genel Degerler ve Is Degerleri

Alanyazinda, genel degerler ya da genel yasam degerleri olarak bilinen degerler ile
yasamda belirli ilgi alanlari ile ilgilenen degerler arasinda bir fark oldugu
belirtilir. Is alan1 da bu belirli ilgi alanlarindan biri olduguna gore, is degerleri
genel degerlerden daha 6zel bir anlama sahiptir (Roe ve Ester, 1999, s. 4). Genel
degerler ile is degerleri arasindaki iliski farkl sekillerde algilanabilir. Bir gortis,
degerlerin; genel degerler ile is degerleri arasindaki yapisal benzerlik yaratan
ozel bilissel bir yapiya sahip oldugunu savunur. Bu goriis Sagie ve Elizur
tarafindan benimsenmektedir. Diger bir gortis ise, genel degerlerin is
degerlerini meydana getirdigini savunur. Yani, is degerleri genel degerlerin is
ile ilgili alanlar tizerinde tasarlanmasindan ortaya ¢tkmistir. Cogu arastirmaci,
is degerlerinin genel degerlerden tiiredigini farz eder ancak bu stirecin nedenini
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olusturan dogasindan emin degillerdir. Cogu calismada, genel degerlerin is
degerleri ile iliskisi ¢ok az bulunmustur (Kinnane & Gaubinger, 1963; Ros,
Schwartz ve Surkiss, 1999). Alternatif olarak is degerleri genel degerlerin
dogdugu bir kaynak olarak gortilebilir (Roe ve Ester, 1999, s. 4).

Sekil 1. Is ve Yasam Arasindaki Iliskiyi Gosteren Sekil
Kaynak: Sagie, A. & Elizur, D. (1999).

Sekil 1’de is olgusunun yasamdan tiiredigi ve is ile yasam arasinda yakin
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu tablodan is ile ilgili degerlerin
yasamdaki genel degerlerden tiiredigini ve birbiri ile yakin bir iliskiye sahip
oldugunu ancak iki ayr1 kavram olarak incelenmesi gerektigini anlayabiliriz.

Is Degerleri

Son yillarda degerlere iliskin arastirmalar, degerler tipolojisi, degerlerin
Olgtilmesi, deger onceliklerinin belirlenmesi, degerler ile tutumlar, amaclar,
normlar ve davramslar arasindaki iliskinin ortaya konulmasina
odaklanmaktadir. Bazi arastirmalarda ise genel olarak yasam degerleri ve is
degerleri arasindaki iliskinin saptanmasi hedeflenmektedir (Ozmete, 2007, s.
19).

Ozmete (2007, s. 19) is yasami ve is degerlerini su sekilde aciklamaktadir:
“Is yasamyi; aile yasami, bos zaman, toplumsal iligkiler gibi yasamin en
onemli alanlarindan biridir. Is, birey icin yalnizca gelir kaynag1 degildir.
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Ayni zamanda toplumsal katilim, aile yasami, sosyal statii, tiiketim,
saglik gibi sosyal yasamin bicimlendirilmesinde de o©nemli hale
gelmektedir. Bu nedenle is degerleri ile yasam degerlerini birbirinden
ayirmak gliclesmektedir. Bu konuya iliskin iki farkli goris
tartisilmaktadir. Ilk olarak; is yasaminin genel olarak yasamin bir alani
oldugu, bu nedenle is degerlerinin yasam degerlerinden daha spesifik
anlamlar icerdigi belirtilmektedir. Tkinci olarak; is degerleri, ancak yasam
degerleri ile ortaya cikabilecek sistemlerdir. Diger yandan is degerleri,
yasam degerlerinin gelismesini saglayan bir kaynak olabilmektedir.”

Bugiin diinyada, is degerleri insan davramslarmi ve tutumlarim
anlamakta 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun nedeni Hofstede (1984)tin de
belirttigi gibi degerlerin her kiiltiirii meydana getiren bir yap: tasi olmasidir.
Her kiiltiirde benimsenen yonetim bicimi toplumdan topluma degismektedir
ancak her toplumda degerler yotnetimde ¢nemli bir etki yaratmaktadir.
Degerlerin incelenmesi ile davramislarin nedenleri tanimlanabilir, gruplanabilir
ve analiz edilebilir. Egitim yoneticilerinin = yonetim siirecini nasil
degerlendirdikleri, olaylara nasil bir bakis agis1 ile baktiklari, benimsedikleri
degerler ve bunlara bagh is degerleri ile belirlenebilir. 50 yili agkin bir
zamandir, arastirmacilar sanayi psikolojisi, yonetim ve orgit ile ilgili
arastirmalar yapmakta ve bu aragtirmacilar is degerleri ve degerler sistemi
tizerine nemle durmaktadirlar. Arastirmacilar degerlerin orgiit kiltiirii ve
kiltiirel farkliliklar tizerinde etkili oldugunu savunmuslardir. Degerlerin; karar
verme, strateji, tutum ve davramus, ise baghlik ve is etkililigi, basar1 ve
yaraticilik, sadakat, kendisini ve baskalarni degerlendirme, tanmimlama ve
orglitsel yap1 vb. konular {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir ( Aldag ve
Brief, 1975; Bing, 2004; Davis ve Rasool, 1988; Knoop, 1991; Rokeach, 1973).

Degerler kavrami genel olarak verildikten sonra is degerlerini genis
kapsamda aciklamak daha makul olacaktir (Lyons, 2003). Is degerleri isteki
insani degerlerin alt kiimesi olarak ele almmaktan ¢ok ayri bir alanda
incelenmistir. Is degerlerin ve isle olan ilgisinin nasil agiklandigini inceleyen az
sayida calisma mevcuttur (Ros vd., 1999). Baz1 arastirmacilar sadece az sayida
arastirmacinin is degerlerini degerler konusunun igeriginde ele aldiklarini iddia
etseler de ( Ros vd., 1999; Schwartz, 1992), literatiire bakildiginda gogu
arastirmacinin is degerleri ve insani degerler arasinda kesin bir farktan soz
etmediklerini s6ylemek daha dogru olacaktir ( Rokeach, 1973). Mesela ¢ogu
arastirmact is degerlerini olcerken degerler olgegi kullanmaktadir (Rokeach,
1973) ve diger arastirmacilar da degerleri is degerleri ile birlestirmektedirler.
Ancak is degerleri, kisilerin tepkilerini ve is performanslarini anlama da ve
tahmin etmede oOnemli bir kavramdir (Klenke, 2005). Klenke, cagdas
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yasamlarda is olgusu 6nemli oldugu i¢in is degerlerinin genel olarak degerlere
gore daha 6zel bir anlaminin oldugunu ve bireyin deger yapisinda daha
merkezi oldugunu vurgulanmaktadir. Is degerlerine; motivasyon, iletisim,
catisma (Dose, 1997), iscilerin, miidiirlerin ve orgiitiin degerlerinin (Meglino,
Ravlin, ve Adkins, 1991) incelenmesi gibi etkili galismalarla ilgi artmistir.

fgili literatiirde, eylemleri harekete geciren motivasyon kaynagi olan is
degerlerinin insanlarin amag ve tutumlar dogrultusunda is performanslarina
etkisinden soz edilebilir (Roe ve Ester,1999, s. 2). Is degerleri konusunda gok
say1ida arastirma yapilmistir (Super, 1980; Dose, 1997; Elizur, 1984; Elizur, Borg,
Hunt, & Beck, 1991; Furnham, 1984). C)rnegin; bazi arastirmacilar is degerlerinin
tanimu tizerinde durmuslardir (Rokeach, 1973; Hofstede, 1980) ve bazilar is
degerleri modelini gelistirmis ( Elizur, Borg, Hunt, &Beck, 1991; Hofstede,1984;
Schwartz, 1992) ve bazilar1 da degerlerin is ile ilgisini (Elizur, 1984; Elizur, Borg,
Hunt, & Beck, 1991; Furnham, 1984) arastirmislardir. Bazilar1 degerleri mesleki
boyutta (Ball, Farnill, Beiers, & Lindorff, 1989; Zanders & Harding, 1995) ele
almis ve digerleri bireysel boyutta (Allport & Vernon, 1931; Super, 1969) ele
almistir. Bireysel boyutta degerler, ilgi ve motivasyona bagh olarak
incelenmistir (Roe and Ester, 1999, s. 2).

Modern toplumlarin tiimtinde is, temel ve merkezi bir yere sahiptir. Isin
merkezi ise bireyin ise karsi sorumluluklari tistlenmeleri, is icin planladiklar:
zaman, yasamlarinda ise verdikleri Snemdir. Is yasaminin hem kurum, hem de
toplumsal yasam tizerinde nemli sosyal ve ekonomik etkileri bulunmaktadir
(Ozmete, 2007, s. 25). Son yiizyiln ikinci yarisindan bu yana is degerlerinin
analizi ve olciimiine iliskin arastirmalarin sayist artmistir. Is degerlerinin
yapisinin anlasilmasina duyulan ihtiyag nedeni ile arastirma ve degerlendirme
icin kavramlarmm gelistirilmesine yardimci olan ve mevcut kuramlar ile
butinltigtini saglayabilecek olanaklarin arastirilmasi oncelikli hale gelmistir
(Elizur, 1984). Is degerlerini belirleyen dort genel donem ortaya gikmaktadir
(Robbins, 1996, Akt : Ozmete, 2007, s. 20).
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Tablo 1. is Degerlerini Belirleyen Dénemler

Bireyin Is

R Yasamina Bireyin su Onemli is
Dénem anki yas N :
Baslama degerleri
Dé . grubu
Onemi
Cok caligkan,
1. Protestan is etigi 1940-1950 55-75 muhafazakar,
kuruma sadik
Yasam Kkalitesi,
2.Varolg§guluk 1960-1975 4055 k?lay boyur}
felsefesi egme, kendine
sadik olma
3.Uygulamaci/pratik 1976-1980 3040 Basari, hurs, ok
yaklasmm caliskan
Esneklik, is
1990-simdiye tatmini, bos
4. Son Kusak kadar 30 yas alt zaman, iligkilerde
duyarlilik

Kaynak: Robbins, S.P. (1996), Akt: Ozmete (2007), s. 27.

Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, on yili agkin bir zamandur, is
yasami ve isin Orgiliti ve {iyelerini nasil etkiledigi ¢rgiit kuramcilarin ve
arastirmacilarimin  ilgisini ¢ekmektedir. Ytizlerce calisma is yasaminmn is
degerleri, ya da mesleki doyum gibi farkli boyutlarini ele almis ve ytizlercesi is
yasaminin mesleki doyum gibi yonleri ile mesleki performans gibi ¢iktilar
arasindaki iliskiye odaklanmistir. George ve Jones c¢alismalarinda, ‘VAM
Modeli” diye adlandirdiklari ( the Values, Attitudes, Moods Model; Deger,
Tutum, Ruh Hali Modeli) bir modeli kullanmislar ve alanyazindaki farkh
tartismalar1 tekrar yorumlamislardir (George ve Jones, 1997). Sekil 2’de George
ve Jones (1997)'un “VAM Modeli’ diye adlandirdiklar: degerler, tutumlar buna
bagl ruh hallerinin iliskisini gosteren bir model yer almaktadir.

Is degerleri tizerine yapilan kuram ve arastirmalar, is degerlerinin,
temel degerler sisteminden tiiredigi varsayimindan ortaya c¢ikmis ve temel
degerler sistemi insanlarin is ve aile gibi ¢oklu yasam alanlarindan
etkilenmelerini saglamaktadir (George & Jones, 1997, s. 395). Bireylerin sahip
oldugu bir takim degerler, ne tiir olaylarin ve eylemlerin arzu edilebilir ya da
edilemez olduguna karar verir. Amagclarin aksine degerler, tamamen ulasilabilir
degildir ancak degerler insanlarin yasamina amaclardan daha kalict olarak yol
gosterirler (George & Jones, 1997, s. 395). Is degerleri, calisma yasaminin
merkezinde yer alan kavramlardir ¢iinkii bu degerler insanlarin mesleklerinde,
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islerinde ve orgtitlerinde sahip olduklar1 is yasamlarinin anlamin ifade
etmektedirler. Insanlar is ile ilgili yasantilarini, bu yasantilarin degerler ile nasil
catistigini tahmin ederek anlamaya calisirlar (George & Jones, 1997, s. 397).

Is tutumlarz: Belirli meslek Is degerleri: Calisirken
ya da orgitlerle ilgili insanlarin anlamasi
duygu ve diistincelerin yer gerektigini
aldig1 hafizalarda saklanan dustindiikleri istenen
bilgisel yapilardir. hedeflerdir.

Isteki ruh hali: insanlarin isle ilgili
etkinliklerle mesgul olurken nasil
hissettiklerini ifade eder.

Sekil 2. Deger, Tutum ve Ruh Hali Modeli ( the VAM Model Values, Attitudes,
Moods)
Kaynak: George, M. G.,Jones, R. G. (1997:395).

Yillardan beri, is ile ilgili degerleri konu alan pek ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Calisma yasami, yasamda ilgi duyulan aile, toplum ve din gibi
alanlardan ¢ok daha fazla ilgi uyandirmistir. Bunda, calisma yasaminin, sosyal
hayatta kilit rolii oynamasi, baslica temel gelir kaynag1 olmasi ve aile hayatina,
sagliga, tiikketime, soysal statiiye, sosyal katilima temel olusturmas: etki
etmektedir (Roe ve Ester, 1999). 1980’lerin baslarindan bu yana, is degerlerinin
onemi (Super, 1980) ve is degerlerinin boyutu (Elizur, Borg, Hunt,& Beck, 1991;
Hofstede, 1984; Zanders, 1995) konularinda cesitli tilkelerin vatandaslari
arasindaki farkliliklar: gosteren cok sayida karsilastirmali galisma yapilmistir.
Bu calismalarin cogu ise bagli degerleri daha genel yasam degerlerinin bir
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ifadesi olarak gormekte ve bu calismalar, belli tilke ya da irklarin kiiltiirel tarz,
tarihi gelisimi yansitmalar1 ve uyum gostermeleri bakimindan farkliliklari
yorumlamaya katki saglamaktadir. Weber'in Protestan Etigi tizerindeki tezi, ise
bagli degerler ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceler (Furnham ve
arkadaslari, 1993). Tabi ki, en ilging olani degerle ve is ile ilgili bu kadar
¢alismanin sonucunun nasil birbiri ile iliskilendirildigi ve tiim yonlerinin ortaya
konuldugudur. Kavramlara ve bulgulara hemen alisabilmek miimkiin degildir.
Miimkiin olan, farkli arastirma ve ¢alismalarin kavramsal modellerini
olusturmak ve cerceve modelleri tasarlamaktir. Daha da fazlasi, bu modele
sosyal olusumun {i¢ boyutu; (iilke seviyesi, grup seviyesi ve bireysel seviye)
dahil edilmelidir. Bunlar1 kapsayan bir model hem genel hem de is degerlerini
agiklayabilmektedir. Roe and Ester (1999) calismalarinda, boyle bir model
sunmaktadirlar. Bu model, ti¢ elementi (genel degerler, is degerleri ve ¢alisma
etkinlikleri) ve ii¢ seviyeyi ( iilke, gruplar ve bireysel) icermektedir. Bu model
uygulamali psikolojinin ihtiyaglarim gidermek i¢in arastirmalara yardimei
olabilmektedir.

Rose ve Ester (1999, s. 13)'in modeli,

Sekil 3. Genel Degerler ile Is Degerlerinin Kiimesel Bir Modeli (Generic
Model of General Values and Work) Kaynak: Roe, R. A., & Ester, P. (1999).

Ulke Seviyesinde Genel Is
Degerl Degerl

Iste
Yapilan
Etkinlik

Grup Seviyesinde —
Genel | is
Degerl Degerl
Iste
Yapilan
Etkinlik
Bireysel Seviyede

Iste
Yapilan
Etkinlik
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Her seviyede genel degerler (yasamin amaci ya da etkinlikler ile ilgili
alanlar), is degerleri (is ile ilgili etkinliklere ve giktilara ait olan degerler) ve iste
yapilan etkinlikler ya da mesleki etkinlikler (kariyer oryantasyonu, mesleki segim,
meslek uygulamalari, roliin kabullenilmesi, is performansi)  arasinda
baglantilar vardir. iste yapilan etkinlikler ifadesinden, bir sekilde ise ait olan
insanlarin, g¢alisanlarin, is sahibi olanlarin ya da olmayanlarin etkinlikleri
kastedilmektedir (Roe ve Ester, 1999, s. 12).

Modeldeki yatay baglantilar: inceleyecek olursak; is degerleri de genel
degerlerden tiiredigi igin iste yapilan etkinliklere is degerleri karar verir. Genel
degerler davramsin direk belirleyicisi olarak goriilmektedirler. Insanlarin karar
almalarinda ve amaglarim se¢melerinde onlara yardim eder (Rokeach, 1973).
Nedensel baglantilar su sekilde agiklanabilir: iste yapilan etkinlikler is degerleri
tizerinde etkilidir; bu is degerleri genel degerler tizerinde etkilidir ve belki de
bu iste yapilan etkinliklerin genel degerler tizerinde bile bir etkisi vardir (Roe
ve Ester, 1999, s. 11).

Dikey baglantilar1 inceleyecek olursak, hiyerarsik olarak goriilen tig
boyutta; (bireysel- grup-toplum) kisiler gruplarin igine, gruplar da toplumlarin
igine yerlesmis olarak farz edilebilir. Bu modeldeki baglantilar hiyerarsik
baglilik olarak da anlasilabilir. Bu baglantilar, yiiksek seviyedeki degerler ve
olaylar daha alcak seviyedeki degerleri ve olaylari etkiler hipotezini kurarak
nedensel bir yorum ¢ikartmamizi saglayabilirler. Buradan bireysel etkinliklerin
sosyal degerleri etkiledigi ve bireysel etkinliklerin ortak etkinlikleri etkiledigi
sonucu ¢ikarilabilir. Giddens (1984)'in ve Bourdieu (1990)'un da kuramlarinda
belirttigi gibi; soysal yapi, insamin davramslarm etkilerken; davramslar da
(degisim, yenilik gibi durumlarla) sosyal yapiy: etkiler (Roe ve Ester, 1999, s.
11).

Boylece bu model, degerler ve is hayati {izerinde yapilan arastirmalari
degerlendiren, yorumlayan ve bu arastirmalar tizerinde bir yap1 olusturmay1
amaclayan esnek ve degisken bir arag olarak gortilebilir. Bu model, gelecekte
arastirmacilarm, bu alanyazinda dikkate deger bulacagi konularla ilgili
baglantilarin acgiklanmasina yardim edecektir. Eger birisi degerlerin mesleki
etkinlikleri direk ya da dolayl olarak nasil artiracagini ya da azaltacaginm
bilmek isterse, iste yapilan etkinliklerin ve ¢iktilarin bu etkinlikleri gelistirmesi
ve artirmasi bilgisinden yararlanabilir. Bu teoriyi soyle ozetleyecek olursak,
geng insanlarin sahip olduklari degerleri onlarin dogru meslegi ve egitimi
se¢melerinde 6nemli bir yere sahiptir (Roe ve Ester, 1999, s. 11-12).

Alternatif olarak, Meglino, Ravlin ve arkadaslar1 (1991) ¢alismalarinda;
is degerlerinin arzu edilen davrams tarzlari olarak incelenmesinin yararh
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olacagini belirtmislerdir. Arastirmalarinda, is degerleri ya da arzu edilen
davranis tarzlar yedi kategoride incelenmistir. Bu kategoriler: basari, baskalar:
ile alakadar olmak, durtstliik, ¢ok calismak, olumlu ¢ikti, baskalarina yardim
etmek ve dogruluk olarak ele alinmistir. Is degerlerinin ¢alisma yasamini nasil
etkiledigini taksitle satis yapan bir saticidan bir 6rnek ile aciklayacak olursak;
bu saticimin insanlara yardim etme ve baskalar: ile alakadar olma gibi
benimsedigi degerleri, isinin biiytik bir boliimiinden ve hatta kendisinden
nefret etmesine sebep olmustur. Bu yoneticinin soylediklerinden alint1 yapacak
olursak; “Toplamak ¢ok kotii bir sey, toplamaktan nefret ediyorum. Gegen hafta,
borcunu ddemeyen Kkisiler ile goriismeler yaptim ve bu goriismeler cok
tizticiiydii. Telefonu duvara firlatmak zorunda kaldim. Bu ¢cok moral bozucu bir
davranisti.” (George ve Jones, 1997, s.397; Terkel, 1974, s.91). Bunlar is degerleri
kavramin aciklayan 6rneklerdir.

Su ana kadar olan analitik calismalarda, igsel, digsal sosyal ve prestij
olmak tizere 4 boyutta incelenen is degerlerini 6lgmek i¢in asamali bir yaklasim
benimsenmistir (Ros, Schwartz, ve Surkiss, 1999, s. 55). Is degerlerinin, Igsel
degerler boyutu, ozerklik ve ilgi; sosyal degerler boyutu, insanlarla calisma ve
topluma katkida bulunma; digsal degerler boyutu, para kazanmak ve meslege
sahip olmak; ve prestij boyutu, prestij ve saygin bir meslege sahip olmak
konular tizerinde durur (Elizur, 1984; Ros vd.,1999).

Ros ve arkadaslar1 is degerlerini;

1. Icsel ya da kendini gergeklestirme degerleri

2. Dissal ya da materyal degerler

3. Sosyal ya da iliskilere dayali degerler olmak tizere ti¢ grupta
incelemislerdir (Ros vd., 1999, s.55).

Is degerlerinin icsel (bireyin dogasinda var olan degerler) ve dissal
(cevrenin etkisi ile olusan degerler) olmak tizere iki grupta incelenmesi yaygin
olarak kullanilan bir yaklasimdir (Ozmete, 2007, s.23). Nord, Brief, Atieh ve
Doherty (1990), is degerlerini, calisirken insanlarin anlamas: gerektigini
dustindiikleri istenen hedefler olarak tanimlamanin yararli olacagi ve bu
hedeflerin, insanlarin belirli meslek ya da is ile ilgili etkinlikleri secerken yol
gosterdigini  belirtmislerdir. Is degerlerinin igsel ve dissal olarak
siniflandirilabilecegini belirtmislerdir. Icsel degerler, isten bagimsiz olan ve is
ile ilgili etkinlikler ile ugrasan insanin yapisinda bulunan ya da is hayati
boyunca ortaya ¢ikan basari1 duygusu gibi insanin sahip olmasi gereken
hedefleri ifade eder. igsel degerlerden ‘vzgiirliik’ degerine bir kiitiiphanecinin
soylemlerinden su sekilde ornek verilebilir; ‘Kendimi kus kadar hafif
hissediyorum.’, ‘Ben patronum.”, ‘Her istedigimi alabilirim.’, ‘Ilgimi ceken her seyi
deneyebilirim.” , ‘Kimse bana karisamaz.” * Ise gitmek icin sikict bir sey degil.’, ‘Ben
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sanshiyim.” (Terkel, 1974, s. 543). Digsal degerler, isin sonucunda ortaya ¢ikan
aile guvenligi gibi is olgusundan bagimsiz olan hedefleri ifade eder. Dissal
degerlerden ‘para kazanma” degerine reklam sektoriinde calisan bir yoneticinin
soyleminden su sekilde 6rnek verilebilir; ‘Para kazanmanin yollarini aradi§im igin

reklam sektoriine girdim.’, ‘Sakin olmak zorundasimiz.” , ‘Idari igler yaparken, miimkiin
oldugu kadar bu isleri az diisiinmelisiniz.” (Terkel, 1974, s. 73-76).

Elizur (1984)un ise is degerleri smniflandirmasi iki gruptan olusmaktadir.
Birinci gruptaki igsel (bireyin dogasinda var olan) is degerleri; isteki otonomi,
ilgi, gelisme ve yaraticiik gibi degisen degerleri dogrudan aciklamaktadir.
Digsal (cevrenin etkisi ile olusan) is degerleri ise is giivencesi, ¢alisanlara
ihtiyaglarim karsilayacak bir gelirin saglanmasi gibi degismeyen, sabit degerleri
yansitmaktadir. Elizur (1984) is degerlerini igsel ve digsal olarak iki grupta
irdeledigi calismasinda is degerleri alanlarii da tanimlamistir. Is degerlerini
sistematik bir sekilde analiz etmek icin iki temel alan belirlemistir. Bunlar; ¢ikt
yaklagimi ve is performanst ile ilgili yaklasimdir (Akt. Ozmete, 2007, s. 23).

Ciktr yaklagim: Is yasamuna iliskin farkli ¢iktilar genellikle materyal
yapidadir. Baz1 c¢iktilara dogrudan erisilebilir (iicret ve maas odemesi
gibi), bazilar1 ise uygulamaya iliskin sonuclar ortaya koyar (calisma
saatleri, is kosullar1 ve diger kazanglar gibi). Is degerlerine iliskin ¢ikt
yaklasiminda “ materyal”, “sosyal” ve “psikolojik” olmak tizere baslica
u¢ 6ge dikkat cekmektedir.

Is performansi yaklagim: ikinci yaklagim is performansi sonucunda elde
edilen ¢ikti ile iliskilidir. Bir kurumdaki yonetim stireci, kurumda ¢alisan
bireylerin motivasyonunu ve ise katilimim gerektirir. Bu amacla,
kurumlar performans: yiikseltmek i¢in is yapilmadan once calisanlara
daha yiiksek ddenmesine iliskin taahhtit, is kosullarmin diizenlenmesi,
ulasmm, yemek vb, hizmetler seklinde farkli kaynaklar ve destekler sunar.

YONTEM

Bu arastirmada genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli
kullaniimistir. fliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken
arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir
arastirma modelidir (Karasar, 1998, s.76-86). Arastrmanin evrenini Usak il
merkezinde ve merkez koylerde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagh 82
egitim kurumunda, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda goérev yapan 164 egitim
yoneticisi (her okuldaki bir miidiir ve bir miidir yardmcisini kapsayan)
olusturmaktadir. Orneklemi, 121 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Orneklem
sayisy; %95 giiven seviyesi, %5,63 hata pay1 almarak hesaplanmistir. Orneklem
belirlenirken o6lgek uygulanacak midir ve miudir yardimcilart sayilar
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evrendeki okullarin tiirleri (Anadolu lisesi, meslek lisesi, merkez ilkogretim ve
ilcede ve koylerde yer alan ilkdgretimler vb.) dikkate almarak tabakali
ornekleme modeli ile tespit edilmistir. Yiicel ve Karatas tarafindan ilgili
alanyazin taranarak gelistirilen “Is Degerleri Olgegi” 30 boyutu icermekte ve bu
boyutlarin altinda 180 tane madde bulunmaktadir. Ancak bu boyutlar daha
sonra 24 boyuta ve 132 alt maddeye indirilmistir. Secilen her yonetici, 6lgek
maddelerinin her birinde is degerlerinin hangi ¢l¢tide kendileri i¢in 6nemli

olduklarini belirlemislerdir.

Is degerleri 6lgek formu iki boliimden olusmaktadir:

Birinci Boliim egitim yoneticilerin kisisel bilgilerinin yer aldigi bolimdiir.
Bu boliimde: yoneticilerin cinsiyetini, medeni halini ve toplam kidem yilim
belirlemeye yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir. fkinci bolim, egitim
yoneticilerinin is degerlerini tl¢meye yonelik hazirlanmis 30 alt boyuta ait 180
maddelik bir olgekten olusmaktadir. Bu boyutlar ilk asamada su sekilde
belirlenmistir; giivenlik ve is garantisi (6 madde), bilgi ve arastirma (6 madde),
tanminma ve takdir edilme (6 madde), yiikselme- ilerleme (6 madde), rekabet (6 madde),
ahlaki/duyussal doyum (6 madde), etki etme ve etkili olma (6 madde), bagimsizlik ve
otonomi (6 madde), bedensel aktivite (6 madde), calisma mekdn (6 madde), heyecan ve
macera (6 madde), para (6 madde), yardimlasma (6 madde), iletisim (6 madde), topluma
faydalr olma(6 madde), eglence (6 madde), gii¢ (6 madde), drgiitsel kimlik (6 madde),
isin cesitliligi (6 madde), arkadashik ve dostluk (6 madde), karara katilim (6 madde),
yeterlilik (6 madde), kisisel gelisim (6 madde), esneklik (6 madde), kabul gérme ve
farkina vanlma (6 madde), ekonomik giivence (6 madde), toplumsal etkinlikler (6
madde), estetik (6 madde), statii-prestij (6 madde) ve denge (6 madde) gibi
boyutlardan olusmaktadir. Ancak bu boyutlar giivenirlik hesaplari sirasinda 24
boyuta ve 132 alt maddeye indirilmistir. Is degerleri olceginde likert tipi
derecelendirme 6lcegi kullanilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6lgek kullanilmistir. Olgeklerin
okullarda uygulanabilecegine dair MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi'nden ve Usak Il Milli Egitim Mudiirligi'nden gerekli izin alinmistir.
Usak 11 Milli Egitim Mudurligu istatistik subesinden Usak Ili’'ne ait okullardaki
yonetici sayilarmmin genel dagilimimi gosteren veriler alinmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda olgek formlar1 170 adet cogaltilarak 82 egitim kurumuna
uygulanmigtir. Olgek formlari ortalama iki hafta sonra arastirmaci tarafindan
toplanmustir.

Olgegin uygulanmasi ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 13.0
paket programimna girilerek degerlendirilmistir. Olgek verileri su sekilde elde
edilmistir: 180 6lcek maddesinden olusan “Is Degerleri Olgegi” egitim
yoneticilerine uygulanmustir. Is degerlerinden giivenlik ve is garantisi, bilgi ve
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arastirma, tanmnma ve takdir edilme, yiikselme- ilerleme, rekabet,
ahlaki/duyussal doyum, etki etme ve etkili olma, bagmmsizlik ve otonomi,
bedensel aktivite, calisma mekani, heyecan ve macera, para, yardimlasma,
iletisim, topluma faydali olma, eglence, giic, orgiitsel kimlik, isin gesitliligi,
arkadaslik ve dostluk, karara katilim, yeterlilik, kisisel gelisim, esneklik gibi
boyutlardan olusan 6lgek; Hi¢ (1), Az (2), Normal (3), Oldukca (4),Cok (5)
seklinde derecelendirilmistir. Olgegin basinda yoneticilerden, her ifadeyi
okuduktan sonra karsisinda bulunan segeneklerden kendilerine uygun olanin
se¢meleri belirtilerek, uygun puanlamayi isaretlemeleri istenmistir.

Giivenirlik isleminden sonra 180 madde temel bilesenler analizinde
varimax rotasyonuna tabii tutulmustur. Temel bilesenler analizindeki amacg, is
degerlerini  ol¢tiigi  distintilen maddelerin temel boyutlari1 ortaya
¢ikarmaktir. 180 maddelik olgek bu analiz sonucunda 132 maddeye indirgenmis
ve bu maddelerin 24 boyut olusturdugu goriilmiistiir. Tablo 2’de herhangi bir
gruba agirlikli olarak girmeyen ya da gruplar arasi ayirt ediciligi olmayan
maddeler olup olmadig: gosterilmistir.

Temel bilesenler analizinde is degerlerini belirleyen maddelerinin genel
alfa degeri .82 olarak bulunmustur. Calismada, verilerin analizi iki farkl sekilde
yapimustir. 121 yoneticinin yer aldig1 calisma, ilk olarak analiz birimi birey
olarak incelenmistir. Daha sonra, kiimeleme yontemi (aggregate analizi)
yapilmis, analiz birimi okul olarak degerlendirilmistir. 82 okulun yer aldig:
calismada, bu okullarda calisan yoneticiler hem bireysel olarak hem de okul
olarak toplu degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Is degerleri Temel Bilesenler Analizi Faktor Yapis1 Rotasyon Matrisi

BOYUTLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1. Giivenlik/ Is Garantisi 6 ,870

Giivenlik/ Is Garantisi 5 ,833

Giivenlik/ Is Garantisi 4 ,827

Giivenlik/ Is Garantisi 3 ,812

Giivenlik/ Is Garantisi 2 741

Giivenlik/ Is Garantisi 1 ,734

2. Bilgi/ Aragtirma 2 ,832

Bilgi/ Aragtirma 3 ,789

Bilgi/ Aragtirma 4 ,761

Bilgi/ Aragtirma 1 ,712

Bilgi/ Aragtirma 5 ,697

3.Taninma/ Takdir Edilme 4 ,855

Taninma,/ Takdir Edilme 3 ,806

Taninma,/ Takdir Edilme 6 ,800

Taninma,/ Takdir Edilme 5 793

Taninma,/ Takdir Edilme 2 ,761

4. Yiikselme/ Ilerleme 2 ,842

Yiikselme/ Ilerleme 5 ,830

Yiikselme/ Ilerleme 1 ,768

Yiikselme/ Ilerleme 6 ,761

Yiikselme/ Ilerleme 3 ,756

5. Rekabet 4 ,836

Rekabet 5 ,835

Rekabet 3 ,833

Rekabet 6 ,696

Rekabet 2 ,687

6. Ahlaki Duyussal Doyum 4 ,807

Ahlaki Duyussal Doyum 3 ,761

Ahlaki Duyussal Doyum 2 ,740

Ahlaki Duyussal Doyum 4 716

Ahlaki Duyussal Doyum 6 1649

7. Etki Etme ve Etkili Olma 6 ,767

Kisisel Gelisim 4 749

Etki Etme ve Etkili Olma 3 ,702

Etki Etme ve Etkili Olma 4 ,668

Etki Etme ve Etkili Olma 1 ,662

8. Bagimsizlik ve Otonomi 6 ,746

Bagimsizlik ve Otonomi 4 ,746

Bagimsizlik ve Otonomi 3 ,718

Bagimsizlik ve Otonomi 5 ,687

9. Bedensel Aktivite 4 ,824

Bedensel Aktivite 5 ,800

Bedensel Aktivite 6 ,786

Bedensel Aktivite 2 ,748

10. Calisma Mekani 3 ,816

Calisma Mekani 1 747

Calisma Mekani 2 725

Calisma Mekani 4 ,623

Tablo 2. Is degerleri Temel Bilesenler Analizi Faktor Yapis1 Rotasyon Matrisi

BOYUTLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

11 Heyecan/ Macera 3 747

Heyecan/ Macera 2 746

Heyecan/ Macera 1 677

Heyecan/ Macera 5 646

12.Paral 785

Para3 774

Para 5 719

Ekonomik Giivence 4 388 623

13.Yardimlagsma 3 798

Yardimlasma 4 765

Yardimlagsma 5 720 382

Yardimlagsma 1 589

14. Iletisim 2 803
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Tletisim 4

/663

Tletisim 1

1659

Iletisim 3

15. Topluma Faydali Olma 4

/805

Topluma Faydali Olma 5

790

Topluma Faydali Olma 6

1663

16.Eglence2

725

Eglence3

725

Eglence6

1623

Eglence4

17.Giig 2

Giig5

Giig 6

Giig1

18. Orglitsel Kimlik 4

737

Orgiitsel Kimlik 3

674

Orgiitsel Kimlik 2

671

Orgiitsel Kimlik 5

617

19. Isinizin Cesitliligi 2

741

Tsinizin Cesitlilig 1

1687

Isinizin Cesitliligi 3

405 671

Isinizin Cesitliligj 4

1456 603

20. Arkadaglik ve Dostluk 6

749

Arkadaghk ve Dostluk 5

714

Arkadaghk ve Dostluk 3

1366

/555

21. Karara Katihm3

702

Karara Katihm5

674

Karara Katihm?2

1602

22. Yeterlik 6

701

Yeterlik5

1691

Yeterlik 4

1622

23. Kisisel Geligsim 6

747

Kisisel Gelisim 5

675

24.Esneklik 1

/598

Esneklik 2

/592

Esneklik 4

456

Giivenilirlik

95 94 93 92 92 89 86 80 86 87 86 78 85 85 88 88 89 83 84

68

74

82

BULGULAR

Calismanin bulgular boliimiinde, betimsel istatistikler incelenmis ve konu ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. ~Alt problemler dikkate alinarak, gerekli
analizler yapilmis ve bu siray1 takip ederek bulgulara yer verilmistir. Alt
problemlerde yer aldig1 gibi, bulgular analiz birimi birey ve okul olarak ele
almmistir. Calismada, yoneticilerin sahip oldugu is degerleri incelenmis ve
hangi is degerlerine oncelik verildigi tespit edilmistir.
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Tablo 3. Analiz Birimi Birey Oldugunda, Yéneticilerinin Oncelikli Ts

Degerlerini Gosteren Istatistikler (N=121)

Degiskenler Ort. SS
Ahlaki/Duyugsal Doyum 4,66 ,503
Kisisel Gelisim 4,55 ,554
Bilgi Ve Aragtirma 4,47 ,660
Yeterlilik 4,45 ,546
Giivenlik/Is Garantisi 4,44 ,643
Yardimlasma 4,43 ,562
Topluma Faydali Olma 4,40 ,701
Etki Etme/Etkili Olma 4,36 ,605
[letisim 4,31 ,583
Orgiitsel Kimlik 4,31 ,611
Bagimsizlik Ve Otonomi 4,18 , 7136
Arkadaslik Ve Dostluk 4,12 776
Eglence 4,10 , 728
Calisma Mekani1 4,09 , 764
Esneklik 3,97 722
Isinizin Cesitliligi 3,95 , 796
Taninma-Takdir Edilme 3,85 ,868
Yiikselme-Ilerleme 3,77 ,827
Heyecan/Macera 3,75 ,840
Para 3,71 71
Karara Katilim 3,67 ,821
Gilig 3,65 ,889
Rekabet 3,41 ,958
Bedensel Aktivite 3,20 ,869

Yoneticilerin is degerleri incelendiginde (Tablo 3) 6nem verilen ilk bes

is degerinin sirasiyla ahlaki/duyussal doyum, kigisel gelisim, bilgi ve arastirma,
yeterlilik, giivenlik ve ig garantisi oldugu goriilmektedir. En az 6nem verilen ilk
bes is degeri ise, bedensel aktivite, rekabet, gii¢, karara katilim ve para
degerleridir. Okullar genel degerlendirildiginde (Tablo 4), yoneticilerin 6nem
verdikleri ilk bes is degerinin sirasiyla ahlaki/duyussal doyum, kisisel gelisim,
bilgi ve arastrma, giivenlik ve is garantisi ve yeterlilik oldugu goériilmektedir.
En az 6nem verilen ilk bes is degeri ise, bedensel aktivite, rekabet, gii¢, karara
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katilim ve para degerleridir. Okullarin biitiinciil olarak ve yoneticilerin bireysel
degerlendirildiginde benzer is degerlerine oncelik verildigi goriilmektedir.

. Tablo 4. Analiz Birimi Okul Oldugunda, Yoneticilerinin Oncelikli
Is Degerlerini Gosteren Istatistikler (N=82)

Degiskenler Ort. SS
Ahlaki/duyugsal doyum 4,66 ,354
Kisisel gelisim 4,59 ,446
Bilgi ve arastirma 4,51 ,466
Giivenlik/is garantisi 4,47 ,507
Yeterlilik 4,47 ,450
Yardimlasma 4,44 ,526
Topluma faydali olma 4,41 ,520
Etki etme etkili olma 4,39 431
Orgiitsel kimlik 4,34 ,454
[letisim 4,28 ,508
Bagimsizlik ve otonomi 4,21 ,466
Arkadaslik ve dostluk 4,13 ,581
Eglence 4,12 ,618
Calisma mekani1 4,06 ,637
Isinizin Cesitliligi 4,00 ,536
Esneklik 3,95 ,597
Taninma-takdir edilme 3,90 ,598
Yiikselme-ilerleme 3,83 577
Heyecan macera 3,81 ,624
Para 3,76 ,539
Karara katilim 3,74 , 728
Gilig 3,68 ,748
Rekabet 3,47 ,739
Bedensel aktivite 3,16 ,672

Tablo 5’e bakildiginda, cinsiyet bakimmdan yoneticilerin is degerleri
arasinda anlamli  farkliliklarm  oldugu goriilmektedir. Is degerlerinden,
ahlaki/duyugsal doyum (p<0.05), isinizin ¢esitliligi (p<0.05), arkadaslik ve
dostluk (p<0.01) degerlerinin cinsiyet bakimindan yoneticiler arasinda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Kadin yoneticilerin erkeklere gore is hayatinda
manevi yonden daha ¢ok doyum kazanmaya Onem verdikleri goriilmektedir.
Kadmn yoneticiler isten sonra ahlaki yonden kendileri rahat hissetmek
istemektedirler. Kadin yoneticilerin is ahlakina daha fazla 6nem vermeleri,
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hayati yiizeysel olarak irdelemeyip erkek yoneticilere goére daha ¢ok
igsellestirmeleri ve duyussal agidan kendilerini rahat hissetmek istemeleri ile
aciklanabilir. Kadin yoneticilerin isinde erkeklere gore daha fazla cesitlilikten
yana olduklar1 goriilmektedir. Kadm yoneticiler islerinde gorevler arasi
degisiklik yapmay1 erkek yoneticilerden daha ¢ok 6nemsemektedirler. Kadin
yoneticilerin, islerinde cesitliligi daha ¢ok istemeleri erkeklere gore yeniliklere
daha yakin olmalar1 ile agiklanabilir. Erkek yoneticilerin ise kadm yoneticilere
gore dostca iligkilerin kuruldugu bir ortamda caligmaya 6nem vermeleri ise
ilging bir bulgudur. Erkeklerin islerinde gene galabilecekleri insanlar ile birlikte
olmay1 kadinlardan daha ¢ok istemeleri erkeklerin i ortamindaki arkadaslar ile
daha yakin iligkiler kurabilmeleri ile alakalidir. Kadinlarin is ile 6zel hayatini
ayrrarak is ortaminda yakin dostluklar kurmaktan cekindikleri goriilmektedir.
Bu durum, kadinlarin iliskilerinde erkeklere gére daha mesafeli davranmalari ile
aciklanabilir. Ogrenim durumu agisindan yoneticilerin is degerleri arasmnda
anlaml bir fark ¢ikmamigtir. Ydneticilerin sahip olduklar1 is degerlerinde, lise
mezunu ya da yiiksek lisans mezunu olmalarinin bir etkisinin olmadig
goriilmektedir.

Tablo 5. Yéneticilerinin Is Degerlerinin Cinsiyet Bakimindan
Incelenmesini Gosteren t-testi Sonuclar1 (N=121)

Degiskenler Cinsiyet N Ort. SS t p
Giivenlik/ig garantisi Erkek 110 4.43 659 78 432
Kadin 11 459 436 8 '
Bilgi ve aragtirma Erkek 110 4.44 674 16 110
Kadin 11 4.78 404 1 '
Taninma-takdir Erkek 110 3.84 888 22 823
edilme Kadin 11 3.90 665 4
Yiikselme-ilerleme Erkek 110 3.77 837 03 972
Kadin 11 3.76 763 5 '
Rekabet Erkek 110 3.41 942 17 863
Kadin 11 3.36 115 3 '
Ahlaki/duyussal Erkek 110 4.33 D517 20 047+
doyum Kadin 11 492 18 1

Etki etme etkili olma Erkek 110 4.35 618 54

.590
Kadin 11 4.45 465 0
Bagimsizlik ve Erkek 110 4.15 751 11 243
otonomi Kadin 11 443 525 1

Bedensel aktivite Erkek 110 3.19 870 70 .480
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Kadin 11 3.38 882 9

Calisma mekam Erkek 110 411 762 55 579
Kadin 11 3.97 .809 '
Heyecan/macera Erkek 110 3.72 838 1.2 108
Kadin 11 4.06 829 9 '
Para Erkek 110 3.68 J71 99 321
Kadin 11 3.93 ae7 1
Yardimlagma Erkek 110 4.42 555 68 493

Kadin 11 454 650 8

Erkek 110 429 578 12
letisim Kadn 11 452 616 4 2B

Erkek 110 4.40 689 .04
Topluma faydali olma Kadin 11 439 953 1 .968

) Erkek 110 413 720 13
Eglence Kadn 11 381 783 6 17

. Erkek 110 364  .887 .28
Giig Kadin 11 3.72 osg 2 119

N - Erkek 110 4.30 621 .64
Orgiitsel kimlik Kadim 11 4.43 659 2 522

fL iepeas Erkek 110 3.91 436 20 -
Isinizin gesitliligi Kadin 11 4.43 674 9 .038
Erkek 110 4.19 404 32 .001*
Kadin 11 3.42 888 7 *

Erkek 110 3.67 .665 .03
Karara katilim Kadmn 11 366 837 5 972

. Erkek 110 444 763 57
Yeterlilik Kadn 11 454 942 g 2%

.. .. Erkek 110 454 1.155 .80
Kisisel gelisim Kadmn 11 4.68 517 2 424

) Erkek 110 3.97 .184 .04
Esneklik Kadm 11 396 618 0o %

Arkadaslik ve dostluk

*p<0.05;** p<0.01
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Tablo 6. Yoneticilerinin Is Degerlerinin Ogrenim Durumu Bakimindan
Incelenmesini Gosteren Anova Sonuclar1 (N=121)

Degiskenler Grup Tiirii N Ort. SS F (p)

Onlisans 14 452 374

Giivenlik/is )

garantisi Lisans 91 4.45 .655 202 895

Yiiksek lisans 9 4.31 826

Egitim enstitiisti 6 4.47 520

Onlisans 14 4.38 523

Bilgi ve arasirma  Lisans 91 449 708
.389 .761

Yiiksek lisans 9 4.62 392

Egitim enstitiisti 6 4.30 576

Onlisans 14 3.78 1.00

Taninma-takdir ~ Ljsans 91 392 818
edilme 747 526

Yiiksek lisans 9 3.51 1.14

Egitim enstittisii 6 3.73 500

Onlisans 14 3.54 846

Yiikselme-ilerleme [isans 91 3.78 810
.705 551

Yiiksek lisans 9 4.02 1.07

Egitim enstitiisii 6 3.93 653

Onlisans 14 3.05 1.02

Lisans 91 3.45 946
Rekabet 916 435

Yiiksek lisans 9 3.28 1.13

Egitim enstittisii 6 3.70 745

Ahlaki/ Onlisans 14 4.61 395

Duyussal doyum  Lisans 91 4.66 530
.048 986

Yiiksek lisans 9 4.64 517

Egitim enstittisii 6 4.66 393

Onlisans 14 442 302

Etki etme etkili Lisans 91 4.40 568
olma 1.178 321

Yiiksek lisans 9 4.06 1.15

Egitim enstitiisti 6 4.13 546

Onlisans 14 4.23 661

Bagimsizlik ve Lisans 91 4.21 657




Egitim Yoneticilerinin Benimsedikleri Is Degerleri

91

otonomi Yiiksek lisans 9 3.66 1.44 1.609 191
Egitim enstitiisti 6 4.29 332
Onlisans 14 3.28 897
Bedensel aktivite  Tjsans 91 3.22 834
602 615
Yiiksek lisans 9 2.83 992
Egitim enstitiisti 6 3.16 1.15
Onlisans 14 4.28 468
Calisma mekdn1  Lisans 91 409 772
315 814
Yiiksek lisans 9 4.05 854
Egitim enstitiisti 6 4.00 114
Onlisans 14 3.51 799
Heyecan Lisans 91 3.79 814
Macera 725 539
Yiiksek lisans 9 3.52 117
Egitim enstitiisti 6 391 785
p<0.05;* p<0.01
Degiskenler Grup Tiirii N Oort. SS F (p)
Onlisans 14 3.91 .361
Para Lisans 91 3.68 786
Yiiksek lisans 9 391 102 612 .608
Egitim 6 3.58 .562
enstitiisi
Onlisans 14 4.46 447
Lisans 91 4.43 .585
Yardimlasma  yijksek lisans 9 447 491 235 872
Egitim 4.25 .632
enstitiisii
Onlisans 14 4.26 494
Lisans 91 4.33 .599
lletigim Yiiksek lisans 9 4.44 583 1.155 330
Egitim 6 3.91 .516
enstitiisii
Onlisans 14 4.40 741
Lisans 91 4.41 723
Topluma faydali  Yiiksek lisans 9 4.22 623 370 775
olma Egitim 6 461 .43
enstitiisi
Onlisans 14 3.87 .801
Lisans 91 4.13 .704
Eglence Yiiksek lisans 9 433 838 1.555 204
Egitim 6 3.66 .605
enstitiisii
Onlisans 14 3.71 .789
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Lisans 91 3.71 .843
Giig Yiiksek lisans 9 3.16 1.32 1.155 330
Egitim 6 3.45 1.05
enstitiisii
Onlisans 14 4.37 497
) Lisans 91 4.30 .641
Orgiitsel kimlik  yijksek lisans 9 4.44 480 D77 631
Egitim 6 4.04 579
enstitiisii
Onlisans 14 3.96 587
) Lisans 91 3.93 791
Isinizin Yiiksek lisans 9 400 114 080 971
gesitliligi Egitim 6 408 846
enstitiisii
Onlisans 14 3.92 615
Lisans 91 417 .786
Arkadashk ve  ijksek lisans 9 4.00 799 703 552
dostluk Egitim 6 38 100
enstitiisi
Onlisans 14 3.83 676
Lisans 91 3.65 .831
Karara katithm  vyiiksek lisans 9 3.55 115 314 .815
Egitim 6 383  .459
enstitiisii
Onlisans 14 4.21 405
Lisans 91 4.49 .556
Yeterlilik Yiiksek lisans 9 459 547 1673 177
Egitim 6 4.22 .583
qnstitﬁsﬁ
Onlisans 14 4.64 .456
Lisans 91 4,57 .519
Kisisel gelisim  iiksek lisans 9 4.50 1.00 172 512
Egitim 6 4.25 418
enstitiisi

* <005 ;** p<0.01

Tablo 6. Yoneticilerinin Is Degerlerinin Ogrenim Durumu Bakimmdan
Incelenmesini Gosteren Anova Sonuclar1 (N=121) (devam)

Tablo 6’ya bakildiginda, 6grenim durumu bakimindan yoneticilerin is
degerleri arasinda anlaml bir farkin olmadig goriilmektedir.
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Tablo 7. Analiz Birimi Birey Oldugunda, Yoneticilerin Sahip Oldugu Is Degerleri

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyonlar (N=121)

9.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

24.

Giivenlik /is garantisi

Bilgi ve arastirma

Tamnma takdir edilme

Yiikselme/ilerleme

Rekabet

Ahlaki doyum

Etki etme
Bagimsizlik otonomi
Bedensel aktivite

Calisma mekant

Heyecan macera

Para

Yardimlagma

fletisim

Topluma fay dali ol

Eglence

Giig

Orgiitsel kimlik

Is cesitliligi

Arkadashk dostluk

Karara katihm

Yeterlilik

Kisisel gelisim

Esneklik

1 2 3 4
1,0
43 1,0

,35 28 39 19
44 ,62 29 -01
44 28 27 37
,22 ,01 ,03 12
,06 ,08 12 22
,38 ,36 ,32 44
,35 ,61 37 45
,36 24 ,32 37

,16 ,26 ,30 28

,35 ,58 ,63 ,33
,26 49 33 34
,53 ,52 ,58 47

,38 40 ,50 ,57

1,0

29

1,0
,03
,08
14
43
19
,04
42
14
22
,06
44
13
,10
A1
22

/33

14

20

15

,08

A2

13

A1

,23

,20

16

10

11

12

13

14

15

16

1,0

,61

19

20

21

22

23

24

Not: Tabloda 0.16 ve tizerindeki tiim korelasyonlar 0.01 ve 0.05 diizeyinde manidardir.
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Tablo 8. Analiz Birimi Okul Oldugunda, Yoneticilerin Sahip Oldugu Is Degerleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyonlar (N=82)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1. Givenlik /ig garantisi 10
2. Bilgi ve arastrma 43 10
3. Tanmma takdir edilme 35 27 10
4. Yikselme/ilerleme 38 30 43 10
5. Rekabet 3 28 39 19 10
6. Ahlaki doyum 4 62 29 - 20 10
7. Etkietme A4 28 27 (3)% 28 21 10
8. Bagimsizlik otonomi 2 0 03 12 12 19 29 10
9. Bedensel aktivite 06 08 12 22 22 - 1203 10
10.Caliyma mekamn 38 36 32 4 10 E 44 08 14 10
11.Heyecan macera 3B 61 337 45 34 51 25 14 20 30 10
12.Para 36 24 32 37 34 12 24 43 15 27 28 10
13. Yardmlagma 16 26 30 28 06 26 50 19 08 36 22 12 10
14.Tletisim 3 58 63 33 20 53 38 04 12 42 49 09 48 10
15. Topluma faydali ol. 26 49 33 34 27 45 A7 42 13 19 47 18 44 57 10
16.Eglence 53 52 58 47 49 47 32 14 11 51 60 21 26 53 50 10
17.Giig 38 40 50 57 52 19 42 22 30 58 43 41 43 49 45 61 10
18.Orgiitsel kimlik 61 5 41 49 3B 43 52 06 23 45 61 29 42 56 38 57 52 10
19.1s cesitliligi 19 21 06 29 20 O7 16 4 20 08 36 29 31 22 23 31 30 14 10
20. Arkadaslik dostluk A3 3% 50 23 23 3% 23 13 16 38 39 18 36 53 46 52 48 36 19 10
21.Karara katilim 3% 26 46 63 26 13 35 10 23 43 40 46 24 43 3B 46 57 50 16 32 10
22. Yeterlilik 36 69 22 14 15 62 34 11 - A8 34 07 31 51 47 43 26 36 15 30 13 10
23.Kisisel gelisim 38 40 29 32 14 34 53 22 81 34 32 18 45 39 30 32 36 46 19 29 16 51 10
24.Esneklik 41 44 23 51 25 27 38 33 26 51 37 43 43 34 3B 48 59 45 47 3B 37 24 25 10

Not: Tabloda 0.16 ve tizerindeki tiim korelasyonlar 0.01 ve 0.05 diizeyinde manidardir

Tablo 7'den analiz birimi birey oldugunda, Tablo 8 den, analiz birimi
okul oldugunda is degerleri arasindaki iliski gortilebilmektedir. Kisaca
yoneticilerin 6nem verdigi degerlerin hangi degerler ile iliskili oldugu
incelenmistir. Her iki tabloyu inceledigimizde, stirekli bir ise ve gelire sahip
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olmay1 o6nemli bulan yoneticilerin yeni bir seyler ogrenmek istedikleri ve
alanlartyla  ilgili konularda arastirma yapma eyleminde olduklarn
goriilmektedir (r=0,43, p<0,01). Calisma ortaminda kendini giivende hisseden
yoneticilerin eglenceye 6nem verdigi goriilmektedir (r=0,53, p<0,01). Calistig1
kurumda is giivencesinin olmasin isteyen yoneticilerin finansal agidan kendini
temin edebilmeye 6nem verdikleri goriilmektedir (r=0,36, p<0,01). Is ahlakina
onem veren yoneticilerin, is ile ilgili konularda arastirma yapmaya ©nem
verdikleri gortilmektedir. Isinde manevi yonden doyuma ulasmayi onemli
bulan yoéneticilerin yeni bilgiler 6grenme ve arastirma yapmaya egilimde
olduklarn1 goriilmektedir (r=0,62, p<0,01). Arastirma yaparak yeni bilgiler
edinmeye 6nem veren yoneticilerin kendilerini alanlarinda yeterli hissetmeye
onem verdikleri goriilmektedir (r=0,69, p<0,01). Yeni bilgiler kesfeden,
yenilikleri takip eden yoneticilerin islerinde esneklikten yana olmak istemeleri
gortilmektedir (r=0,44, p<0,01). Calisirken yeni bir seyler 6grenmek isteyen
yoneticilerin  islerinde yiiksek heyecan duymaya onem verdikleri
gortilmektedir. Heyecan duyma istegi artinca yeni seyler kesfetme isteginin de
artti1 goriilmektedir (r=0,61, p<0,01).

Her iki tabloda da, calisma yasaminda iyi bir yerlere gelmeye &nem
veren yoneticilerin, orgiitte herhangi bir karar verilirken bu kararlarda soz
sahibi olmak istemeleri dikkat gekici bir noktadir (r=0,63, p<0,01). Calisma
yasaminda takdir edilmeye 6nem veren yoneticilerin, isinde 6nemli bir yere
gelmek istedikleri, kendi kendilerinin patronu olmak istedikleri ve rekabet ile
beslenen bir ortamda olmak istedikleri gortilmektedir (r=0,57, p<0,01).

Tablo 8’e bakildiginda, baskalari tarafindan saygi duyulan bir iste
calismak isteyen yoneticilerin bir takimin pargast olarak calismak istedikleri
goriilmektedir (r=0,63, p<0,01). Isinde cesitli insanlara etkilesimde bulunmaya
onem veren yoneticilerin eglenceli ve hoslanacag: islerde galismak istedikleri
goriilmektedir. Insanlarla etkilesim orami arttikca isten duyulan zevkin arttig
goriilmektedir (r=0,53, p<0,01). Tablo 8'e bakildiginda, daima yiikselme imkani
bulmak isteyen yoneticilerin orgiitlenme yapisimt dogrudan etkilemek
istedikleri goriilmektedir (r=0,57, p<0,01). Islerinde terfi olanagini 6nemseyen
yoneticilerin kararlara katilirken yetki sahibi olmak istedikleri, diger calisanlar
ile rekabet etmeye 6nem verdikleri goriilmektedir (r=0,63, p<0,01). Tablo 8e
bakildiginda, giicti elinde tutmak isteyen yoneticilerin rekabet etme arzusunun
arttigl gortilmektedir. Diger calisanlar1 yonlendirerek ¢ok sayida insandan
sorumlu olmak isteyen yoneticilerin kisisel c¢ikarlarin1 korumaya ©nem
vermeleri dikkat cekici bir noktadir (r=0,52, p<0,01).
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Her iki tablo da incelendiginde, kararlara etki etmeye 6nem veren
yoneticilerin, calisanlarin islerini yonlendirerek ve onlar tizerinde bir giic
olusturarak is yerinde sozii dinlenen bir kisi olmak istedikleri goriilmektedir
(r=0,42, p<0,01). Isinde kendini gelistirmeye 6nem veren Kkisilerin, giicii
ellerinde tutmak istedikleri ve insanlar {izerinde bir hakimiyet kurmak
istedikleri goriilmektedir (r=0,53, p<0,01). Her iki tabloda incelendiginde, isinde
surekli yeni seyler 6grenmeye 6nem veren yoneticilerin, islerinde 6zgtir olmak
istedikleri goriilmektedir. Ozgiir ruhlu yoneticilerin, isinde gorevler arasi
degisiklik yapmak istedikleri goriilmektedir (r=0,44, p<0,01). Her iki tablo da
incelendiginde, isinde fiziksel ve bedensel olarak aktif olmaya tnem veren
yoneticilerin giicti ellerinde tutmak istedikleri ve heyecanl bir is ortamindan
zevk aldiklar1 goriilmektedir. Bu heyecanli is ortaminda bagkalarinin
calismalarindan dogrudan sorumlu olmaya ©nem veren yoneticilerin, bir
otoriteye sahip olmak istedikleri goriilmektedir (r=0,58, p<0,01). Her iki tablo
da incelendiginde, isinde arastirarak yeni seyler ©grenmeye Onem veren
yoneticilerin, fiziki agidan calisma ortamina 6nem verdikleri goriilmektedir
(r=0,36, p<0,01). Calisma mekanizmasimn giizel olmasina ©nem veren
yoneticilerin, calisma ortamini eglenceli hale getirmek istedikleri gortilmektedir
(r=0,51, p<0,01). Tablo 8e bakildiginda, kendi kendinin patronu olmay1 6nemli
bulan yoneticilerin ¢alisma mekanma ¢nem verdikleri goriilmektedir (r=0,58,
p<0,01). Her iki tabloda incelendiginde, arastirma yapmaya Onem veren
yoneticilerin, daha heyecan verici islerde ¢alismak istedikleri goriilmektedir
(r=0,61, p<0,01). Heyecanh bir isi tercih eden ytneticilerin eglenceli ve zevkli
islerle ugrasmak istedikleri gortilmektedir (r=0,60, p<0,01). Her iki tabloda
incelendiginde, yaptig1 iste iyi para kazanmaya 6nem veren yoneticilerin, isinde
onemli bir yere gelmek istedikleri goriilmektedir (r=0,37, p<0,01). Isinde
kendini giivende hissetmeye onem veren yoneticilerin, finansal agidan da
giivende olmak istedikleri goriilmektedir (r=0,36, p<0,01). Isinde iyi para
kazanmaya 6nem veren yoneticilerin, is ortaminda esneklikten yana olduklar:
gorilmektedir (r=0,43, p<0,01). Paraya verilen 6nem arttikca 6zgtir bir ortamda
calisma istegi artmaktadir. Her iki tabloda incelendiginde, insanlara yardm
etmeyi onemli bulan yoneticilerin diger insanlarin refahina katkida bulunmak
istedikleri goriilmektedir (r=044, p<0,01). Insanlara yardim etmeyi o6nemli
bulan yoneticilerin, sosyal yonden calisma arkadaslar ile bir paylasim igine
girmek istemeleri onemli bir noktadir. Her iki tabloda da, bir takimin tiyesi
olarak calisan yoneticilerin, ortak deger ve inanglara sahip kisiler ile calismaya
onem vermeleri 6nemli bir bulgudur (r=0,48, p<0,01).

Tablo 8'e bakildiginda, ortak bir hedefe ilerlemek igin bir takim {tiyesi
gibi calismaya onem veren yoneticilerin is hayatinda manevi yoénden doyum
kazanmak istedikleri goriilmektedir (r=053, p<0,01). Isinde diger insanlarla
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etkilesim attikga yoneticiler kendilerini ahlaki yonden rahat hissetmektedirler.
Is yasaminda calisma arkadaslari ile sosyal iliskiler kurmak isteyen
yoneticilerin topluma faydali olan islerde galisma istegi artmaktadir (r=0,57,
p<0,01).Tablo 8e bakildiginda, isinden zevk almay:1 tnemseyen yoneticilerin
macera gerektiren islerde calismak istedikleri goriilmektedir (r=0,60, p<0,01).
Hos vakit gecirebilecegi islerde calismaya 6neme veren yoneticilerin galisma
arkadaslar1 ile ortak deger ve inanclara sahip olmak istemeleri ise ilging bir
bulgudur (r=0,57, p<0,01). Tablo 8’e bakildiginda, arkadashiga ve dostluga
duyulan o©nem arttikca yoneticilerin islerinden duyduklar1 zevkin arttig:
gortilmektedir (r=0,52, p<0,01). Her iki tabloda da, Isinde eglenceli bir ortam
olmasini isteyen yoneticilerin, diger calisanlar ile paylasimda bulunma isteginin
arttign gortilmektedir (r=0,52, p<0,01). Kisiler arasi etkilesime ©nem veren
yoneticilerde, ©zel sorunlarimi paylasabilecegi Kkisilerle calisma istegi
artmaktadir (r=0,53, p<0,01).

Her iki tabloda da, bilgisini isinin vasitasiyla arttirmak isteyen
yoneticilerin kurumlarinda ortak bir kiiltiire sahip olmak istedikleri, ortak
deger ve inanglarla orgiitsel kimligin olusmasim istedikleri gortilmektedir
(r=0,55, p<0,01). Her iki tabloda da, kisisel yonden gelisimine 6nem veren
yoneticilerin, is yerinde sozii dinlenen birisi olmaya 6nem verdikleri ve
bagkalarinin onlar1 yeterli gérmesinin onlar icin 6nemli bir 6zellik oldugu
gortlmektedir (r=0,53, p<0,01). Her iki tabloda da, eglenceli ve hoslandiklar1
islerde calismaya ©nem veren yoneticilerin, is hayatinda esnek calisma
zamanina sahip olmak istedikleri goriilmektedir (r=0,48, p<0,01).

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, egitim yoneticilerinin benimsedikleri is degerlerini ortaya
¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu calisma ile egitim yoneticilerinin sahip oldugu is
degerlerinin birbiri ile nasil iliski icerisinde oldugu arastirilmistir. Calismada,
egitim yoneticilerinin oncelik verdikleri is degerleri nedir sorusuna yanit
aranmistir. Egitim yonetiminin en 6nemli sikintilarindan birinin kaynagi bu
alana 6zgii degerlerin hentiz bir sistem biitiinltigti kazanamamis olmasidir. Bu
calisma, orgiitlerin ve egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerlere ve degerler
sistemi icersinde yer alan is degerlerine vurgu yaptig icin 6nem tasimaktadir.
Boylece bu calisma egitim yonetiminde bu alana 6zgii degerler sisteminin
olusmasina katki saglayacaktir.

Calismanin  bulgularma bakildiginda, yoneticilerin ilk olarak
kendilerini ahlaki/duyussal yonden rahat hissetmeye ©nem verdikleri
goriilmektedir. Tiirk toplumunda 6nemli bir yere sahip olan ahlak olgtti,



98 Ege Egitim Dergisi 2009 (10) 2: 70-101

yoneticilerin temel degerlerinden birisidir. Bu durumu, is ahlakina 6nem
vermenin her tirlii basartyr yaninda getirecegine olan inancimiz ile
aciklayabiliriz.  Yoneticilerin kendilerini kisisel yonden gelistirmeye ©nem
vermeleri de yine 6nemli bir noktadir. Yoneticilerin rekabet, giig, para ve karara
katilm gibi is degerlerine 6ncelik vermedikleri goriilmektedir. Yoneticilerin
kendilerini kisisel yonden gelistirmeye 6nem vermeleri de yine 6nemli bir
noktadir. Ciinkii siirekli gelisen ve degisen kiiresel diinyada yoneticilerin de
yer almak istemesi 6nemlidir. Yoneticilerin rekabet, giic, para ve karara katilm
gibi is degerlerine oncelik vermemeleri de egitim oOrgiitlerinin pazar
hakimiyetinden olduk¢a uzak bir orgiit oldugunu gostermektedir. Egitim
orgtitlerinin piyasa gibi isleyen orgititler olarak degil de 6grenen orgiitler olarak
degerlendirilmesi boyle bir sonucu acgiklamaktadir.

Kadin yoneticilerin erkeklere gore is hayatinda manevi yonden daha
¢ok doyum kazanmaya onem verdikleri goriilmektedir. Kadin yoneticilerin
isinde erkeklere gore daha fazla gesitlilikten yana olduklar goriilmektedir.
Kadin yoneticiler islerinde gorevler arasi degisiklik yapmay1 erkek
yoneticilerden daha ¢ok ©nemsemektedirler. Erkek yoneticilerin ise kadin
yoneticilere gore dostca iliskilerin kuruldugu bir ortamda calismaya onem
vermeleri ise ilging bir bulgudur. Erkeklerin islerinde ¢ene calabilecekleri
insanlar ile birlikte olmay1 kadinlardan daha ¢ok istedikleri goriilmektedir.

Is degerlerinin birbiri ile iliskisi incelendiginde, isinde kendilerini
glivende hissetmek isteyen yoneticilerin maddi acgidan sikinti ¢ekmek
istemedikleri yani isinde iyi para kazaniyor olmak istedikleri goriilmektedir.
Calisma yasaminda takdir edilmek isteyen yoneticilerin, isinde énemli bir yere
gelmek istedikleri, kendi kendilerinin patronu olmak istedikleri goriilmektedir.
Islerinde terfi olanagini onemseyen yoneticilerin kararlara katilirken yetki
sahibi olmak istedikleri, diger calisanlar ile rekabet etmeyi onemsedikleri
goriilmektedir. Yaptig1 isi bir yasam bicimi olarak gormek isteyen yoneticilerin,
bagkalar1 tizerinde s6z sahibi olmak ve deger ve inanglarimi koruyarak gtiglii bir
orgiitsel kimlige sahip olmak istedikleri gortilmiistiir. Bir takimin {iyesi olarak
calisan yoneticilerin, ortak deger ve inanclara sahip kisiler ile calismak
istemeleri 6nemli bir bulgudur. Genel olarak bakildiginda yoneticiler paraya
¢ok onem vermemektedirler. Paraya Onem veren yoneticilerin ise kisisel
cikarlarini 6nemsedikleri ve terfi etmek istedikleri goriilmektedir.

Calismada, sadece yoneticilerin is degerleri incelenmis, 6gretmenlerin is
degerleri incelenmemistir. Daha sonra 6gretmenlerin, 6ne ¢ikan is degerleri
belirlenerek, kurumda mevcut olan degerler sistemi belirlenebilir. Yonetici ve
Ogretmenlerin, bu degerler sistemini bilerek bir sistem icersinde egitim ve



Egitim Yoneticilerinin Benimsedikleri Is Degerleri 99

Ogretimi yerine getirmeleri gerekmektedir. Hangi degerlerin okul yasaminda
onemli oldugunun bilinmesi ve bunlarin 6gretmen, yoneticiler agisindan
icsellestirilmesi gerekmektedir. Egitim yonetiminin en 6nemli sikintilarindan
birinin kaynagi bu alana o¢zgi degerlerin hentiz bir sistem butunlugii
kazanamamis olmasidir. Bu calisma egitim yonetiminde bu alana 6zgti degerler
sisteminin olusmasma katki saglayacaktir. Ayrica, sonraki arastirmalarda,
egitim yoneticilerin 6nem verdikleri is degerlerinin ne diizeyde karsilandig:
arastirilabilir.
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