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Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Farkli Deney
Tekniklerinin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine
Etkileri

Biilent AYDOGDU" Omer ERGIN**

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, fen ve teknoloji dersinde kullamilan arastirmaya dayali ve
actk uglu deney tekniklerinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkilerini
incelemektir. Calismaya, Izmir ili Buca ilgesi Vali Rahmi Bey flkdg“retim Okulunda acik
uclu deney tekniginin uygulandig 30 kisilik deney-1 grubu, arastirmaya dayali deney
tekniginin kullamldigi 31 kisilik deney-2 grubu ve fen ve teknoloji 6Sretim programinin
uygulandigi 30 kisilik kontrol grubu dgrencileri katilmistir. Uygulama, yaklasik 8 hafta
boyunca “Kuvvet wve Hareket” wve “Yasamumizdaki Elektrik” iiniteleriyle
gerceklestirilmistir. Caligma oncesinde ve sonrasinda, Kuvvet ve Hareket Unitesine
Yénelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ii¢ caligma grubuna da uygulanmistir. Calisma
sonuglary, deney-1, deney-2 wve kontrol smiflart arasinda bilimsel siire¢ becerileri
puanlar: agisindan deney-1 ve deney-2 grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugunu,
deney-1 ve deney-2 gruplart arasinda ise anlamli farkhiliklarin olmadiinm gostermistir.
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The Effects of Open-Ended and Inquiry-Based Laboratory
Techniques on Students’ Science Process Skills

Abstract

The purpose of the study is to determine the effects of open-ended and inquiry-based
laboratory techniques on students’ science process skills. The study was conducted with
30 students as experimental-1 group, 31 students as experimental-2 group and 30
students as control group. The experimental-1 group received open-ended experiment
technique and experimental-2 group received inquiry-based experiment technique while
the control group received regular science education depending on the Science and
Technology Curriculum (“Force and Motion” and “Electricity in Our Life” Units) over
a period of 8 weeks. All groups were given science process skills towards “Force and
Motion” and “Electricity in Our Life” Units scale. The results showed that there are
significant differences among experimental-1, emperiment-2 and control group students
with respect to their science process skills in favor of experimental-1 and experimental-2
groups. On the other hand, there were no significant differences observed between
experimental-1, experimental-2 groups.

Key Words: Science Laboratory, Open-Ended Laboratory Experiment, Inquiry-Based
Laboratory Techniques, Science Process Skills.
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GiRiS

Laboratuvarlar fen egitiminde merkezi role sahiptir. Fen egitimcileri
laboratuvar aktiviteleri sayesinde daha c¢ok Ogrenmenin gerceklestigini
belirtmislerdir (Hofstein ve Lunetta,1982). Cepni ve Ayvact (2006a:159) hicbir
fen bilim dalinin, deneylere yer vermeksizin tam olarak ogretilemeyecegini
belirtmislerdir. Ancak, fen 6gretmenlerinin hangi amag i¢in ne tiir deneylerin
uygun olduguna karar verebilmeleri 6nemlidir (Ergin ve digerleri, 2005:22). Bu
nedenle, laboratuvarda kullanilan deney teknigi onemlidir. Geleneksel
laboratuvarlar, beceri ve olgularin takviyesinin yapilabildigi, verilerin
dogrulugunun kamtlandig1 ancak yiiksek diizey islemlerin gerekli olmadig:
“yemek tarifi tiirtindeki” laboratuvar etkinlikleri olarak tamimlanir (Jackson,
2004). Yemek tarifi ttirtindeki deney tekniklerinin kullanimi 8grencilerin
bilimsel  stire¢  becerilerini  kazanmalarma ve  bilimsel  bilginin
yapilandirilmasina yardimc: olmamaktadir (Renner, 1986; Aktamis, 2007).
Alouf ve Bentley (2003), tgretmenlerin genelde laboratuvarlarda regete tipi
deneyleri tercih ettiklerini bunun sebebi olarak da arastirmaya dayali deney
tekniginin ¢ok fazla zaman aldigimi ya da ogrencilerin bu deney tekniginin
kullanildig1 laboratuvar ortaminda fazla kuralsiz davranmalarini sebep olarak
gosterdiklerini belirtmislerdir. Oysa 6grencilerin deneyi kendilerinin bizzat
planlamasi ve yapmasi, kazanmasi gereken beceriler diistiniildigiinde daha
anlamhidir (Ergin ve digerleri, 2005:25). Bu nedenle, fen 6gretiminde agik uglu
ve arastirmaya dayali deneylerin kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmaya
dayali fen laboratuvarlarinin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirdigi
ve bu beceriler sayesinde 6grencilerin kavramlar: ezberlemek yerine problem
olusturma ve ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme ve meraklarini giderme
olanag verdigi bilinmektedir (Rehorek, 2004; Ergin ve digerleri, 2005:29).

1. Laboratuvarlarda Kullanilan Deney Teknikleri

Fen egitiminde laboratuvar calismalari, 6grencilerin anlamli 6grenme
gerceklestirmelerinde 6nemli rollere sahiptir (Akdeniz ve digerleri, 1999; Ergin
ve digerleri, 2005: 17). Laboratuvar ¢gretiminde, farkli deney teknikleri de
onemlidir. Bu nedenle laboratuvarlarda bircok teknik kullanilmistir. Bazi
ogrenciler kiiciik ve buiyiik gruplarlar halinde gosteri deneyleri ve kapali uglu
deneylerle mesgul olurken bazi 6grenciler de bireysel veya gruplar halinde acik
uclu-arastirmaya dayali etkinliklerle mesgul olmuslardir. Kisaca laboratuvarda
kullanilan teknikler, yiiksek derecede yapilandirilmis ve 6gretmen merkezliden
acik uglu-arastirmaya dayal etkinliklere dogru degisim gostermistir (Hofstein
ve Mamlok-Naaman, 2007: 105). Ogretim stirecinde, 6grencilere kazandirilacak
davranislar belirlenerek bu davramislar: kazandiracak etkinliklerin planlanmast
asamasinda strateji se¢imi ¢ok onemlidir. Yontem, teknik ve arag-gere¢ segimi
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yani dgrenciye nasil bir egitim durumu planlanacagi, oncelikle stratejinin ne
olduguna baglidir (Yenice, 2005:148). Laboratuvar ortaminda farkh degiskenler
ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde etkili olabilmektedir. Bu degiskenler
arasinda, 6grenme amaglari, 6gretmen ve laboratuvar kilavuzlar (s6zlii, yazil
ya da elektronik) tarafindan saglanan ogretimin dogasi, laboratuvar
arastirmalarinda kullanilacak uygun materyal ve malzeme; etkinliklerin dogas1
ve laboratuvar calismalari boyunca oOgrenci-o6grenci ve Ogretmen-dgrenci
etkilesimi; 8grencilerin performansinin nasil degerlendirilecegiyle ilgili 6grenci
ve dgretmenlerin algisy; 6gretmenlerin hazirligi, tutumu, bilgisi ve davranislar:
sayilabilir (Hofstein ve Mamlok-Naaman, 2007: 106).

Herron 1971 (aktaran Dana, 2001) laboratuvar ogretimini acikhik
diizeylerine gore dort gruba ayirarak sunmustur (Tablo 1).
Tablo 1, Laboratuvar 6gretiminin aciklik diizeyleri

Diizey Problem Yontem ve Amag Sonug (Yanaitlar)
0 Verilir Verilir Verilir

1 Verilir Verilir Acgik

2 Verilir Acgik Agk

3 Acgk Acgk Acgik

Kaynak (Herron 1971, aktaran: Dana, 2001).

Calisma yapraklar: aciklik diizeylerine gore ve Herron'un simiflandirmasi
da goz oniine alinarak bir say1 dogrusu tizerinde asagidaki gibi gosterilebilir.
Ogretmenler belirledikleri amaclar dogrultusunda kapali uglu ¢alisma
yapraklarindan arastirmaya dayali ¢alisma yapraklarina kadar fakli agiklik
diizeylerinde (sayr dogrultusunda fakli diizeylerde) calisma yapraklar
hazirlayabilirler (Ergin ve digerleri, 2005:67).

Sekil 1
Calisma Yapraklarinin A¢iklik Diizeyleri (Ergin ve digerleri, 2005:67)
0 1 2 3

Kapal Uglu Yan Acik Uglu Tam Agk Ugly Arastirmaya Dayall

Calsma Yaprad Calsma Yaprad Calisma Yaprad Calsma Yapradi

Sekil 17 de gortilduigl gibi, kapali uglu calisma yapraklar: 0. diizeye, tam
agik uclu calisma yapraklar: 2. diizeye ve arastirmaya dayali galisma yapraklar:
3. duizeye girmektedir (Ergin ve digerleri, 2005:67).

Herhangi bir laboratuvar aktivitesinin sonucu ya onceden bilinir ya da
bilinmez. Yani herhangi bir laboratuvar aktivitesinde izlenen siire¢ ya
ogrenciler tarafindan tasarlanir ya da dis bir kaynak (Ogretmen, laboratuvar
kilavuzu vb.) tarafindan onlara saglanir (Domin, 1999: 543). Tablo 1'de
belirtilen 0. diizeyde 6grencinin ne arastiracagl, nasil arastiracagl ve yapacagi
yorumlar 6gretmen tarafindan calisma yapraginda belirtilir. Laboratuvarlarin
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acgiklik duizeylerine gore sekillenen deney teknikleri, asagida ayrintili olarak
verilmektedir.

1.1. Kapal1 U¢lu Deney Teknigi

Kapali uglu deney teknigine gore hazirlanan calisma yapraklari, acikhik

diizeylerine gore 0.diizeye girmektedirler (Ergin ve digerleri, 2005:60). Kapali
uglu deneyler, ispatlama mantig: ile tasarlanan deneylere verilen genel addir
(Cepni ve Ayvaci, 2006a:165). Burada gerek bilgi gerekse yontemlerin
diizenlenmesi bakimindan merkezde olan 6gretmendir (Kaptan, 1999). Bu tip
laboratuvarlar geleneksel laboratuvarlar olarak da tanimlanmaktadir.
Geleneksel laboratuvarlar, beceri ve olgularin takviyesinin yapilabildigi,
verilerin dogrulugunun kanitlandig1 ancak yiiksek diizey islemlerin gerekli
olmadig “yemek tarifi tiirtindeki” laboratuvar etkinlikleri olarak tanimlanir
(Jackson, 2004). Geleneksel deneylerde, 6grenciler dikkatlerini deneyi tasarlama
ve deneyden elde edilen verileri yorumlamaya yogunlastirmazlar (Tobin,
Tippins ve Gallard, 1994, aktaran Domin, 1999:543). Cunkii 6grenciler bu
teknikte nasil bir sonug ¢ikacagini tahmin edebildikleri i¢in dikkatlerini dogru
sonucu bulmaya yogunlastirirlar. Bu nedenle hem 6gretmen hem de 6grenci
beklenen sonucun farkindadir (Domin, 1999:543). Ogrenciler ulastiklar
sonuglary, ulasmalari beklenen sonuclarla karsilastirarak degerlendirme
yaparlar. Bu sonuclar cakisana dek deneyi gerceklestirirler (Cepni ve Ayvaci,
2006a:165). Beklenen sonug ¢ikmazsa veya doyurucu degilse hata kaynaklarmin
neler oldugu tartisilir. Tekrarlanarak daha iyi sonuglar elde edilmeye calisilir
(Ergin ve digerleri, 2005:61). Tum bu sayilanlardan dolayi, bu laboratuvar
Ogretimi, tiimevarimci bir yaklasimi benimsemektedir (Domin, 1999: 543).
Ancak, kapali uclu deney tekniklerinin kullanimi 6grencilerin bilimsel stireg
becerilerini kazanmalarma ve bilimsel bilginin yapilandirilmasina yardimci
olmamaktadir (Renner, 1986; Aktamis, 2007). Ayrica geleneksel laboratuvarlar,
dgrencilerin arastirma yapma becerilerini daha {ist diizeylere tasryamamaktadir
(Wyatt, 2005). Ancak kapali uclu deneyler 6grencilere su tiir davrarmslar:
kazandirabilir (Cepni ve Ayvaci, 2006a:165);

e Kapali uglu deneylerde ogrencilerin laboratuvar arag-gereclerini
kullanma ve gerekli laboratuvar ortaminda kavrami yasayarak
ogrenmeleri saglanur.

o Ogrenciler teorik derste verilen bilgileri bizzat deneyerek dogrulanmig
olurlar.

e Her 6grenci kendi algilama hizinda calisacag: i¢cin 6grenme daha kolay
gerceklesir.

1.2. Yar1 Acik Uclu Deney Teknigi

Yar1 agik uglu deney teknigine gore hazirlanan calisma yapraklari, agiklik

diizeylerine gore 1. diizeye girmektedir. 1. diizeyde bazen problem ve yontem
ogrencilere sunulabilirken bazen de problem ile sonug ve yorumlarin verilip
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ama¢ ve yontemin verilmedigi durumlarda s6z konusu olabilir (Ergin ve
digerleri, 2005: 60). Daha sonra bu deney tekniginde, deneyle ilgili kalan acik
(eksik) boltimlerin 6grenciler tarafindan tamamlanmasi beklenir (Yenice ve
Aktamis, 2004).

1.3. Tam A¢ik Uclu Deney Teknigi

Tam acik uglu deney teknigine gore hazirlanan ¢alisma yapraklari, aciklik
diizeyine gore 2. diizeye girmektedir. Bu tarz deneyler 6grencinin kesfetme ve
bulus yapmasma olanak verecek tutumla diizenlenir (Ergin ve digerleri,
2005:62). Bundan sonra deneyin asamalari, deney diizeneginin kurulmasi, elde
edilen verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve ulasilacak sonuglarin bulunmasi
tamamen Ogrenciye birakilir. Bu nedenle bu deney tekniginde, 6grencilerin
psikomotor becerilerinin gelisimi yaninda diisinme, karar verme, verdigi
kararlar dogrultusunda 6zgiin uygulamalar yapabilme ve bulgular elde ederek
sonuglar c¢ikarabilme gibi davranislar1 da gelistirmesi beklenir (Cepni ve
Ayvaci, 2006a:165).

Acik uglu deney tekniginde, bir problemin birden ¢ok ¢6ziimii olabilir bu
nedenle ogrenciler, teorik ve pratik olarak calismak zorundadirlar (Domin,
1999). Bu deney tekniginde, deneyin amact agik uglu bir ifadeyle ya da soru
(arastirma problemi) seklinde verilebilir. Arag-gere¢ ve ilgili aciklamalarin
resim ve/veya yazili halde verilmesi uygun olur (Ergin ve digerleri, 2005:63).
elden somut yasantilar kazanarak ogrenmelerini saglar (Kaptan, 1999:138).
Yapilan calismalardan agik uglu deneylerin, 6grencilere daha derin anlamalar
sagladig1 belirtilmektedir (Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell, 2003). Bu
teknikle 6grenci aktif ve tam 6grenme yontemini uygulayarak ogrenir (Yenice,
2005:153). Cepni ve Ayvaci (2006a:166), agik uglu deneylerin etkili kullanimina
yonelik asagidaki onerilerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bunlar soyle siralanmaktadar:

e Acik uclu deneylerde 6grencilere bir problem (konu, kavram veya
teorem) verilerek ogrencilerin deneyi kendisinin hazirlamasi
saglanmalidir.

e Ogrencilere daha onceden aciklanmis veya 6grenci tarafindan
bilinen konular bir deney konusu olarak verilmelidir.

e Ogrenciye sunulan problem, 6grenci seviyesine uygun, grencinin
kolaylikla anlayabilecegi, net ifadelerle verilmis olmalidur.

e Ogrenci deney diizenegini kurmayi, deneyde elde ettigi verileri
toplamayi, topladigr verileri yorumlamayr verilerden belli
sonuglara ulasmay1 kendi yapmalidir.

e Ack wuclu deneylerde dikkat edilmesi gereken en Onemli
ozelliklerden birisi de her ne kadar deneyin uygulamas:
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dgrencilere birakilsa da 6gretmenin deney stiresince siirekli olarak
ogrencileri kontrol etmesi ve smirlar1 asmalarina izin vermemesi
gerekir.

1.4. Arastirma Dayal1 Deney Teknigi

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (2004:27), 6grencilerin  kendi
ogrenmelerinde sorumluluk almalari gerektigini vurgulamaktadir. Bilindigi
gibi, 6grenci deneyimleri tarafindan tretilen 6zgiin sorular1 arastirmak, fen
ogretiminin merkezi stratejisidir. Ogretmenler, 6grencilerin kapasiteleri
dahilinde siif ortaminda, disarida ya da laboratuvar ortaminda gercek olaylar
tizerine yogun bir sekilde arastirma yapmaya odaklanmalidirlar (Ulusal Fen
Egitimi Standartlari, 2004: 31). Wellington (1998:9), okulda yapilan uygulamal
calismalara yapilan elestirilerden birinin, uygulamali calismalarin gergek feni
yansitmadigl yoniinde oldugunu belirtmistir. Aslinda bu gortislerin cevabinin
“uygulamal1 calismalar nasil yapilabilir, nicin yapilabilir?” ve”gercek” fen nedir?
seklindeki iki soruda gizli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle yapilan uygulamali
galismalarin bu sorulara tam olarak yamt verecek sekilde planlanmas:
gerekmektedir.

Arastirmaya dayali 6grenme, Ogretmen ve Ogrencilere dogal diinyay:
arastirma ve elde ettikleri verilerle meraklarini giderme firsati saglamaktadir
(Alouf ve Bentley, 2003). Ancak, arastirmaya dayali etkinliklere 6grencileri
katmak, onlar i¢in yapilan diger aktivitelerden ¢ok daha zordur. Ciinki
arastirmaya dayali 6grenme, 6grencilerin hem fiziksel olarak hem de zihinsel
olarak derse katilmalarini gerekli kilmaktadir. Akademik kuramcilar, anlamay1
siirekli kilmak i¢in 6nemli bir bilesen olan fiziksel katilimdan daha ¢ok zihinsel
katilmin gerekli oldugu konusunda aymi goriise sahiptirler. Ogrenciler
kesfettikleri olaylar1 merakli bir sekilde diistinmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Aym zamanda o6grenciler, aktif olarak sahip olduklar1 seyleri inceleme ve
eylemleri sayesinde gerceklesen sonuglar1 tahmin etme ihtiyaci duyarlar (Lord
ve Orkwiszewski, 2006).

Ogrenciler aragtirmaya dayali deney tekniginde, geleneksel laboratuvar
teknigine gore daha az direktifin verildigi boylece daha ¢ok sorumlulugun
oldugu ogrenci merkezli bir ortamda deneylerini gerceklestirirler (Leonard,
1989, aktaran: Domin, 1999:544). Arastirmaya dayali deney tekniginde,
ogrenciler kendi problemlerini belirler ve kendi c¢6ztimlerini gelistirirler.
Arastirmaya dayal1 deneylerin kullamldig: bir laboratuvarda 6grenci gercek fen
yapmaya en yakindir. Bu ytizden bu yontem, fen egitiminde énemli bir yere
sahiptir (Hodson, 1990).

Arastirmaya dayali deney tekniklerinde; ogretmen, Ogrencilerine bir
aragtirma (sorgulama) etkinligi hazirlar. Ornegin bu etkinlik “Farkli sistemler
icin 1stnin kazanilip kaybedildigini arastirimiz”, seklinde olabilir. Burada
ogrencilerden farkli sistemlerin ne olacagina karar vermeleri, kendi deneylerini
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tasarlamalar1 ve kendi verilerini toplayip analiz etmeleri beklenmektedir (Ergin
ve digerleri, 2005:34).

Arastirmaya dayali deney tekniginde, 6grenciler bilimsel stire¢ becerilerini
kullanarak aktif olarak bilgileri zihinlerinde kendileri yapilandirirlar. Ogretmen
gozetiminde gerceklesen bu siirecte yeni bilgi laboratuvarda kesfedilir. Bu bilgi
daha sonra diger derslerde temel bir kavram olarak kullanilabilir (Cepni ve
Ayvaci, 2006b:207). Ogrencilerin bir deneyi tamamen bagimsiz olarak
gerceklestirmelerinin 6n kosulu ancak biitiin arastirma ve bilimsel siireg
becerilerini kazanmis olmalariyla miimkiindiir (Bayraktar, Erten ve Aydogdu,
2006: 222). Daha tiist diizey arastirmaya dayali laboratuvar etkinliginde, hem
Ogretmen hem de ogrenciler ¢ikacak sonucu bilmezler (Domin, 1999: 545).
Kisaca arastirmaya dayali deneyler, oncelikle 6grencilerin problemi
tanimlamasini ve problemin ¢éziimi igin hipotezler kurmasini, hipotezlerini
test etmeleri i¢in veriler toplamasini, topladig: verileri degerlendirerek sonuca
ulasmasini gerektirmektedir (Biiytikkaragoz ve Civi, 1999; Domin, 1999: 544).
Bu nedenle arastirmaya dayal1 laboratuvar teknigi, timevarimec: bir yaklasimi
benimser (Domin: 1999:543). Arastirmaya dayali laboratuvar Ogretimi,
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme, kavramsal anlama ve bilimin dogasimi
anlamalar1 bakimindan buiyiik kazanimlar saglamaktadir (Hofstein, Nahum ve
Shore, 2001: 193). Alouf ve Bentley (2003), ogretmenlerin genelde
laboratuvarlarda regete tipi deneyleri tercih ettiklerini, bunun sebebi olarak da
arastirmaya dayali deneylerin ¢ok fazla zaman aldigini ya da 6grencilerin bu
ttir deneylerin kullanildig1 laboratuvar ortaminda fazla kuralsiz davranmalarimi
gosterdiklerini belirtmislerdir. Berg ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir
calismada ise dusiik tutuma sahip Ogrencilerin acik-arastirmaya dayali
deneylerin  zorluklarina karsi, Ornegin Ogrencilerin deney boyunca
ogretmenden geri bildirimler alinmasi ve amacin daha net aciklanarak
desteklenmesi gibi, daha ¢ok destege ihtiyaclariin oldugu belirtilmistir.
Yapilan bu iki c¢alisma, Ogretmenlerin arastirmaya dayali deneylerde
sorumluluklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak, bu tir
deneylerin 6grencilere getirecegi kazanimlar distintildiigtinde tercih edilmesi
gerektigi diistintilmektedir.

2. Bilimsel Siirec Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini diinya hakkinda
bilgi edinmek ve bu bilgiyi diizenli hale getirmek i¢in sahip olunan en giiglii
arag olarak tanimlarken Cepni, Ayas, Jonhson ve Turgut (1997), bilimsel siireg
becerilerini fen bilimlerinde ogrenmeyi kolaylastiran, arastrma yol ve
yontemlerini kazandiran, ogrencilerin 6grenmede aktif olmasmi saglayan,
kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin
kaliciligini artiran temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Rillero (1998) ise bu
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becerileri, sadece okuldaki 6grenme-dgretme siirecinde kullanilan degil, aym
zamanda is yasamunda da kullanilan beceriler olarak tanimlamaktadir. Bilimsel
stireg becerileri, temel ve tist diizey beceriler olarak ikiye ayrilmaktadir (Yeany,
Yap ve Padilla, 1984; Saat, 2004).

Temel beceriler, tist diizey becerilerin temelini olusturmaktadir (Padilla,
1990; Rambuda ve Fraser, 2004). Temel beceriler, okul ©6ncesi donemden
itibaren 6grencilere kazandirilabilirken tst diizey beceriler, ilkdgretim ikinci
kademeden itibaren kazandirilabilir. Bu beceriler, sadece adim adim izlenmesi
gereken basamaklar olarak goriilmemeli bir diistince bicimini olusturacak
becerilerin bir biittinti olarak benimsenmelidir (Ergin ve digerleri, 2005:7). Bu
baglamda ikinci kademeye gecis ile birlikte 6grencilerin daha karmasik bilimsel
slire¢ becerilerini elde etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle bilimsel stireg
becerileri kazanimlar1 tist kademelere dogru derinlesmektedir (Cepni ve Cil,
2009:52). Zorunlu egitimden gecmis her insan bu becerileri genel hatlariyla
kazanmalidir (Ergin ve digerleri, 2005:35).

Temel ve tist diizey beceriler, baz1 kaynaklarda ufak degisiklikler olmakla
birlikte genelde asagidaki gibi gruplanmaktadir (Yeany ve digerleri, 1984;
Germann, Haskins ve Auls, 1996).

Tablo 2. Temel ve Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel Beceriler Ust Diizey Beceriler
Gozlem Problemi belirleme
Siniflama Degiskenleri kontrol etme
Tletisim kurma Hipotez kurma
Olgme Verileri yorumlama
Uzay/zaman iliskilerini kullanma Islemsel tanimlama
Sayilar1 kullanma Deney yapma

Cikarim yapma

Tahmin etme

3. Fen Ogretiminde Bilimsel Siireg Becerilerinin Onemi

Fen derslerinin, bilgiye dayanan ve siirece dayanan olmak tizere iki ayr1
tipi vardir. Geleneksel fen derslerinde en biiyiik vurgu bilginin geri ¢agrilmasi
tizerine yapilmaktadir. Son yillarda bircok derste, 6grencilerin ¢ogunlugu igin
bilimsel yontemin bilimsel gercekleri hatirlamaktan daha onemli oldugunu
tartisan fen stiregleri tizerine daha ¢ok vurgu yapilmaktadir (Parkinson, 1998:8).

Bilimsel stire¢ becerileri, sadece bazi bilim icerikleri ile ilgili degil, aym
zamanda bu icerikle ilgili bilimin her alaniyla ilgili olabilir (Harlen, 1999). Bir
problemin ¢6ziimiint, igerik bilgisine ya da bilimsel stireg becerilerine sahip
olmadan diisiinmek olanaksizdir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerileri ve igerik
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bilgisi birbirlerinin tamamlayicilaridir. Belki 6grencilerin ¢ogu bir bilim adamu
olamayacaktir ama herkes oncelikle bir bireydir ve bu bireylerden goézlem
yapabilmeleri, sorular sorabilmeleri, verileri analiz edebilmeleri, kendisi ve
cevresiyle ilgili sorunlar1 anlayabilmeleri ve bu sorunlari c¢ozebilmeleri
istenmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri kazanmak, sadece bilimle ugrasanlara
ozgi degildir. Cunki bilimsel stire¢ becerilerini kullanmayan bireylerin is
yasaminda basarili olmalar1 zordur (Rillero, 1998). Bu ytizden, fen 6gretiminin
bilimsel stire¢ becerilerinin 6gretimini igerecek sekilde tasarlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Huppert, Lomask ve Lazarowitz, 2002; Saat, 2004). Saat
(2004), ogrencilerin bilimsel stire¢ becerilerini ancak bazi asamalar1 gecerek
kazandiklarimi belirtmektedir. Bu asamalar, bilimsel siirecin farkina varma,
aligkanlik kazanma ve otomatiklesme olarak belirtilmistir. Birinci asamada
(farkina varma) Ogrenci ya alt smuflardaki fen bilgisi dersinde ya da
arastirmacinin hazirladigi 6grenme ortaminda becerinin farkina varir. Buna
ornek olarak degiskenlerin kontrol edilmesi verilebilir. Daha sonra bununla
ilgili terimleri fark eder, 6rnegin, bagimli ve bagimsiz degiskenler. Fakat bu
asamada ogrencilerin verdigi yarutlara bakildiginda ogrencilerin bu beceriyi
icsellestiremedigi goriiliir. Ikinci asamada (aliskanlik kazanma) o6grenci
beceriye yakinlasir, beceriyle ilgili degisik 6rnekler verir ancak zihinsel olarak
kargasa ve belirsizligi yasadig icin bu beceriyi baska bir ortama uyarlayamaz.
Uciincii asamada (otomatiklesme), yetenekle ilgili terimleri kolayca tanimlar ve
yetenegi baska durumlara tasiyabilir. Ogrencilerin bu asamalar1 kolayca
gecebilmeleri icin 6n bilgiye sahip olmalarmin yami sira basit fen bilgisi
etkinlikleri ile desteklenmeleri ve siklikla pratik yapma firsatinin verilmesi
gerekmektedir (Saat, 2004). Ayrica bilimsel stire¢ becerileri sadece fen
ogrenirken degil, diger ogrenmelerde de kullanilan becerilerdir. Her insan
gunliik hayatta 6grenirken bilimsel stire¢ becerilerini gelistirme derecesine bagh
olarak az ya da c¢ok kullanir (Bagci-Kilig, 2003). Bu nedenle yeni Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda bilimsel siireg becerilerine verilen 6nem
artirilmistir (MEB, 2004). Mevcut Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2004) bilimsel siire¢ becerilerinin fen egitiminde ne kadar 6nemli oldugu
su sozlerle dile getirilmektedir:
“Fen ve Teknoloji Programi sadece giiniimiizde bilgi birikimini 6grencilere
aktarmayr degil arastiran, sorusturan, inceleyen, gtinliik hayatiyla fen
konular: arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alamnda karsilastig
problemleri ¢ézmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim
adaminin bakig agistyla bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglammstir. Bu
ylizden, programda d3rencilere bilimsel arastirmanin yol ve yéntemlerini
ogretmek amaciyla bilimsel stire¢ becerileri olarak adlandirilan beceriler
kazandirmak esas alinnugtir” .
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Bilimsel stireg becerilerini kazanan 6grenciler bilimsel bir arastirmanin nasil
yapildigmi anlar ve karsilastiklart sorunlari bilimsel yontemler kullanarak
¢ozebilir (Cepni ve Cil, 2009:46). Bu nedenle, 6grencilere bilimsel siireg
becerilerini kazandiracak ortamlarin sunulmasi son derece énemlidir. Bilimsel
stire¢ becerileri, bilissel alandaki dgrenmelerin kalici ve yasamda kullanilir
olmasini saglar.

YONTEM

Caligma Grubu: Bu arastirma, ilkogretim okullarinda fen laboratuvari ve
gerekli malzemelerin olup olmamasi kontrol edilerek, Izmir ilindeki bir
ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Ayni 6gretmenin girmis oldugu 7.
siniflardaki 6grencilerin ilgili degiskenlerle denklikleri saglandiktan sonra, iki
deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Daha sonra, deney grubundaki
(deney-1 ve deney-2) 6grenciler, sinif sayisina ve laboratuvardaki arag-gerecler
goz oniinde bulundurularak gruplara ayrilmistir. Birinci deney grubuna
(deney-1) kisa bir gecis doneminden sonra agik uclu deney teknigine dayal,
ikinci deney grubuna (deney-2) da benzer bir gecis doneminden sonra
arastirmaya dayali deney teknigine dayali olarak hazirlanan calisma yapraklar:
8 hafta boyunca “Kuvvet ve Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitelerinde uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programina gore uygulama gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari: Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel uygulama oncesi ve sonrasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kuvvet ve Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik” tinitelerine dayali bilimsel
stire¢ becerilerini belirleyen ¢oktan se¢meli 6lgekler uygulanmustir. “Kuvvet ve
Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik” tinitelerine yonelik bilimsel stireg
becerileri 6lceklerinin gelistirilmesi icin alan yazin taramasi yapilmis ve bu
alanla ilgili olgekler (Burns, Okey ve Wise, 1985; Enger ve Yager, 1995;
http:/ /timss.bc.edu/timss1999.html; Tatar, 2006) incelenmistir. Daha sonra
“Kuvvet ve Hareket” ve “Yasamimizdaki Elektrik” {initelerinde yer alan
kazanimlar dikkate alinarak coktan se¢meli ve dort secenekli denemelik
maddeler yazilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi sorular dlgeklerden
cikarilmus, bazi sorular da diizeltilmistir. Uzman gortislerinden sonra, “ Kuvvet
ve Hareket Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi: K-BSBO” de 38 goktan
secmeli soru, “Yasamimizdaki Elektrik Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢c Becerileri
Olgegi: E-BSBO” de ise 30 coktan se¢meli soru yer almigtir. Olusturulan her iki
olcek, Izmir ili Buca ilcesinde bulunan iic ilkogretim okulundan rasgele secilen
ilkogretim 8. smif (n=236) Ogrencilerine uygulanmistir. Madde analizi
sonucunda her iki olgekte de madde ayiricilik indeksinin 0,20'nin altinda olan
iki maddenin yer aldig1 goriilmiis ve bu yilizden bu maddelerin Slgeklerden
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cikarilmasina karar verilmistir. Boylece, K-BSBO 6lceginde 36 coktan segmeli
soru yer alirken E-BSBO olgeginde 28 coktan se¢meli soru yer almaktadir. K-
BSBO 6lgeginin giivenirligi (KR-20) 0.82 bulunurken E-BSBO 6lceginin
giivenirligi (KR-20) 0.81 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: Arastirmada toplanan veriler, SPSS 11.0 istatistiksel paket
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler, aritmetik ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistiklerle hesaplanmus, ele alian degiskenlere
gore ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Asagida verilen tablolarda “Kuvvet ve Hareket Unitesine Yonelik Bilimsel
Stireg Becerileri Olgegi” K-BSBO olarak ve “Yasamimizdaki Elektrik Unitesine
Yonelik Bilimsel Stire¢ Becerileri Olgegi” E-BSBO olarak ayrica bu iki 6lgekten
alman puanlarin toplamindan olusan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” BSBO
olarak adlandirilmistir.

Tablo 3, Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu o6grencilerinin K-BSBO, E-
BSBO ve BSBO 6n olgiim puanlarma iligkin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalarini gostermektedir.

Tablo 3. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin K-BSBO, E-BSBO
ve BSBO On Olciim Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

Kullanilan Olgek ve Uygulama N Y Almabilecek SS

Alt Boyutlar Gruplarn Maksimum puan
Deney-1 30 14.80 6.03
K-BSBO Deney-2 31 15.74 36 4.44
Kontrol 30 14.20 4.60
Toplam 91 14.92 5.05
Deney-1 30 11.70 4.60
E-BSBO Deney-2 31 12.00 28 4.05
Kontrol 30 1276 5.02
Toplam 91 1215 4.54
Deney-1 30 26.50 9.59
BSBO Deney-2 31 2774 64 7.83
[(K-BSBO)+(E-BSBO)] Kontrol 30 26.96 9.06
Toplam 91 27.07 8.76

Tablo 3'de, deney-1, deney-2 ve kontrol grubu &grencilerinin K-BSBO, E-
BSBO ve BSBO 6n 6lciim puanlarinin aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir.

Buna gore K-BSBO de en yiiksek aritmetik ortalamaya Deney-2 (Y=15.74)
grubu Ogrencilerinin sahip oldugu onlar1 sirayla Deney-1 (X =14.80) ve
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Kontrol (Y =14.20) grubu 6grencilerinin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica, E-
BSBO de en vyiiksek aritmetik ortalamaya Kontrol (Y=12.76) grubu
ogrencilerinin sahip oldugu, onlar1 sirayla Deney-2 (Y=12.00) ve Deney-1
(Y=11.70) grubu dgrencilerinin takip ettigi goriilmektedir. Son olarak, BSBO
de en yiiksek aritmetik ortalamaya Deney-2 (Y=27.74) grubu 6grencilerinin

sahip oldugu onlar: sirayla Kontrol ( X =26.96) ve Deney-1 ( X =26.50) grubu
ogrencilerinin takip ettigi goriilmektedir.

Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO
on ol¢tim puanlarin aritmetik ortalamalar: arasindaki bu ufak farklarmn anlaml
olup olmadig1 ANOVA testi yardimiyla ve gruplar arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi ise Scheffe testiyle yapilarak sonuglar Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney-1, deney-2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerin K-BSBO, E-BSBO ve
BSBO On Olciim Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 Arasindaki Farkliliklara
Mliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Kullanilan Olgek ve  Varyansin Kareler Sd  Kareler F P
Alt Boyutlar1 Kaynag: toplam1 Ortalamast
Gruplar 36926 2 18.463 718 491
K-BSBO Arast
Gruplar ici 2263.535 88 25.722
Toplam 2300462 90
Gruplar 18179 2 9.090 435 .649
E-BSBO Arast
Gruplar ici 1839.667 88 20.905
Toplam 1857.846 90
BSBO Gruplar 24059 2 12.030 .154 .858
[(K-BSBO)+(E- Aras1
BSBO)] Gruplar i¢i 6892402 88 78.323
Toplam 6916.462 90

Tablo 4 incelendiginde, deney-1, deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerin K-
SBO, E-BSBO ve BSBO 6n olgiim puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
anlaml farkin olmadig goriilmektedir.

Tablo 5, Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-
BSBO ve BSBO son olgtim puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalarini gostermektedir.
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Tablo 5. Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin K-BSBO, E-BSBO
ve BSBO Son Olciim Puanlarma liskin Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
Kullanilan Olgek ve  Uygulama N X Alinabilecek SS

Alt Boyutlar1 Gruplar Maksimum puan
Deney-1 30 21.00 8.06
K-BSBO Deney-2 31 2216 36 6.08
Kontrol 30 16.43 5.62
Toplam 91 19.89 7.04
Deney-1 30 17.23 525
E-BSBO Deney-2 31 18.00 28 4.78
Kontrol 30 14.36 5.16
Toplam 91 16.54 525
Deney-1 30 38.23 12.93
BSBO Deney-2 31 40.16 64 9.43
[(K-BSBO)+(E- Kontrol 30 30.80 10.02
BSBO)] Toplam 91 36.43 11.50

Tablo 5'de, deney-1, deney-2 ve kontrol grubu &grencilerinin K-BSBO, E-
BSBO ve BSBO son olciim puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore K-BSBO de en yiiksek aritmetik

ortalamaya Deney-2 (X =22.16) grubu o6grencilerinin sahip oldugu onlar1

sirayla Deney-1 ( X =21.00) ve Kontrol ( X =16.43) grubu dgrencilerinin takip
ettigi goriilmektedir. Ayrica, E-BSBO de en yiiksek aritmetik ortalamaya

Deney-2 ( X =18.00) grubu 6grencilerinin sahip oldugu, onlar: sirayla Deney-1

(X =1723) ve Kontrol (X =14.36) grubu ogrencilerinin takip ettigi
goriilmektedir. Son olarak, BSBO de en yiiksek aritmetik ortalamaya Deney-2

(X =40.16) grubu 6grencilerinin sahip oldugu onlar1 sirayla Deney-1

(X =3823) ve Kontrol (X =30.80) grubu ogrencilerinin takip ettigi
gortlmektedir.

Deney-1 (D1), deney-2 (D2) ve kontrol grubu (KG) 6grencilerin K-BSBO, E-
BSBO ve BSBO son ol¢tim puanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki bu
farklarin anlamli olup olmadigi ANOVA testi yardimiyla ve gruplar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi ise Scheffe testiyle
yapilarak sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Deney-1, deney-2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerin K-BSBO, E-BSBO ve
BSBO Son Olciim Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: Arasindaki Farkliliklara
Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Kullanilan =~ Varyansin = Kareler Sd  Kareler F P Anlamh
Olcek ve  Kaynagi toplami1 Ortalamast fark
Alt
Boyutlar1
Gruplar 555.341 2 277.670 6.244 .003** *DI1-
K-BSBO Arasi KG
Gruplar 3913.560 88 44.472 *D2-
ici KG
Toplam 4468.901 90
Gruplar 222194 2 111.097 4321 .016* *D2-
E-BSBO Arasi KG
Gruplar 2262.333 88 25.708
ici
Toplam 2484527 90
BSBO Gruplar 1480.057 2 740.029 6.239 .003** *D1-
[(K-BSBO) Arast KG
+(E-BSBO)]  Gruplar  10438.360 88 118.618 *D2-
ici KG

Toplam  11918.418 90

*p<0.05 diizeyinde anlaml

**p<0.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 6 incelendiginde, deney-1, deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerin K-
SBO, E-BSBO ve BSBO son 6lgiim puanlarin aritmetik ortalamalari arasmnda
anlamh farkliliklarin (p<0.05 ve p<0.01 diizeyinde) oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farkliigin deney-1, deney-2 ve kontrol grubu 6grencilerinin hangisinin
lehine oldugu Scheffe testi yardimiyla bulunmustur. Scheffe testi sonuglarina
gore, K-BSBO de Deney-1 ve Kontrol Grubu (D1-KG) ve Deney-2 ve Kontrol
Grubu (D2-KG) 6grencileri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve bu anlaml
farkliliklarn  Deney-1 ve Deney-2 grubu ogrencileri lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica E-BSBO de Deney-2 ve Kontrol Grubu (D2-KG)
ogrencileri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve bu anlamli farkliliklarin
Deney-2 grubu 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Son olarak, BSBO de
Deney-1 ve Kontrol Grubu (D1-KG) ve Deney-2 ve Kontrol Grubu (D2-KG)
ogrencileri arasinda anlamh farkliliklarmn oldugu ve bu anlaml farkliliklarin
Deney-1 ve Deney-2 grubu ¢grencileri lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7, kontrol grubu &grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO On Olgiim-
Son Olgiim puanlarmin iligkili 6rnekler icin t-testi sonuglarim gostermektedir.
Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO On Olgiim-
Son Olciim Puanlarmin t-testi Sonuclari

Kullanilan Olgek Uygulama N Y Maks SS t P
ve Alt Boyutlar1 Gruplarn puan
K-BSBO Kontrol 30 1420 460 -3.39  .002*
On 36
KontrolSn 30  16.43 5.62
E-BSBO Kontrol 30 1276 502 -11.59  .000*
On 28
KontrolSn 30 14.36 5.16
BSBO Kontrol 30  26.96 9.06 -3.76  .001*
[(K-BSBO)+(E-BSBO)] On 64
KontrolSn 30  30.80 10.02

*p<0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 7'de goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO
ve BSBO on 6lgiim-son 6lgiim puanlari arasinda anlaml fark vardir. Anlamlt
farklar ise kontrol grubu &grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO son &lgiim
puanlari lehinedir.

Tablo 8, deney-1 grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO 6n 6lciim-
son 6l¢ctim puanlarmin t-testi sonuglarin gostermektedir.
Tablo 8. Deney-1 Grubu Ogrencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO On Olgiim-

Son Olciim Puanlarmin t-testi Sonuclari

Kullanilan Olgek Uygulama N Y Maks SS t P
ve Alt Boyutlar Gruplar1 puan
K-BSBO Deney-10On 30  14.80 6.03 -6.90  .000*
Deney-15n 30  21.00 36 8.06
E-BSBO Deney-10On 30  11.70 460 -6.79  .000*
Deney-15n 30  17.23 28 5.25
BSBO Deney-10n 30  26.50 9.59 -8.37  .000*

[(K-BSBO)+(E-BSBO)]  Deney-1Sn 30 3823 64 1293

*p<0.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 8'de goriildiigii gibi, deney-1 grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO
ve BSBO 6n 6lgiim-son 6lgiim puanlari arasinda anlamli fark vardir. Anlaml
farklar ise deney-1 grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO son &lgiim
puanlari lehinedir.

Tablo 9, deney-2 grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO 6n 6lciim-
son dl¢lim puanlarinin t-testi sonuclarimi gostermektedir.
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Tablo 9. Deney-2 Grubu Ogrencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO On
Olciim-Son Ol¢iim Puanlarinin t-testi Sonuglar

Kullanilan Olgek Uygulama Ny Maks  SS t p
ve Alt Boyutlar: Gruplari .
puan
K-BSBO Deney-2On 31 15.74 444  -879  .000*
Deney-25n 31 2216 36 6.08
E-BSBO Deney-20n 31  12.00 405 -747  .000*
Deney-25n 31  18.00 28 4.78
BSBO Deney-20On 31 27.74 7.83 -1272  .000*
[(K-BSBO)+(E-BSBO)]  Deney-2Sn 31 4016 64 9.43

*p<0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 9'da goriildiigii gibi, deney-2 grubu &grencilerinin K-BSBO, E-BSBO
ve BSBO 6n 6lgiim-son 6lgiim puanlari arasinda anlamli fark vardir. Anlaml
farklar ise deney-2 grubu 6grencilerinin K-BSBO, E-BSBO ve BSBO son &lgiim
puanlari lehinedir.

TARTISMA VE SONUC

Deney-1, Deney-2 ve Kontrol gruplarimin uygulama oncesi bilimsel stireg
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen (Tablo 4)
uygulama sonrast Deney-1 ve Deney-2 grubu ile Kontrol grubu arasinda
anlamh bir fark olusmus, Deney-1 ile Deney-2 arasinda ise anlamh bir fark
¢ikmamustir ( Tablo 5). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, arastirmaya
dayali deney tekniginin agik uclu deney teknigine gore 6grencilerin bilimsel
stire¢ beceri diizeylerini daha ¢ok gelistirdigi ancak bu farkin anlamh diizeyde
olmadig1 gortilmistiir. Ancak her iki deney tekniginin de normal 6gretimin
yapildig1 gruba gore 6grencilerin bilimsel stireg beceri diizeylerinde anlamli bir
fark olusturacak diizeyde gelistirdigi sdylenebilir.

Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde, acik uglu ve arastirmaya
dayali laboratuvar tekniginin geleneksel laboratuvar teknigine gore, 6grencilere
bilimsel stire¢ becerileri bakimindan daha biiyiik kazanimlar sagladig:
goriilmektedir (Raghubir, 1979; Veath, 1988; Hall veMcCurdy, 1990; Roth ve
Roychoudhury, 1993; Basaga, Geban ve Tekkaya, 1994, Gangoli ve
Gurumurthy, 1995; Suits, 2004; Ozdemir, 2004; Myers, 2004; Myers ve Dyer,
2006; Knabb ve Misquith, 2006; Krystyniak ve Heikkinen, 2007). Yapilan
calismalarda, recete tipi deney tekniklerinin kullaniminin, 8grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri kazanimlarinda simirlt etkisinin oldugu belirtilmistir (Renner,
1986; Aktamis, 2007; Kanl1 ve Yagbasan, 2008; Seving, 2008). Ayrica Tsai (2003),
Tayvan ‘da 1000 den fazla lise Ogrencisiyle yaptifi goriisme sonucunda
ogrencilerin genelde wuygulanan laboratuvar yaklasimlarindan memnun
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olmadiklarini, 6grencilerin 6gretmenlerinden etkinliklerin daha ¢ok kendilerine
bagli, acik uglu, biitiinlestirilmis olmasini beklediklerini belirtmistir. Benzer
olarak Wallace Tsoi, Calkin ve Darley (2003), bes tiniversite 6grencisiyle yaptig:
goriismeler sonucunda daha ©nce farkli laboratuvar tekniklerini alan bes
dgrencinin de regete tipi deneyler yerine agik uglu laboratuvar tercih ettikleri
bildirilmistir.

Hem bu ¢alismada hem de bu alanda yapilan galismalarda, agik uglu ve
arastirmaya dayali deney tekniklerinin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini
kapali uclu deney tekniklerine gére daha ¢ok gelistirdigi acikca goriilmektedir.
Bu nedenle yapilan bu calismanin, 6grencilerin bilimsel stire¢ becerileri
kazanimlar1 agisindan amacina ulastig soylenebilir.
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