Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: VAR Analizi

Ersin YENISU"

Ozet

Turizm ekonomik agidan ileri ve geri baglantilar1 yiliksek bir sektdor olmasi nedeniyle
tilkelere doviz kazandirma, cari agigin kapatilmasi ve istihdama katki gibi énemli getiriler sunar.
Yabanci turist sayis1 ve turizm gelirleri agisindan diinyada ilk on iilkeden biri olan Tiirkiye’nin
turizm potansiyeli bir hayli yiiksektir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Vektor Otoregresif (VAR)
modeliyle Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki ampirik iligkileri
'saptamaktir. S6z konusu analizlerin dénem araligiysa 2003Q1-2018Q1°den olusan 61 gozlemli
ticer aylik verilerdir. Calismada yapilan analizlerde, literatiirdeki diger caligmalarin sonucuna
benzer olarak, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu nedensellik iliskisi VAR modeli, etki-tepki analizi ve varyans
ayristirmasi analizleriyle de desteklenmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye turizm potansiyelinden daha
fazla yararlamp alternatif turizmi de tesvik etmek suretiyle sektérde cesitlendirmeye gitmeli ve
boylece olumsuz dis soklarin etkisini azaltmalidir.
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Tourism Revenue and Economic Growth Relationship in Turkey:
VAR Analysis

Abstract

Since tourism has a high sector of forward and backward links in terms of economy, it offers
important benefits to countries such as foreign exchange, current account deficit and employment
contribution. In terms of number of foreign tourists and tourism revenues for the first ten countries
in the world that Turkey's tourism potential is very high. The purpose of the work in this direction
Vector Autoregressive (VAR) model to determine the empirical relationships between tourism
revenues and economic growth in Turkey. In the period of analysis of the mentioned analyzes, 61
observations were made in 2003Q1-2018Q1. Similar to the results of other studies in the literature,
the analysis of the study shows that there is a one-way causality from tourism incomes to economic
growth. The causal relationship is also supported by the VAR model, impact-response analysis and
analysis of variance decomposition. As a result, Turkey should go to diversify the sector by
encouraging the further advantage of the tourism potential of alternative tourism and thus should
reduce the impact of adverse external shocks.
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1. Giris

urizm temelli biiyiime hipotezi literatiirde ve uygulamada uzunca bir siiredir ilgi
gormektedir. Gerek gelismis iilkeler agisindan gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan
sektor ayricalikli bir 6neme sahiptir. Nitekim s6z konusu sektor bacasiz sanayi olarak da
adlandirilmaktadir. Dahasi turizm Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok iilke i¢cin en 6nemli hizmet
sektorli kollarindandir. Bununla birlikte turistik faaliyetler 6zellikle sanayi devrimi sonrasi
calisanlara izin hakki gibi sosyal haklarin verilmeye baglanmasiyla diinyada yayginlagsmaya
baslamistir. Giiniimiizde ise calisanlarin sosyal haklarindaki artisa ve artan kisisel gelire bagh
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olarak s6z konusu sektor hizla biiylimektedir. 21. ylizyilda bu siirekli biiyliyen pazardan daha fazla
pay alabilmek igin iilkeler ¢etin bir rekabet igindedirler. Bu nedenle Tiirkiye agisindan da sektoriin
dikkatle izlenmesi ve belki de turizm gelirlerinin arttirilmasi igin ¢esitli tedbirlerin alinmasi
gereklidir.

Bu ¢alismanin amaci yerli ve yabanci literatiirde uzunca bir stiredir incelenmekte olan turizm
gelirleri ve ekonomik biiytime iligkisini Tiirkiye 6rnegi {izerinden tespit etmektir. Ele alinan konu
her daim giincelligini yitirmedigi i¢cin s6z konusu iliski son verilerle yeniden test edilecektir.
Kullanilan analiz araglarinin gesitli ve incelenen donemin giincel olmasi ¢aligmanin farkliligini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan ekonometrik bir uygulamayi igeren calisma bu yoniiyle
metodolojik acidan literatiire katki sunabilir. Nitekim caligmada Vektdr Otoregresif (VAR)
analizinin kullanilma sebebi s6z konusu yontemin bir¢ok ekonometrik uygulamanin temeli olmast
ve arastirma konusuna en uygun yontemlerden biri olmasidir.

Caligma bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliim genel bilgilerin verildigi giris
boliimiidiir. izleyen béliim turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime konusunu arastiran literatiiriin
incelenmesine ayrilmigtir. Caligmanin ticlincii boliimiinde uygulama kisminda kullanilan veri seti
tamimlanmis ve metodolojik bilgilere yer verilmistir. Bir sonraki boliim olan doérdiincii boliimse
VAR analizine ve bulgularin raporlanmasina ayrilmistir. Son boliim olan besinci boliimdeyse sonug
kismina yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iliskisi literatiirde farkli tilkeler, farkli yontemler ve farkli
donem araliklar1 kullanilmak suretiyle uzunca bir siiredir incelenmektedir. Tablo 1’de bu konudaki
hem yerli hem de yabanci ampirik arastirmalarin 6zeti sunulmaya ¢alisilmustir.

Tablo 1: Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ulusal ve uluslararasi
literatiirden 6rnekler
Calismanin Bashg

Yazar (Tarih) Ulke (ler) Yontem (Donem) Bulgular ve Sonug

Tiirkiye’de Turizm Gelirleri
ile Ekonomik Biiyiime

Arasindaki iligki (1992- (2004)
2003) (1992-2003) (A)

D. Uysal vd. Tiirkiye Regresyon ve Turizm gelirleriyle ekonomik biiyiime
Granger Nedensellik arasinda karsilikli iliski vardir. Turizm
gelirleri ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedir.

Turizm Sektoriiniin

Tiirkiye’nin Ekonomik O. Bahar Tiirkiye VAR Turizm ekonomik biiyiime {tizerinde

olumlu bir etki olusturmaktadir. S6z

Biiyiimesi Uzerindeki (2006) (1963-2004) (Y) o . .
.. konusu iki degisken esbiitiinlesiktir.
Etkisi: VAR Analizi
Yani karsilikl1 bir iliski i¢indedirler.
Yaklagimi

Turizme ve Ihracata Dayali
Bitytime: 1980-2005
Tirkiye Deneyimi (2006)

M. K. Deger Tiirkiye Regresyon ve Turizm gelirleri ve ihracat gelirleri
Esbiitiinlesme  ekonomik bilyiime iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. S6z konusu degiskenler

(1980-2005) (¥) arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir.

Tiirkiye’de Thracata ve

Turizme Dayah Biiyiime 0. Kizilgol Tirkiye Esbiitiinlesme, ECM Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime

ve Nedensellik  arasinda uzun doénemli iliski vardir.

Hipotezinin Analizi: -

p.. . (2006) Ihracata ve turizme dayali biiyiime
Egbiitiinlesme ve (1963-2005) (Y) . o+ ocerlidi
Nedensellik iliskisi 1potezl gegeriidir.
Tiirkiye’de Turizm
Gelirl};,rinin Ekonomik N. Cil Yavuz Tirkiye Yapisal Kirllma ve Turizm gelirleri ve ekonomik bilyiime

(2006) Toda-Yamamoto arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
Biiylimeye Etkisinin Testi: Nedensellik
Yapisal Kirtllma ve (1992Q1-2004Q4)
©
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Nedensellik Analizi

Tiirkiye'de Ekonomik

Biiyiime ve Turizm [liskisi A. Aslan Tiirkiye Johansen Yaklagik son 15 yillik dénemde turizm
Ugzerine Ekonometrik (2008) Esbiitiinlesme ve  gelirleri ekonomik bilylimeyi
Analiz Granger Nedensellik desteklemistir.
(1992:1-2007:2) (C)
Tirkiye'de Turizm ve . . . . . A
Ekonomik Biiyiime H. Cetintas ve C. Tiirkiye ARDL Sinir Testi ve Kisa donemde turizm  gelirleriyle
Arasindaki Kisa ve Uzun Bektas Nedensellik ekonomik bilylime arasinda iligki
N e bulunmazken, uzun donemde séz
Donemli Iliskiler - ’
¥ (2008) (1964-2006) (Y) konusu iki degisken arasinda anlamli
bir iligki vardir. Nedenselligin yoniiyse
turizm gelirlerinden ekonomik biiyiime
dogru tek yonliidiir.
Tirkiye’de Turizm Gelirleri . . . . . .
ile Ekonomik Bilyiime 0. Kizilgél ve E. Tiirkiye Toda-Yamamoto Ekonomik bityiimeden turizm
fliskisi: Bir Nedensellik Erbaykal Nedensellik gelirlerine  dogru tek yonlii  bir
Analizi (2008) (1992:01-2006:02) nedensellik vardir.
©
Yabanci Ziyaretgi o . . .
Harcamalarnin Ekonomik Y. Akan ve C. Isik Tiirkiye Granger Nedensellik Yabanci ziyaretgi harcamalari
Biiyiimeye Etkisi (1970 — (2009) ve Egbiitinlesme ekonomik biiylime lizerinde etki
208,7) Y 1970-2007) (Y yaratmaktadir ve bu etki yabanci
( ) ) () ziyaretgi harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogrudur.
Tiirkiye’de Turizm Gelirleri o . R R
ile Biiyiime Arasindaki E. A Alp Tiirkiye T-VAR Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
iliskinin Analizi (2010) (1998:01-2009:12) arasinda pozitif iliski vardir. Turizm

QY

gelirlerindeki % 30 artig olmasi halinde
ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir.

Gelismekte Olan Ulkelerde

Turizm-Ekonomik Bityiime O. Bahar ve K. Bozkurt Gelismekte Olan 21

Dinamik Panel Veri Turizm ve ekonomik bilyiime arasinda
Analizi (1998-2005) pozitif ve anlamli bir iliski tespit

49)

edilmistir. Uzun donemde turizm
gelirlerindeki % 1’lik artis ekonomik
biiylime tizerinde % 2,825’lik bir artisa
yol agmaktadir.

Granger Nedensellik Turizm gelirleriyle ekonomik biiyiime

1980-2008 (Y)

arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

Nedensellik Testi ve Uluslararast turizm gelirleri ve reel

VECM
(1994-2004) (Y)

ekonomik biiylime Onemli Olgiide
esbiitiinlesiktir.  S6z  konusu  iki
degisken arasindaki nedenselligin yoni
ekonomik biiylimeden turizm
gelirlerine dogrudur.

Nedensellik

(Ocak 1989-Subat
2009) (A)

Turizme dayali biiylime hipotezinin
kararlihg1 gegerlidir.

iliskisi: Dinamik Panel Veri (2010) Ulke
Analizi
Turizm Sektoriiniin .
E. Hepaktan ve S. Cinar Tirkiye
Tiirkiye Ekonomisi (2010)
Uzerindeki Etkileri
The Causal Relationship N. Kadir vd Mal
between Tourism and - fadir va. alezya
Economic Growth in (2010)
Malaysia: Evidence from
Multivariate Causality
Tests
Is the Tourism-led Growth HH. L C.F Mal
Hypothesis Stable for U _f;an vet. . alezya
Malaysia? A Note ang
(2010)
Dynamic Inter-Relationship L
- T. Sarmidi ve N. H. Malezya
between Trade, Economic Salleh
Growth and Tourism in alle
(2010)

Esbiitiinlesme ve
Nedensellik

Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
uzun donemde iliskilidir. Turizm
gelirlerinden  ekonomik  biiyiimeye

(1997:Q1-2007:Q4) dogru nedensellik vardir.
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Malaysia ©)
Tourism, Economic Growth . . . . .
and Current Account Deficit S. Malik vd. Pakistan Johansen Uzun donemde turizm gelirleri ile
in Pakistan: Evidence from (2010) Esbiitiinlesme ve- ekofl(imlk . .b.uyl.lme arasinda
Co-integration and Causal Granger Nedensellik esbiitiinlesik  iliski ~ vardir.  Kisa
Analysis (1972-2007) (Y) donemde turist sayist  ekonomik
biiyiimenin Granger nedenidir.
Analyzing the Impact of . . . . -
International Tourism B. Savas vd. Tiirkiye ARDL Sinir Testi ve Turist sayisi ve turizm gelirlerinden
(2010) ECM Nedensellik ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli
on Economic Growth in (1984Q1-2008Q3) nedenselllk va.rdlr. "lju.rlzme dayali
Turkey © biiyiime hipotezi gegerlidir.
Causality between Tourism . . e . L .
and Economic Growth: P. K. Mishra vd. Hindistan Esbiitinlesme ve  Turizm  aktivitelerinden  ekonomik
Empirical Evidence from (2011) Granger Nedensellik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
I vardir.
India (1978-2009) (Y)
Tourism and Economic . . . . - . . .
Growth in Developing A. J. Samimi vd. 20 Gelismekte Olan P-VAR (Panel Vektor Ekonomik bilyiime ile turizmdeki
Countries: P-VAR 2011 Ulke Otoregressive)  gelisme arasinda ¢ift yonlii nedensellik
Approach. ( ) Yaklasimi vardir. S0z konusu iki degisken
1995-2009) (Y arasinda ayrica uzun donemli pozitif
( ) ) () bir iliski vardir.
Tourism and Economic . . . . L . .
Growth Nexus: An Input S. AtanveY. Tiirkiye Girdi-Cikt1 Analizi Turizm ekonomi igin temel bir sektor
i Arslantiirk degildir. Fakat yiiksek geri baglantilart
Output Analysis in Turkey (2002) £ . y g &
2012 nedeniyle ozellikle otel ve restoran
( ) gostergeleri  agisindan  6nemli  bir
sektordiir.
Tourism as a Long-Run . . .. . e
J.P.C. Bento ve M. Portekiz Nedensellik Analizi Turizmden ekonomik bilyiimeye dogru

Economic Growth Factor in
Portugal: Evidence from
Causality Analysis

Santos

(2012)

tek yonli nedensellik vardir. Turizme

(1997:1-2010:4) dayali biiytime hipotezi gegerlidir.

©

Tourism Development and
Economic Growth in

E. M. Ekanayake ve A.  Gelismekte Olan

Panel Egbiitiinlesme Turizme dayali biiylime hipotezi biitiin

E. Long Ulkeler ve Nedensellik  bolgeler icin istatistiksel olarak 6neme
Developing Countries - o X .
2012 1095-2009) (Y sahip degildir. Katsayr isaretinin
( ) ( ) ) () pozitif olmasiysa az da olsa turizmin
ekonomik biiylimeye olumlu katkisini
ortaya koymaktadir.
Tourism and Economic N. Kadi M.Z. A ASEAN-5 1 Esbiitiinl lusl i lirleri il 1
Growth in Malaysia: . Kadir ve' LZOA. - Panel Egbiitiin esm'e Ulus aral'ram turizm gelirleri ile ree
Karim (Singapur ve Panel Nedensellik ekonomik biiyiime arasinda
Evidence from Tourist (2012) Endonezya, Ta)’/Iand, (1998-2005) (Y) e$tl).i'1;i'1n.le§me ililfkiSi Yljrdlgn "1:urizm
Arrivals from ASEAN-5 Brunei, Filipinler) gelirierinden - ckonomik buyumeye
Countries dogru Granger nedensellik vardir.
Ekonomik bilyiime i¢in kamu, turizm
altyapt  ve  tesislerine  yatirim
yapmalidir.
Turizm Gelirlerinin Cesitli 0. K q Tirki VAR Ve G Bk " biiviimed .
Makro Ekonomik . Kara vd. urkiye N (\j/e I’Izli_nkgel’ lt.)r;or?u o uyll(lm? f}lb Gturlzm
Gostergeler ile iliskisi: (2012) edenselli gelirlerine dogru tek yonlii bir Granger
. : nedensellik vardir.
Tiirkiye Ornegi (1992 — (1992:1-2011:5) (A)
2011)
Evaluation of the i . i . L .
; . M. Lashkarizadeh vd. Iran Granger Nedensellik Turizm  endiistrisi  ile  ekonomik
Relationship between .
. ve ECM biiylime kargilikli nedensellik
Tourism Industry and (2012) .. . .
icindedir. Bu  nedensellik uzun
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Economic Growth in Iran

(1980-2009) (Y)

donemde de desteklenmektedir.

Tourism and Economic

Growth Linkages in D. Mulok vd. Malezya Esbﬁtﬁnlesm_e ve TurjsE sa¥1s1 v?- ékonomik lzl'iyﬁme
(2012) Nedensellik e]s(butunl.islk dzg.ll(.i.lr. é(lsa donerflde
ekonomi uyumeden turizm
Malaysia (1974-2010) () aktivitelerine dogru tek yonlii bir
nedensellik vardir. Turizm
aktivitelerini arttirmak icin istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir ekonomi politikasi
izlenmelidir.

Does Tourism Really Matter . . L
for Economic Growth? S. Paudyal Nepal U(.;. Aﬂsamall En Turlzr? %ellrlerl ve GSMH araS{nda
Evidence from Nepal (2012) Kiigiik Kareler  ¢ift yon'lu nederise}.hk V.al‘dll‘. ”l:urlzrr?
ekonomik bilylimenin onemli

(1975-2010) (¥) bilesenlerindendir.

Tiirkiye’de Turizm ve . . . . L

E. Polat ve S. Giinay Tiirkiye Esbiitinlesme ve  Turizm gelirleri ve GSMH arasinda

Ihracat Gelirlerinin
Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisinin Testi:
Esbiitiinlesme ve
Nedensellik Analizi

(2012)

Nedensellik

(1969-2009) (Y)

uzun donemli bir iliski vardir. Turizm
gelirlerinden  ekonomik  biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Turizme dayali hipotezi

gegerlidir.

biiylime

Tourism and Growth in
European Countries: An

F. M. Sampayo ve S. S.

Avrupa Ulkeleri

Panel Esbiitiinlesme

Kuzey Avrupa diilkelerinde Giiney

Application of Likelihood- Vale (1988-2010) (Y) Akvrupa ‘ku]l:]ellme riazafaz kt.urlzr;.er
Based Panel Cointegration (2012) ekonomik biylime {izerindeki etkisi
daha fazladr.
Turizm- Ekonomik Bilyiime o . .
A . . N. Yamak vd. Tiirkiye Johansen Uzun donemde ne reel turizm
Tliskisi: Sektor Bazinda Bir o o X N
; Esbiitiinlesme ve gelirlerinin ne de turist bagina diisen
Inceleme (2012) . . L .
Granger Nedensellik reel turizm gelirlerinin  ekonomik
(1960-2006) (Y) bilyiime tizerinde etkisi yoktur. Kisa
donemde reel turizm gelirleri sadece
sanayi ve hizmet sektorleri lizerinde
anlamli etkiye sahiptir.
Time-Varying . .. . . e el
N. Antonakakis vd. Avrupa Ulkeleri VAR Turizm-ekonomik bityiime iliskisi hem

Interdependencies of

Tourism and Economic
Growth: Evidence from
European Countries

(2013)

(1995:01-2012:12)

QY

biyiiklik agisindan hem de yon
acisindan kararli degildir.

The Relationship between
International Tourism and
Economic Growth: The
Case of Morocco and
Tunisia

M. Bouzahzah ve Y. E.

Menyari

(2013)

Fas ve Tunus

Egbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik

(1980-2010) (Y)

Turizme dayali biiylime hipotezi her
iki iilkede de sadece kisa donemde
gecerlidir. Uzun donemde ekonomik
biiyiimeden turizm
gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik

uluslararasi

vardir.

Tiirkiye’de Ekonomik
Biiyiime ve Turizm Iliskisi

E. Bozkurt ve O.
Topguoglu

(2013)

Tirkiye

Esbiitiinlesme ve HataTurizm  gelirlerinin
Diizeltme Modeli

(ECM)
(1970-2011) (Y)

ihracat gelirleri
icindeki payr ile ekonomik biiylime
arasinda hem uzun doénemde hem de
kisa donemde ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi vardir.

Does Tourism Development
Promote Economic Growth
in Transition Countries? A
Panel Data Analysis

M. C. Chou
(2013)

10 Gegis Ulkesi

Panel Nedensellik

(1988-2011) (Y)

Gegis ilkelerinin bazilarinda
(Bulgaristan, Romanya, Slovenya) etki
notr, bazilarinda (Kibris, Litvanya,
Slovakya) biiyiime hipotezi gecerli,
(Cek

bazilarinda Cumhuriyeti,
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Polonya) ters yonlii iliski, bazilarinda
(Estonya ve Macaristan) ¢ift yonli
iligki vardir.

Tiirkiye’de Turizm

Gelirleri-Ekonomik 0. Colzan ve C. C. Tiirkiye Esbﬁtﬁnlesm_e ve Kisa donemde tu‘rl‘zm. ve ekonomik
IR Ozcan Nedensellik biiyiime arasinda iliski bulunmazken,
Biiyiime Iliskisi: &5 d . K K
Nedensellik Analizi (1963- (2013) (1963-2000) (v) o conemde  uriam | eonom
biylimenin 6nemli bir nedenidir. Tki
2010) . .
degisken  arasmda  ¢ift  yonli
nedensellik vardir.
Tourism and Economic B. Javathilak Sri Lank Esbiitiinl Turi lirlerivie ek K biivil
Growth In Sr1 Lanka: . Jayathilake ri Lanka sbiitiin esme ve  Turizm gelirleriyle e o.no.rr.n . liylime
Nedensellik arasinda uzun donemli iliski vardir.
Evidence From (2013) o e .
Nedenselligin yonii turizm
Cointegration And Causality (1967-2011) (Y) S . -
gelirlerinden  ekonomik  biiyiimeye
Analysis
dogrudur.
A Reassessment of 0.1.K 30 Afrika Ulkesi  Panel Esbitinlesme Turi donemde  bityiimeyi
Tourism-Exports Led . 1. Kareem ika Ulkesi anel Egbiitiinlesme hu;lzrz uzunt f)ne;n e h.ut}.fumeyl
. 1zlandirma potansiyeline sahiptir.
Growth Hypothesis in (2013) (1990-2011) (Y) potansty P
Africa
An Analysis of Tourism . L ..
Lo . A. Makochekanwa SADC Regresyon Turizm aktiviteleri % 1 artarsa kisi
Contribution to Economic b GSMH % 0.16 artmaktad
. . asina ,16 artmaktadir.
Growth in SADC Countries (2013) (Giiney Afrika (2000-2012) (Y) °
Kalkinma Toplulugu
Ulkeleri)
Tourism and Economic S. Nonth Tavland K P us] . e ek ”
Growth of Thailand Testing: . Nonthapot aylan a\){/azl encere LJus ararast tu;f.st.. S;lylil .1 e el ?rnoml
New Evidence from ARDL (2013) aklagimi uyume': esbiitiin e$1.t1r. ) “ur1zm
. . gelirlerinden  ekonomik  biiyiimeye
and Rolling Window (1971-2012) (Y) dodru tek vonlii nedensellik vard
Approaches ogru tek yonlii nedensellik vardir.
Turizm Gelirleri, Thracat ve MO M. K Tiirki T U donemde  turi firleri
iiktisadi Biiyiime Arasindaki . Ozer ve M. Kirca urkiye sbiitiinlesme, zun ' one{n "e .urlzm gelirleri
e VECM ve ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir.
Iliskilerin Zaman (2014) . N - .
Nedensellik Kisa donemdeyse biiyimeden turizm
Serisi Analizi (2003-2012) (A) gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik
vardir.
Turizm SektOriniin M. Samurkas ve M. C Tiirki Granger Nedensellik Turizm gelirleriyle ekonomik bityi
Ekonomik Bityiimeye . Samirkas ve M. C. tirkiye ranger Nedensellik Turizm ge' ir eruly? el onoml. uyume
e . o . Samirkag arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
Etkisi: Tiirkiye Ornegi (2003Q1-2013Q3) 4
vardir.
(2014) ©
Tounsm-Led Economie A. Ayvd Tiirki VAR ve VECM  Turizm gelirleri % 1 arttiginda GSMH
Growth Hypothests: An . Ay vd. tirkiye ve urizm gelirleri % arttlglfl a
Application On Turkey (2015) (1980-2014) (Y) % 0,28 artmaktadir. S6z konusu
degiskenler ~uzun donemde de
iliskilidir.
Turkiye’de Turizm Gelirleri Y. B ikve Y Tirki EKK ve G R EKK (En Kiiciik Karel
ile GSYH Arasindaki iliski: . ozg;eyvl1 veY. irkiye N (\j/e rﬁr}fer ;gr&.esyonun ) (En ug:u are.er)
2002-2014 Donemi Yologlu edenselli tal .IIlll’l. sonug armg gbre  turizm
2015 20022014 gelirleri  GSYH’yi  arttirmaktadir.
( ) ( ) )(© Turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru Granger nedensellik
vardir.
Net Turizm Gelirleri ve . . . L .
A.D. Kaygisiz Tiirkiye Granger Nedensellik Net  turizm  gelirlerinden  (turizm

Biiyiime iliskisi: Var
Model-Granger Nedensellik (2015)
Analizi

gelirleri ve turizm giderleri arasindaki

(ZOOSQE';O]'SQA') fark) ekonomik bilyiimeye dogru tek

yonli nedensellik iligkisi vardir.
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Turizm Gelirinin

Tiirkive’nin F. T. Koyuncu Tiirkiye Granger Nedensellik Turizm ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii
4 . nedensellik iliskisi vardir.
Makroekonomik (2015) (1980-2014) (Y)
Performansina Katkist:
Ekonometrik Bir
Coziimleme
Empirical Study on Tourism E. M. Kreish Bah ARDL Turi lirleri ile ek i biivil
and Economic Growth of . M. Kreishan ahreyn urlzr(r;"ge 1rder1 1be"::" o;o:r(l:l ;yu'me
Bahrain: An ARDL Bounds (2015) (1990-2014) (Y) uz:J:nI f’“gm ¢ ei uun.‘;’fl g.‘. urtem
Testing Approach gelirlerin en" ? onomi uyume}./e
dogru tek yonlii Granger nedensellik
vardir.
Nexus between Tourism R R K d Mal ARDL ve G Turi K ) | " K
Earnings and Economic .R. Kumar vd. alezya o dve Irla_llr:ger b}lr{zm azagc; Zli(rl 11ke1 edonorﬁl‘k
Growth: A Study of (2015) edenselll ~11~l}l,(u~n~16 ar;tsm a karsilikli nedenselll
- iligkisi vardir.
Malaysia (1975-2012) (Y)
Turizm Gelirleri-Ekonomik . . . . . .
I . C. C. Ozcan Tiirkiye Toda-Yamamoto Hem simetrik nedensellik analizine
Biiyiime Iliskisinin Simetrik . . . . .
. . . Nedensellik ve  hem de asimetrik nedensellik analizine
ve Asimetrik Nedensellik (2015) X . N . Lo .
. Asimetrik gore turizm gelirlerinden ekonomik
Yaklasimu ile Analizi: . o . .
Tiirkive Ornedi Nedensellik biiylimeye dogru bir nedensellik
tirkiye Ornegi a
iligkisi vardur.
(1963-2010) (Y)
Tourism Spending- . .. . . .
. . G. M. Seghir vd. 49 Ulke Panel Esbiitiinlesme Turizm uluslararasi ticarette petrol,
Economic Growth Causality . .
. . ve Panel Granger kimyasallar ve otomotivden sonra
in 49 Countries: (2015) : e .
Nedensellik gelen dordiincti  biyiik — sektordiir.
A Dynamic Panel Data (1988-2012) (Y) Turizm ge'llrle"rl I}C ekonom¥k biiylime
Approach arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir.
Is the Tourism-Led Growth H. Tersi Tirki VAR Turi lirlerind K i
Hypothests (TLGH) Vahid . Terzi trkiye b.l.”l..zm dgevlr erlnfr; el onlorrtllk
for Turkev? i tiytimeye dogru pozitif ve anlaml tel
y (2015) (1963-2013) (¥) yonli bir nedensellik vardir. Turizme
dayali biiytime hipotezi gegerlidir.
Turizm Sektoriiniin N. Topall Tiirki Joh Turi qe  bilvii degiskenleri
Tiirkiye’nin Ekonomik . Topalli urkiye E)finsen ur1zm 1'e' iyime degisken §r1
- Lo . Esbiitiinlesme,  esbiitiinlesiktir. Granger nedensellik
Biiylimesi Uzerindeki (2015) VECM ve Tod . . izmd biivi
Etkisi: 1963-2011 veToda testine gore turizmden vuyumeye
Yamamoto dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Nedensellik Fakat Toda-Yamamoto nedensellik
1063-2011) (Y analizine gore turizm ile biiylime
( ) ) () arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
Does Tourism Cause A. Al Tiirki ARDL ve NedensellikTurizm gelirleri ve ekonomik biiyi
Growth? Evidence from . Aslan urkiye ve Nedensellik Turizm gelirleri v? ekonomi uyum'e
Turkey 2016 2003:1-2012:4 arasinda uzun donemde kararli bir
( ) ( : 4 (©) iligki vardir. Kisa donemde turizm
gelirlerinden  ekonomik  biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik vardir.
Tourism and Economic 1.P.C. Bent Porteki Esbiitiinl U 46 d . lirleri
Growth in Portugal: An .P.C. Bento ortekiz sbiitiin esm_e ve zun donemde tu.nz.m gg irleri ve
L L Nedensellik GSMH esbiitiinlesiktir. Yine uzun
Empirical Investigation of (2016)

Causal Links

donemde  turizm  harcamalarindan
GSMH’ye dogru tek yonlii nedensellik
vardir.

(1995-2015) (C)
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Dynamic Relationship

between Tourism and J. G. Brida vd. MERCOSUR M-TAR Dogrusal olamayan analizlere gore
Economic Growth in (2016) Ulkeleri (1992-2012) (C) Bkreflﬂﬁfa tl:»l-zr-r-lm gellrlzlrrla ml(i:
MERCOSUR Countries: A (Arjantin ve Brezilya) ceono ynme - arsine
Nonlinear Approach Based esbiitiinlesme vardir. Arjantin’de soz
on Asymmetric Time Series konusu degiskenler arasinda
Models esbiitiinlesme yoktur.
Tourism and Growth in . . . o . .
Lebanon: New Evidence C.F.Tang ve S. Liibnan Bootstrap Nedensellik Turizme ~ dayali  biiyiime hipotezi
from Boétstrap Simulation Abosedra ve Rolling Liibnan igin ampirik olarak gecerlidir.
and Rolling Causality 2016 Nedensellik Turizm uzun dénemli biiyiime igin bir
Approaches ( ) (1995-2011) (A) tegvik araci olarak kullanilabilir.
Contribution Of o N -
W. Chulaphan ve J. F. Tayland Esbiitiinlesme ve  Giiney Asya’dan Tayland’a gelen turist

Disaggregated Tourism On
Thailand's Economic
Growth

Barahona

(2016)

Nedensellik

sayisl ekonomik biylimeyi
arttirmaktadir. Tayland’in ekonomik
biyiimesi de Okyanusya’dan gelen

turist sayisini arttirmaktadir.

Tiirkiye ve Gelismis
Ulkelerde Turizm Gelirleri

I. Hiiseyni ve O. Doru

Tiirkiye ve 41 ikinci Nesil Panel

Turizm gelirleri ile iilkelerin ekonomik

Ve GSYH Arasindaki (2017) Geligsmis Ulke  Esbiitiinlesme Tesﬂen‘?gyg@elerl arasméa esblftunlvesme
A . . iligkisi vardir. Turizm gelirlerinden
[liskinin Yeni Nesil Panel (1995-2015) K K biivii - densellik
Veri Testleri ile Incelenmesi ekonomi bityimeye dogru nedenselli
iliskisi vardur.
Investigation of the s . . S S .
- . C. Isik ve M. Radulescu ~ Avrupa Birligi Pedroni Panel Turizm gelirleri ekonomik biiylimeyi
Relationship between Olkeleri Eshitiin] ktad
Renewable Energy, (2017) eleri sbitinlesme  arttirmaktadir.
(1995-2012) ()
Tourism Receipts and
Economic Growth in
Europe
The Relationship between o . .
. . . R. Ohlan Hindistan Bayer and Hanck Kisa ve uzun doénemde gelen turist
Tourism, Financial . e
. Model, ARDL, sayist ile ekonomik biiyiime arasinda
Development and Economic (2017) VECM ve V liski g . lirleri
Growth in India ve Varyans iliski Yar ir.  Turizm  gelir §r1 ve
Ayristirmast ekonomik biiylime arasinda turizmden
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
(1960-2014) (Y)
vardir.
Turizm Gelirlerinin - . - . o . S
O. Yalginkaya ve K. Tirkiye Zaman Serisi Analizi Her iki donemde de turizm gelirlerinin

Ekonomik Biiylime

Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Karabulut (1965-2016, 1980- 'ekor?or'nlk bilyiime iizerindeki .eFkl.Sl
. . ! istatistiksel agidan anlaml ve pozitiftir.
Uzerine Donemsel ve (2017) 2016) (Y) S . -
. Birinci donemde turizm ve biiyiime
Yapisal Kirllmali Bir i d ik . ikinci
Zaman Serisi Analizi (1965- al:asm a  ne ens? ! yoK, “1 “mCl
2016) donemdeyse turizm ve  biiylime
arasinda  pozitif ve ¢ift yonli
nedensellik iligkisi vardir.
The Long-Run Relationship .. . . .
M. Cmar ve B. Ulker  Tiirkiye ve KKTC ARDL Tirkiye’de kisa ve uzun doénemde

between Economic Growth
and Tourism Revenue: The
Case of Turkey and TRNC

(2018)

(1977-2013) (Y)

turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasinda iligki vardir. Nedenselligin
yonilyse turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonliidiir. Tirkiye
icin turizme dayali biiyiime hipotezi
gecerliyken, KKTC igin soz konusu
hipotez gecersizdir.

Tablo 1’deki turizm gelirleri ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen 61 ampirik ¢aligmanin
54’tiinde turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedenselligin oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Yedi ¢alismadaysa (Yavuz (2006), Hepaktan ve Cinar (2010), Kadir vd. (2010), Kara
vd. (2012), Mulok vd. (2012), Yamak vd. (2012), Antonakakis vd. (2013)) turizmden ekonomik
biliylimeye dogru bir nedenselligin olmadigi goriilmiistiir. Buna gore turizm-ekonomik biiyliime
literatiiriine bakildiginda genel olarak turizm gelirleriyle ekonomik biiyiimenin iligkili oldugu ve
nedenselligin yoniiniin de turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru oldugu sdylenebilir.
Kisacasi bu ¢aligmada da turizm ve ekonomik biiylime iligkisinin pozitif ¢ikmas1 beklenmektedir.

3. Veri ve Metodoloji

Zaman serisi analizleri literatiiriin bir¢ok alaninda son yillarda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir. Verileri derleyen ulusal ve uluslararasi kuruluglarin artmasi, ekonometri ve istatistik
bilimleri alanindaki hizli gelismeler ve kuskusuz ki analizlerde kullamilan paket programlarmin
niteliginin ve niceliginin artmasi, diger bir deyisle teknolojik ilerlemeler, zaman serisi analizlerini
derinlestirmis ve yaygimlastirmistir. Bu ¢alisma da kantitatif analiz yontemlerini kullanmak
suretiyle ampirik test yapmaya ¢aligan bir zaman serisi analizidir.

3.1. Veri Seti
Yukarida da deginildigi gibi bu c¢alisma Tiirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biyiime
arasindaki iliskiyi kisa ve uzun donemde test etmeyi ve séz konusu degiskenler arasindaki iligkileri
aciklamayr amaglamaktadir. Tirkiye’nin turizm gelirleri istatistikleri ve ekonomik biiyiimeyi
temsilen GSYIH istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan uzunca bir siiredir
derlenmektedir.

Caligmada kullanilan veriler hakkindaki genel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Veri seti ve tammlamalar

Kisaltma Tamm Gozlem Periyot Donem Kaynak
Ucer TUIK
TUR Turizm Gelirleri (Bin $) 61 A‘?l . 2003Q1-2018Q1
yi (Web Sayfasi)
Gayri Safi Yurtigi Hasila Ueer TUIK
GSYIH  (Ekonomik Biiyiime) (Cari 61 A Qhk 2003Q1-2018Q1
Fiyatlarla, Bin TL) Y (Web Sayfas1)

Yukarida verilen her iki serinin de grafiksel goériiniimiinden mevsimsel etki tasidiklarmnin
gozlemlenmesinden dolay1 s6z konusu iki seri de TRAMO/SEATS yo6ntemiyle mevsimsel etkiden
arindirilmistir. Mevsimsel diizeltme islemi ve ¢alismadaki diger ekonometrik analizler icin E-
Views paket programindan yararlanilmistir.

Turizm geliri (TUR) ve ekonomik biiyiime (GSYIH) serilerinin mevsimsel diizeltme
uygulanmadan onceki orijinal degerlerinin tanimlayici istatistiklerinin bazilar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degisken  Gozlem En Kiiciik En Biiyiik Std. Sapma  Ortalama  Jarque-Bera (Olasilik)

(;L:]F;) 61 1261788 12.854373 3.029.258  6.134.742  4.400764 (0,110761)
GSYIH

@n7l) 6L 062845 BAUEWS 2055408  364EH08 6477271 (0039211)
|

Tablo 3’e gore 2003Q1-2018Q1 donemleri arasindaki iicer aylik periyotlarda turizm gelirleri
en az 1,2 milyar ABD dolari, en yiiksek 13 milyar ABD dolar1 ve ortalama 6 milyar ABD dolar1
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olarak gerceklesmistir. Yine aym ddnem araliginda Tiirkiye’de GSYIH en az 96 milyar TL, en
fazla 889 milyar TL ve ortalama olarak da 364 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

Bu calismanin yapildig: tarih itibartyla, TUIK’in internet sayfasinda 2003 yilmin ilk
ceyreginden 2018 yilmin ilk ceyregine kadar turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime (GSYIH)
verileri mevcut oldugundan analizlerde bu donem araligi kullanilmistir. Sonu¢ olarak hem 61
gozlemin ekonometrik analizler i¢in kabul edilebilir bir biiyiiklik olmasindan hem de ¢aligmanin
glincelligi agisindan s6z konusu donem araliginin aragtirilmasi tercih edilmistir.

3.2. Birim Kok Analizi
Zaman serilerinin duragan olmama durumlarinda standart regresyon analizi bulgulari hatali
sonuclar verebilir. Literatiirde bu problem “sahte regresyon” olarak ifade edilmektedir. Duraganlik
zaman serisinin ortalamasinin sabit, varyansinin sabit ve gecikme seviyesine bagli kovaryansa
sahip olmasidir. Fakat uygulamada ¢ogu zaman serisi trend icermektedir ve bu nedenle duragan
degildirler. Bu nedenle zaman serileri analizine gegmeden 6nce mutlaka degiskenlere duraganlik
sinamasi i¢in birim kok testleri yapilmalidir. Serilerin 6n testlerle hangi dereceden duragan
olduklarinin bilinmesi analizler agisindan énemlidir.

Literatiirde en yaygin kullanilan birim kok testi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir.
Ele alinan serinin sabit ve trend icermesine bagl olarak kurulan ti¢c ADF modeli sdyledir (Enders,
2010: 207).

P
AY, =yYe 4 + z BAY;_i41 + & €Y
i=2
p
AY; = op +7Yq + z BAY;_i41 + & (2)
i=2
P
AY; = ap + ot + Y1 + z BAY:_iy1 + & 3)
i=2

Yukaridaki modellerde o sabit terimi, a,t trendi, p gecikme uzunlugunu géstermektedir.
Burada Hy: ¥ = 0 oldugunda seri duragan degildir yani birim kok igerir. H;: ¥ < 0 oldugunda
seri duragandir yani birim kok icermez. ADF denkleminde uygun gecikme uzunlugunun tespit
edilebilmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kriteri (SC) veya Hannan Quin (HQ) kriteri
kullanilabilir. Bu kriterlerden en diisiik degere sahip olan genellikle uygun gecikme uzunlugu
olarak belirlenir.

3.3. VAR Modeli
VAR(Vektor Otoregresyon) modellerinin ekonometride kullanim alani degiskenler arasindaki
etkilesimi ortaya koymak ve gelecege dair dngoriide bulunmaktir.

VAR modelleme yonteminin diger modellere gore ii¢ temel farki soyledir:

i) Degiskenler arasinda i¢sel-dissal ayrimi yoktur.

ii) Sifir kisitlama yoktur.

iii) Modelin kurulmasinda giiglii bir iktisat teorisi yoktur.

Bir VAR modeli k tane serinin, gecikmeli degerlerinin agiklayici degiskenleri olusturdugu k
tane zaman serisi regresyonlarmin bir kiimesidir. iki zaman serisinden ya da iki degiskenden olusan
bir VAR (p) modeli asagidaki gibidir:

4 4

Y =a0+ Z aq1iYei + Z A2, X + €1¢ (4)
i=1 i=1
p D

Xt =az + Z Az1iYi—i +Z A2iXe—i + €2t (5)
i=1 i=1

Burada Y ve X aralarindaki iligki arastirilan zaman serisi degiskenleri, a;1; , @12, Q21 V€
a,,; bilinmeyen katsayilar, p gecikme uzunlugu, a;o Ve a,, sabit terimler, &, ve &, ise beyaz
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gliriiltiilii yani ortalamas1 sabit, varyans: degigsmeyen, ardistk bagimli olmayan ve olasilikli hata
terimleridir.

3.4. Granger Nedensellik Testi

VAR modeline dayanan standart “Granger Nedensellik” testinin yapilabilmesi icin tiim
degiskenlerin diizeyde ya da ayni ve list derecelerde duragan olmasi gereklidir. Duraganlik kosulu
saglandiysa standart F-testi ile nedensellik iligkisi test edilebilir. Granger nedensellik testi agagidaki
regresyon denklemlerinin tahmin edilmesiyle gerceklestirilebilir.

P q
Yo =ao+ Z o, Ye—i +Z 8;iXt—i + & (6)
i=1 i=1
14 q
Xe=p,+ Z mXei + Z AYe +p, (7)
i=1 i=1
Yukaridaki modellerde p ve q optimal gecikme uzunluklarini temsil etmektedirler. Bu iki
modelde bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin sifira esit (& =8, =... = ¢
= 0; A4 =4, =-+=14; =0) olup olmadig test edilmektedir. Esitlik (6)’da F testi kullanilarak

hipotezin reddedilmesi halinde X’in Y’nin Granger nedeni; (7)’de hipotezin reddedilmesi
halindeyse Y’nin X’in Granger nedeni olduguna karar verilmektedir.

3.5. Etki-Tepki Analizi

Rastsal hata terimlerinden birine uygulanacak bir standart hatalik sokun i¢sel degiskenlerin simdiki
ve gelecekteki degerleri iizerindeki etkisi etki-tepki fonksiyonlar1 araciligiyla 6lgiilebilir. Herhangi
bir makro ekonomik gosterge lizerindeki en etkili degisken varyans ayristirmasiyla; s6z konusu
degiskenin bir politika araci olarak kullanilip kullanilmayacagiysa etki-tepki fonksiyonlariyla
belirlenir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97). Diger bir deyisle bir degiskene uygulanan rastgele bir
sokun sistemdeki diger degiskenler lizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in etki-tepki analizi kullanilir. Bu
nedenle etki-tepki analizi denge iliskilerini tasiyan ekonomi politikalarina yon vermede 6nemli bir
aractir. Etki-tepki analizinde olumlu ya da olumsuz soklarm VAR sisteminin igerdigi degiskenler
lizerindeki etkilerinin zaman yolu grafigi ¢izilebilir. S6z konusu zaman yolu grafigine bakilarak
soklarin kisa siireli ya da kalict olup olmadigi ve uzun dénemde denge iliskisine dogru yakinlasip
yakinlasilmadig tespit edilebilir.

Iktisadi degiskenlerde maruz kalinan soklar kalic1 soklar ve gecici soklar olmak iizere ikiye
ayrilir. Kalict soklarm iktisadi degiskenler {izerindeki etkileri uzun siire devam eder. Diger bir
ifadeyle kalict soklar sisteme girdiginde sadece o donemi degil daha sonraki uzun bir donem
araligini etkiler. Teknolojik soklar kalici soklarm bir &rnegidirler. Gegici nitelikteki soklarsa
sisteme girdiginde 6nemli bir etki meydana getirmekle birlikte takip eden donemlerde etkisini
kaybetmektedirler. Politika yapicilar agisindan herhangi bir sokun kalict m1 yoksa gecici mi
oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadir.

3.6. Varyans Ayristirmasi

VAR modelinden elde edilebilecek olan varyans ayristirmasiyla degiskenlerin kendilerinde ve
diger degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklar1 yiizde olarak ifade edilir. Diger bir ifadeyle
varyans ayristirmast ele aliman degiskenin kendisi lizerindeki soklarin ve diger degiskenlerdeki
soklarin s6z konusu degisken iizerindeki etkisini dlger. Bu dlgme yonteminde agiklayicilik giicii
yiizdelik degerler olarak gosterilir. Kisacasi degisimin yiizde kaginin kendisinden, yilizde kaginin
diger degiskenlerden kaynaklandig1 ortaya konulur. Eger bir degiskendeki degismelerin biiyiik
cogunlugu kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa soz konusu degisken digsal olarak hareket
etmektedir kanaatine varilir. Bununla birlikte varyans ayristirmasi degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda da bilgi saglar (Enders, 1995: 311).
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4. Analizler ve Bulgular
Ekonometrik analizlere gegmeden 6nce On test olarak turizm gelirleri (TUR) ve ekonomik biiylime
(GSYIH) serilerinin duraganlik stnamasi yapilmugtir. Tablo 4’te literatiirde duraganlik stnamas igin

en yaygin kullanimda olan ADF birim kok testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4: Birim kok analizi*

ADF Diizey 1(0) ADF Birinci Fark 1(1)

Seri t- Istatistigi Kritik Degerler t- Istatistigi Kritik Degerler Sonu¢
[Olasihk] %1l %5 [Olasihk] %1 %5 % 10
-2,9965 -4,4673

TUR -412  -3,48 413  -349  -317 1)
[0,1421] [0,0039]
2,5283 -8,6329

GSYiH -4,15  -3,50 412  -348  -317 1)
[1,0000] [0,0000]

*Yukaridaki analizde tic ADF modeli igersinden “trendli ve sabit terimli” yani (3) numarali model
kullanilmustir. Kritik degerler McKinnon (1996)’dan alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak
belirlenmis ve model sec¢im kriteri olarak da Schwarz Bilgi Kriteri (SC) kullanilmistir.

Tablo 4’te turizm gelirleri (TUR) degiskeninin diizey degerinde t- istatistik degeri mutlak
deger olarak kritik degerlerden kii¢iik oldugu ve olasilik degeri de 0,05’ten biiyiikk oldugu igin
duragan degildir. S6z konusu degiskenin birinci farkinin t-istatistik degeri mutlak deger olarak
kritik degerlerden biiyiik oldugu ve olasilik degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in seri birinci farkinda
duragandir yani I(1)’dir.

Benzer sekilde ekonomik biiyiime (GSYIH) serisi diizey degerinde t- istatistik degeri mutlak
deger olarak kritik degerlerden kii¢iik oldugu ve olasilik degeri de 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in
serinin duragan olmadigin ileri siiren Hy hipotezi kabul edilir yani seri diizeyde duragan degildir.
S6z konusu degiskenin birinci farkinin t-istatistik degeri mutlak deger olarak kritik degerlerden
biiyiik oldugu ve olasilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin serinin duragan olmadigini ileri siiren
Ho hipotez reddedilir. Sonug olarak GSY1IH serisi de birinci farkinda duragandir yani I(1)’dir.

Birim kok testi yapildiktan sonra TUR ve GSYIH serileri arasindaki standart VAR modeli
tahminlenecektir. VAR modelinde gecikme uzunlugunun tespiti ¢ok 6nemlidir. Nitekim modelin
givenilirligi biiyiik olgiide dogru gecikme uzunlugunun se¢imine baglidir. S6z konusu modelin
gecikme uzunlugunun belirlenmesinin gésterimi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1897,139 NA 4,56e+28 71,66562 71,73997 71,69421
1 -1697,523 376,4461 2,85e+25 64,28764 64,51069 64,37342
2 -1684,652 23,49311* 2,03e+25 63,94915 64,32090* 64,09210*
3 -1679,709 8,581520 1,97e+25 63,91353 64,43399 64,11368
4 -1675,516 6,961144 1,96e+25 63,90627 64,57543 64,16360
5 -1669,564 9,433662 1,83e+25* 63,83260* 64,65046 64,14711
6 -1667,690 2,829093 2,00e+25 63,91282 64,87938 64,28451
7 -1661,820 8,417056 1,88e+25 63,84226 64,95752 64,27114
8 -1659,092 3,706287 2,0le+25 63,89025 65,15421 64,37631

Gecikme uzunlugu belirlenirken genellikle yukaridaki gibi bir gosterimde en fazla sayida
yildiza sahip olan deger uygun gecikme olarak belirlenir. Buna gére modelimiz i¢in uygun gecikme
uzunlugu 2 (iki) dir.

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra standart VAR modeli olusturulabilir.
S6z konusu model Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6: VAR analizi sonuglari
Dénem: 2003Q1-2018Q1

GSYIH TUR
GSYIH (-1) 0,688908 0,002147*
(0,12331) (0,00309)
[5,58685] [0,69542]
GSYIH (-2) 0,387102 -0,001962*
(0,12990) (0,00325)
[2,97990] [-0,60307]
TUR (-1) 12,06687 1,366044
(4,92940) (0,12345)
[2,44794] [11,0659]
TUR (-2) -14,7190 -0,444232
(4,87193) (0,12201)
[-3,0212] [-3,6410]
C 6061008 437539,2
(7417690) (185761)
[0,81710] [2,35539]
R 0,996576 0,953314
Diizeltilmis R* 0,996322 0,949855
F Istatistigi 3929,066 275,6639

Not: Model 2 (iki) gecikmelidir. Ikinci gecikmede otokorelasyon yoktur (LM olasilik: 0,0640).

Modelde degisen varyans yoktur (White Heteroskedasticity olasilik: 0,2036). Model F istatistigi ve

Akaike Bilgi Kriterine gore biitlin olarak anlamli ve en uygundur. Parantez ( ) i¢cindeki degerler standart
hatalardir. K6seli parantez [ ] i¢indeki degerler t istatistikleridir. * % 5 diizeyinde anlamli olan t-istatistik
degerleridir.

VAR analizi degiskenler arasindaki herhangi bir iliskinin olup olmadigin1 ve s6z konusu
iligkinin negatif mi yoksa pozitif mi olduguna dair bilgiler vermektedir. Diger taraftan VAR
modelinin bir diger 6nemli o&zelligi, teorinin Ongoérdiigii nedensellikten ziyade degiskenler
arasindaki ger¢ek nedensellik iligkilerini ortaya gikarmasidir. Tablo 6’ya gére GSYIH’nin bir
gecikmeli degerleri TUR degiskeni iizerinde anlamh bir etkiye sahiptir. Buna gére TUR’daki bir
birimlik artigta GSYIH nin gecikmeli degeri 0,002 birim etki etmektedir.

VAR modeli kapsamindaki bir diger analiz iki degisken arasindaki kisa donem nedensellik
iliskilerini inceleyen “Granger Nedensellik” testidir. Granger nedensellik analizine iliskin test
sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Granger nedensellik testi sonuglari

Hipotezler (Hy) Gecikme (k)  F Istatistigi Olasilik Sonug
TUR, GSYiH’nin nedeni Turizm gelirleri (TUR), ekonomik
degild. 2 574040 0,0055 biiylimenin (GSYIH) Granger
nedenidir.
GSYiH, TUR’un nedeni Ekonomik biiylime (GSYIH),
degildir. 2 0,80094 04542 Tyrizm gelirlerinin (TUR) Granger
nedeni degildir.

Tablo 7’nin birinci satirinda olasilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu ve yiiksek F istatistigi
nedeniyle turizm gelirleri ekonomik biiylimenin nedeni degildir anlamina gelen H, hipotezi
reddedilir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin Granger nedenidir.
Fakat olasilik degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu ve diisik F istatistigi nedeniyle ikinci hipotez
reddedilemez. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru bir
Granger nedensellik iligskisi yoktur. S6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Sekil
1’de 6zetlenmistir.

Turizm Gelirleri Ekonqmik Biiylime
(TUR) (GSYIiH)
———Pek yonlii nedensellik

Sekil 1: Granger nedensellik testi sonuglari

Nedensellik testinden sonra yine VAR tekniginin bir analiz araci olan etki- tepki analizi
yapilacaktir. Etki tepki analiziyle degiskenlerden herhangi birine uygulanan bir birimlik sokun
kendisi tlizerindeki ya da diger bir degisken iizerindeki etkisi dl¢lilmektedir. Bu analizle soklarin
kalici olup olmadig1 veya degiskenlerin kendi gecikmeli degerlerinin ve birbirleri iizerinde
etkisinin olup olmadig1 ortaya konularak yukaridaki VAR analizi sonuclar1 dogrulanabilir ya da
yanliglanabilir. Diger bir ifadeyle etki-tepki analiziyle nedensellik testi sonuglar da teyit edilebilir.

Etki-tepki grafikleri ¢izilirken standart hatalar1 belirlemek i¢in Monte Carlo simiilasyonlari
kullanilmistir. Grafiklerdeki kesikli cizgiler bir standart hatalik giiven sinirlarini ve diiz ¢iziler de
nokta tahminlerini géstermektedir.
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ETKI-TEPKIi ANALIZI

Grafik 1: Ekonomik Blytmedeki Bir Birimlik
Sokun Ekonomik Biyimeye Etkisi

Grafik 2: Ekonomik Blytmedeki Bir Birimlik
Sokun Turizm Gelirlerine Etkisi
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Grafik 3: Turizm Gelirlerindeki Bir Birimlik Grafik 4: Turizm Gelirlerindeki Bir Birimlik
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Ekonomik biiyiimedeki (GSYIH) bir standart hatalik sokun kendisi iizerindeki etkisinin
incelendigi Grafik 1’e gore baslangicta soklarin etkisinin ¢ok giiclii oldugu ve istikrarsizliga neden
oldugu fakat altinci1 donemden sonra istikrar kazandig1 goriilmektedir. Yine ayn1 grafige gore genel
olarak ekonomik biiyiimedeki soklarin kendisi iizerinde pozitif etkisi vardir. Grafik 1’e gore ayrica
ekonomik biiylimedeki soklarin kendisi iizerindeki etkileri sifira dogru bir yakinsama igerisinde
oldugu i¢in kalic1 degildir ve uzun donemde model istikrara dogru yonelmektedir.

Grafik 2’de ekonomik biiyiimede olusacak bir birim standart hatalik sokun turizm gelirleri
(TUR) tizerindeki etkisi gosterilmistir. S6z konusu grafige gore ekonomik biiyiimedeki sokun
turizm gelirleri tizerinde Once pozitif, sonra negatif ve birkag donem sonra da sifir etrafinda
istikrara kavustugu goriilmektedir. Bununla birlikte ilk alt1 dénemde belirsizligin yogun oldugu ve
altinc1 donemden sonraysa sok etkisinin azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Grafikteki pozitif ve negatif
dalgalanmalarin siirekli olmasi nedensellik testindeki ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine
dogru nedensellik yoktur sonucunu da dogrulamaktadir.

Etki-tepki analizinin tgiincii grafigi olan Grafik 3’teyse turizm gelirlerindeki bir standart
hatalik sokun ekonomik biiylimeye etkisi gosterilmistir. Grafige goére s6z konusu sok etkisi
baslangicta pozitif ve genel olaraksa istikrarl bir goriiniime sahiptir. Bu goriiniim yukarida yapilan
Granger nedensellik testindeki turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru nedensellik vardir
bulgusunu da dogrulamaktadir. Ciinkii ilk iki donemde pozitif yonlii etki vardir ve bu etki daha
sonraki donemlerde istikrar kazanmaktadir.

Son grafik olan Grafik 4’teyse turizm gelirlerindeki bir birim standart hatalik sokun kendisi
iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Grafik 4’e gore baslangicta yiiksek bir pozitif etki goriiliirken
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zamanla bu etki azalmis ve sifir etrafinda istikrara dogru yonelmistir. Grafige gore turizm
gelirlerindeki soklarin etkisinin sonraki donemlerde kendisi iizerinde etkisi uzunca bir siire
goriilmekte yani sok etkisinin kalicilig1 diger ii¢ grafige gore daha fazladir. Diger taraftan
yukaridaki dort grafikte de soklarn kisa donemde etkin oldugu sonraki donemlere dogruysa
giderek istikrara kavustugu sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ kurulan VAR modelinin istikrarinin ve
giivenilirliginin bir gdstergesidir. Buna ek olarak etki-tepki grafiklerine bakilarak birka¢ donemden
sonra takip eden donemlerde belirsizligin de azaldigi sdylenebilir.

Varyans ayrigtirmasi analiziyle degiskenleri birbirleri {izerindeki agiklama giicii belirlenir.
Tablo 8’de ekonomik biiylime serisinin birinci farkinin varyans ayrigtirmasi sonuglart sunulmustur.

Tablo 8: Ekonomik Biiyiime (GSYIH) Degiskeninin

Varyans Ayristirmasi
Dénem  Standart Hata  DGSYIH DTUR
1 15497432 100,000 0.00000
5 16109306 95.0219 4.97807
3 16767983 93.6627 6.33728
4 16783490 93.6075 6.39249
5 16882034 93.0964 6.90351
6 16883587 93.0884 6.91154
7 16901769 92.9571 7.04286
8 16902904 92.9461 7.05380
9 16906551 92.9158 7.08414
10 16907019 92.9111 7.08885
11 16907784 92.9043 7.09566
12 16907934 92.9028 7.09718
13 16908100 92.9012 7.09871
14 16908143 92.9008 7.09914
15 16908180 92.9005 7.09949
16 16908192 92.9003 7.09961
17 16908200 92.9003 7.09969
18 16908203 92.9002 7.09972
19 16908205 92.9002 7.09973
20 16908206 92.9002 7.09974

Tablo 8’e gore ekonomik biiyiime serisi yirmi donem sonra kendisi tizerindeki etkiyi %
92,90 oraninda agiklamaktadir. Aym1 donemde turizm gelirleriyse ekonomik biiylimeyi % 7,09
oraninda aciklamaktadir. Genel olarak ekonomik biiyiimeyi ¢ok sayida degisken belirledigi icin
turizm gelirlerinin agiklama giicii diisiik ¢ikmustir denilebilir. Nitekim % 7,09 oranindaki bir
aciklama giicii de dikkate deger bir gdstergedir. Bununla birlikte tablo sonuglarmmin ¢ok kuvvetli
olmasa bile yukaridaki VAR analizleri sonuglarini destekledigi soylenebilir.
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Tablo 9: Turizm Gelirleri (TUR) Degiskeninin

Varyans Ayristirmasi

Doénem  Standart Hata ~ DGSYIH DTUR
1 315781 2.41185 97.5881
2 337022 3.33719 96.6628
3 353239 3.12490 96.8750
4 356519 3.07355 96.9264
5 359302 3.10301 96.8969
6 360004 3.09682 96.9031
7 360566 3.11260 96.8873
8 360736 3.11414 96.8858
9 360858 3.11870 96.8812
10 360901 3.11962 96.8803
11 360928 3.12075 96.8792
12 360939 3.12106 96.8789
13 360945 3.12133 96.8786
14 360948 3.12142 96.8785
15 360950 3.12148 96.8785
16 360950 3.12150 96.8784
17 360951 3.12152 96.8784
18 360951 3.12152 96.8784
19 360951 3.12153 96.8784
20 360951 3.12153 96.8784

Turizm gelirlerinin varyans ayristirmasi sonuglarmin verildigi Tablo 9’a gore yirmi dénem
sonunda turizm gelirleri kendisi lizerindeki degisimin %96,87 ni agiklamaktadir. Yine s6z konusu
tabloya gore ekonomik biiyiime degiskeni de turizm gelirlerindeki degisimin % 3,12 oraninda
aciklamaktadir. Bu nispeten diisitk oran yukaridaki VAR analizinden elde edilen ekonomik
biliylimeden turizm gelirlerine dogru nedensellik yoktur bulgusunu da desteklemektedir.

5. Sonuc¢

Ekonomik biiyiime olgusu 6zellikle gelismekte olan iilkelerde son derece onemlidir. Literatiire
bakildiginda gelismis tilkelerdeyse son yillarda biiylimenin dinamiklerinin yani sira gevre, enerji,
dogal kaynaklar vs. gibi alanlarda siirdiiriilebilirlik konusunun 6nem kazandigi goriilmektedir.
Diger taraftan ekonomik biiylimenin ¢ok sayida makro degiskene bagli oldugu da bilinmektedir.
Turizm gelirleri de ekonomik biiyiimenin kaynaklarindan biri olma 6zelligini tagimaktadir. Nitekim
turizme dayali biiylime hipotezi (TLGH) uzunca bir stiredir literatiirde incelenmektedir. Bu ¢aligma
da konuyu Tiirkiye 6zelinde, daha giincel bir donem araligiyla ve farkli bir ekonometrik yontemle
yeniden test etmeyi amacglamaktadir. Bununla birlikte caliyma metodolojik a¢idan zaman serisi
literatiiriine katkida bulunabilir.

Ekonometrik bir uygulamay1 igeren bu c¢aligmanin bulgularina gore; Tiirkiye’de turizm
gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik vardir. S6z konusu
nedensellik iligkisi VAR modeli, etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasi analizleriyle de
desteklenmistir. S6z konusu bulgu literatiirdeki bir¢ok ¢aligmanin (Alp (2010), Samimi vd. (2011),
Kara vd. (2012), Ozer ve Kirca (2014), Koyuncu (2015), Bento (2016), Isik ve Radulescu (2017),
Cmar ve Ulker (2018) vd. ) sonucunu desteklemektedir. Bununla birlikte calismanin sonucu Yavuz
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(2006), Hepaktan ve Cimnar (2010), Kadir vd. (2010), Kara vd. (2012), Mulok vd. (2012), Yamak
vd. (2012), Antonakakis vd. (2013)’nin sonuglartyla uyusmamaktadir.

Diinyada turizm sektorii petrol, kimyasallar ve otomotiv sektdrlerinden sonra gelen en biiyiik
uluslararasi ticari sektordiir. Bununla birlikte s6z konusu sektoriin artan kisisel gelir ve genisleyen
sosyal haklar neticesinde geleceginin de daha parlak olacagi beklenmektedir. Turizm sektdriiniin
biiytikliigii agisindan diinyada ilk on iilkeden biri olan Tiirkiye 6zellikle dogal giizellikleriyle
yiiksek bir turizm potansiyeline sahiptir. Diger taraftan unutulmamalidir ki sektér ekonomik agidan
ileri ve geri baglantilarinin yiiksek olmasi nedeniyle de ¢ok sayida insana istihdam ve gelir olanag:
yaratmaktadir. Nihayetinde Tiirkiye, dort mevsimin ayni anda yasandigi cografyasi ile dogu ve bati
arasinda kiiltiirel bir koprii olmas1 avantajim1 mutlaka kullanmalidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
gliniimiizdeki turizm altyapist bu atilimi gergeklestirebilmek i¢in de olduk¢a miisaittir. Nitekim
Tirkiye’de deniz, kum, gilines turizmi olduk¢a geligsmistir. Fakat Tirkiye’nin alternatif turizm
olarak da adlandirilan kiiltiir turizmi, saglik turizmi, kongre turizmi vs. gibi alanlarda da potansiyeli
yiiksektir. Turizm etkinliklerinde ¢esitlendirmeye gitmek siiphesiz ki 6zellikle digsal soklarin
bertaraf edilmesine ve sektoriin daha rekabetci olmasina da imkan taniyacaktir.
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