Ege Egitim Dergisi 2008 (9) 1: 35-58

Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilissel Farkindaliklar
Ile Giidiilerinin Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi*

Ayten IFLAZOGLU SABAN**
Ahmet SABAN***

Oz

Bu arastirmamin amact, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 6grenim géren 1.,2.,3.
ve 4. stmif 6grencilerinin biligsel farkindalik, giidiilenme ve bunlar arasmdaki iliskinin
incelenmesidir. Aragtirmanin Grneklemini Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal
Universitesi  [Ikogretim Boliimii Simf Ogretmenligi A.B.D.'da okuyan toplam 545
dgrenci olusturmugstur. Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; Tosun ve Irmak
(2008) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “Ustbilis Olgegi-30", “Kisisel Bilgiler Formu”
ile Ellez (2004) tarafindan gelistirilen “Giidii Olge§i” kullamlmistir. Aragtirmanin
bulgular;, simf 6gretmenliginde okuyan dSrencilerin bilissel farkindalik ve giidiilenme
puanlarimn ortalamamn biraz tistiinde oldugunu ortaya koymustur. Bilissel farkindalik
puanlart agisndan kiz dgrencilerle orta ve iist sosyo-ekonomik diizeylerden gelen
dgrencilerin lehine anlamli bir fark bulunurken simif ve yas degiskenleri acisindan
anlaml bir fark bulunmamstir. Ogrencilerin biligsel farkindalik ve giidii puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilissel farkindalik
diizeyleri yiikseldikce giidiilenme puanlart artmaktadr.
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An Investigation of Elementary School Teaching
Department Students” Metacognition Awareness and
Motivation in terms of Some Socio-Demographic
Variables*

Abstract

This study aims at analysing Elementary School Teacher Education Department 1st,
2nd, 3rd and 4th year students’ metacognition and motivation and the relationship
between these two factors.

The sample of the study is made up of the Elementary School Teacher Education
Department Students of Cukurova and Mustafa Kemal Universities. Five hundred and
forty five student teachers participated in this research. As data collection tools,
“Metacognition Questionnaire (MCQ-30)”, and “Motivation Scale” developed by Ellez
(2004) and “Personal Information Form” are used. The results of the study point out
that the Elementary School Education Department students’ motivation and
metacognition scores are a bit higher than the average. Regarding metacognition scores,
a significant difference is found in favor of female students and the students from
middle and high socio-economic classes. However; no significant difference is seen in
terms of class and age variables. In addition, a positive significant relation is found in
the students’ metacognition and motivation scores. As the students’ metacognition
level increase, their motivation scores rise accordingly.

Key words: cognitive awareness, motivation, elementary school teaching department
student teachers
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GIRIS

Gudu, bireyi bir amaca ulastirmak icin davranmaya iten, eyleme geciren,
bireyin davranislarin1 gticlendiren, etkinlestiren, yonelten ve davranisin
kaliciligimi agiklamada kullamilan teorik bir yapidir (Basaran, 1982; Brophy,
1998; Senemoglu, 2003). Acikgoz (2003) giidiiyti, kendini verme, zaman ayirma,
hoslanma vb. bir¢ok duyguyu iceren karmasik yapili bir ozellik olarak
agiklamaktadir. Giidiiler organizmayi uyarir ve eyleme gecirir, davranisini
belirli bir amaca yoneltir ve istekleri, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri de
kapsar. Bu ozellikler gozlendiginde organizmanin gilidiilenmis davranista
oldugu soylenir (Ciiceloglu, 1991). Uzun yillardir, giidii hem 6nemli bir
O0grenme Urini olmasi hem de O6grenme siirecinin niteligini arttirmasi
nedeniyle birgok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve hakkinda cesitli
siniflamalar, kuramlar gelistirilmistir. Serif ve Serif (1996), insanin giidiilerinin,
davranislarina amaca yonelik bir nitelik kazandirdigin ve bu niteligin de yine
davraniglarla belirlenebildigini ifade etmislerdir.

Gidtilenmeyi 6diil ve uyaranlarla agiklayan davranisqi yaklasimlara gore;
odiil davranis sonunda verilen pekistiregleri, uyaran ise davranis: destekleyen
ya da engelleyen durumlar: ifade eder (Woolfolk, 1998). Davramisgilara gore
gudiilenme dissal bir siirectir ve birey stirekli olarak dissal uyaranlarin etkisi
altindadir. Ancak bu anlayis i¢sel kaynaklarin tamamen ret edildigi anlamina
gelmez. Davraniscilar kendini degerlendirme, beklenti, tahmin ve niyetlerin
gidiilenmeyi etkileyen cnemli i¢sel unsurlar oldugunu kabul ederler (Moore,
2001). Davramsct yaklasima gore pekistireclerin etkili sekilde kullanilmasi ile
giudiilenme arasinda iliski vardir. Pekistireclerin nerede ve hangi siklikla
kullanulacagr 6nemlidir. Kullanilan pekistire¢ler olumlu ya da olumsuz olabilir.
Olumlu pekistireg, bir davranimdan sonra geldiginde, bu davranimin olasiligin
artiran bir uyarandir; yiyecek ve su olumlu pekistireclerdir. Olumsuz pekistireg,
bir davranimi takiben ortadan kaldirildiginda, bu davranimin olasiligini artiran
bir uyarandir. Elektrik soku ya da ac1 verecek derecede giiriiltti, arzu edilen
davranim yapildiginda durdurulabiliyorsa, birer olumsuz pekistire¢ olarak
kullarilabilir (Akbay, 2000; Kog, Yavuzer, Demir, ve Caliskan, 2001; Senemoglu,
2003; Yapici, 2004). Kullanulan odiiller benlik kavramini olumsuz yonde etki-
liyorsa islevsel olmayan bir giidiilenme kaynag haline gelir. Bu nedenle
kullanilan 6diiliin kigsinin gelisimine ve performansina yarar saglamas: gerekir
(Long, 2000).

Bilissel yaklasim diistinceye 6nem verir ve diisiince siirecinin, i¢giidi ve
ihtiyaclardan daha 6nemli oldugunu kabul eder (Bartlett, Burton, ve Peim,
2001). Bu yaklasim insan davranislari igin aktif bir siireci savunur. Buna gore
bireyler aktif olarak davramslari agiklama, manipiile etme ve sonuglarimm
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degerlendirebilme becerisine sahiptirler. Bilissel yaklasgimcilar giidiiniin,
inanglar, degerler, beklentiler ve amacglara dayali olarak agiklanabilecegini
savunmaktadirlar. Beklenti-deger kurami, amag¢ kurami, basar1 giuidisii ve
nedensellik kurami, bilissel bakis agisina gore gelistirilmis gtidiilenme
kuramlaridir (Onaran, 1981, Akt. Erdem, 1997; Acikgoz, 2003; Brophy, 1999).

Beklenti-deger kuramina; belirli bir bicimde davranma egiliminin derecesi,
belirli bir sonucun bu davranigi izleme beklentisinin derecesine ve sonugta elde
dilecek olanin kisi i¢in ¢ekiciligine baglidir (Robbins, 1994). Birey, hareketinin
olasili sonuglar1 hakkinda bir goriise sahiptir. Bu nedenle, bu sonuglar arasinda
kendi degerlerine gore bilingli secimler yapar (Can, 1985; Onaran, 1981, Akt.
Erdem, 1997; Brophy, 1999). Beklenti deger kuramuyla ilgili iki isimden sz
etmek uygun olacaktir. Bunlar, Rotter'in Sosyal Ogrenme Kuramu ve
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'dir. Rotter tarafindan gelistirilmis olan
Sosyal Ogrenme Kuramu, bireylerin gesitli davranis olasiliklar1 ile karsilaginca
yaptiklar1 secimle ilgilidir. Rotter'in kurami (a) davrarus potansiyeli, (b)
beklenti, (c) pekistire¢ degeri ve (d) psikolojik durum olmak tizere dort ana
kavram tizerine oturmaktadir. Sosyal Ogrenme Kuramma gére bu kavramlar
birbiriyle etkilesim halindedir (Acikgoz, 2003). Bandura’ya gore ise birey,
gecmisine dayali olarak ya da baska bireyleri gozlemleyerek, herhangi bir isin
gelecekteki sonuclarimi tahmin eder. Sonucta olumlu ise, yapacagi isten
kendisine yarar goriiyorsa giidiilenir (Woolfolk, 1998).

Sosyal Ogrenme Kuramlar giidiilenmeyi agiklarken davranisci yaklasim ile
bilissel yaklasimi biittinlestirmektedir. Sosyal 6grenme kuramcilarina gore,
gilidiilenmeyi etkileyen ti¢ temel 6ge vardir. Bunlar, bireyin amacina ulagma
beklentisi, amacin birey icin degeri ve bireyin yapilan ise yonelik duygusal
tepkisidir (Erden ve Akman, 1997). Sosyal-bilissel giidiilenme kuramina gore,
gelecege iliskin beklentiler temel gtidiilenme kaynaklarmdan biridir. Bunun
yaninda sosyal amaclar ve kendini pekistirme sistemi de giidiilenmenin
gelisimi tizerinde etkilidir (Bandura,1977). Biitin bu aciklamalar 1si§inda
glidiiye;

- insanlar davraruglari ile ilgili ne tiir secimler yaparlar?

- baslamak ne kadar siirer?

- katilimin yogunluk seviyesi nedir?

- bir kisinin devam etmesinin ya da birakmasinin nedeni nedir?

- etkinlik boyunca ogrencinin dustindiikleri ve hissettikleri nelerdir?
(Woolfolk, 1998) sorular1 1s181inda bakildiginda, giidiintin 6grenme ve ogretme
suireglerindeki yeri ve biligsel farkindalik ile iliskisinin anlasilmasi 6nemlidir.
Hartman ve Sternberg (1993) 6grenmenin; davranissal, bilissel, duygusal ve
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tutumlarla ilgili unsurlarini ele almislar ve bilissel ve duygusal sistemlerin
karsilikli iligkisini iceren igsel bir sistem betimlemislerdir. Bilissel sistemler;
ogrenme ve diistinmenin temelini olusturan bilisi, (bilgi elde etme ve isleme
koyma) ve bilissel farkindalig: (ytirtitiicti bilis ve stratejik bilgi) igerir. Duygusal
sistemler ise motivasyon, duygusal 6z-diizenleme (inanglar, beklentiler ve
degerlerin 6z diizenlemesi) ve tutumlar1 icerir ve aymi zamanda verimli
islevsellik icin temeldir. Icsel sistemlere ek olarak cevresel sartlar: iceren dissal
bir sistem de vardir. Bu gevre akademik (smif, egitim programi ve 6gretmen
ozellikleri) ve akademi dis1 (kiiltiirel, ekonomik ve ailevi faktorler) olabilir. Bu
model zihinsel performansi etkilemek icin karsilikli etkilesimde bulunan bir¢ok
faktorti temsil eder ve bilissel farkindaligin isledigi bilissel, duygusal ve
cevresel degerlerin onemini dogrular. Gercekten de arastirmalar, bireyin
ogrenmesinden, tstlendigi gorevin éneminden, 6z-yeterlilik duygusundan ve
basar1 yiiklemelerinden sorumlu olmas: igin bilissel farkindalik bilgisinin
motivasyonla etkilesimini ongoérmektedir (Palincsar ve Brown, 1987).
Gourgey’e (1998) gore bilissel farkindalik; bilissel stirecleri yoneten ve kontrol
eden icsel “yonetici” siireclerdir ve bir Ogrenme gorevinin yerine
getirilmesinde, plan yapma, izleme ve degerlendirmede yardimei olur. Biligsel
farkindalik araciligiyla birey gorevin veya problemin ne oldugunu
tanimlayabilir, uygun bir zihinsel tasarim secer ve gorevi yerine getirebilmek
icin en uygun stratejiyi seger, uygun kaynaklar1 zamaninda bulur, 6nceki ilgili
bilgiyi aktif hale getirir ve dikkatini gorevi yerine getirmek i¢in nasil islem
yapilacagina odaklar.

Literatiirde genel olarak bilissel farkindaligin iki cesit beceri etrafinda
toplandig1 gortlmektedir. ki 6z-degerlendirmedir. Ogrencinin bilgi ve
yeteneklerini degerlendirebilmesiyle ilgilidir. Arastirmalar 6z-degerlendirmede
basarili olan ve bu yetenege iliskin farkindalik gelistiren 6grencilerin daha
stratejik oldugunu ve bu yeteneklerinin farkinda olmayanlara gére daha iyi
performans sergilediklerini kamitlamistir (Schraw ve Dennison 1994). Diger
beceri ise 6z-yonetimdir. Oz-y6netim 6grencinin kendisinin ve siirecin farkinda
olmas1 ve izlemesini igerir. Bu cercevede bir 6grencinin daha once hig
karsilasmadig1 bir konuyla ilgili bir matematik problemini ¢6zmeye ¢alismasi
ve kisa stire iginde ¢ozmekten vazgecmesi bilis, bilissel farkindalik ve
motivasyon ile aciklanabilir. Nitekim 6grenci de “bu konu ile ilgili bilgim yok
bu nedenle ¢6zemiyorum” diyecektir. Ancak o6grencinin hazirbulunusluk
diizeyini biliyor ve bu konuda aslinda bilgi sahibi oldugundan eminsek
vazgecme sebebinin bilgisizlik olmadigimi kolaylikla soyleyebiliriz. O halde
vazge¢me nedeni nedir? Ogrencimiz problemin ¢oziimiinde en ¢ok kullanilan
yolu denedi ama sonuca ulasamad: ve bunun yerine baska bir ¢oziim yolu
planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinde yani bilissel farkindalik ve
boyle bir problemi ¢ozebilecegine iliskin motivasyona sahip olamadigindan
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problemi ¢ozememistir denilebilir. Sonug olarak bilissel farkindalik kavrami;
bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin farkinda olmasi ve buna
iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini icermektedir. Kisaca bilissel
farkindalik bir 6grenmeyi 6grenme yoludur (Bransford, Brown, and Cocking,
2000; _Dunlosky ve Metcalfe, 2008; Hacker, Dunlosky, ve _Graesser, 2009;
Schraw & Dennison, 1994; Schommer-Aikins, 2004; Sperling, Howard, Staley, &
DuBois, 2004; Vauras, Rauhanummi, Riitta Kinnunen, ve Lepola, 1999).

Bilissel farkindalik kavrami, Flavell'e gore (1979); bilisleri kontrol eden,
diizenleyen ve degerlendiren iist diizey bilissel yapi, bilgi ve siireglerden
olusan bir sistemdir (Akt. Cakiroglu, 2007). Cox’a (2005) gore ise; herhangi bir
uyarana verdigimiz tepkinin dogrulugu ve uygunlugu hakkindaki bilgimiz
uistbilisleri olusturur. Baska bir degisle “kisinin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne
distindugt hakkindaki diistincesi veya kendi bilissel stireci tizerine gevrilmis
gozi” olarak tanimlanabilir (Tosun ve Irak 2008). Baker (2002) giidiilenmenin
bilissel farkindalig etkileyen hayati bir degisken oldugunu belirtmistir. Sonug
olarak bir ¢ok arastirma ilkdgretim diizeyinden tniversite ve daha st egitim
kademelerine kadar giidiilenmenin &grencilerin biligsel farkindaliklar1 tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Dembo & Eaton, 2000;
Neber & Schommer-Aikins, 2002; Pintrich & De Groot, 1990; Shu-Shen, 2002;
Sungur, 2007; Tung-hsien, 2004; Vale, Cabanach, Nunez, Gonzalez-Pienda et al.,
2003). Bu calismalar genel olarak dgrencilerin yetkinlik beklentileri ile basari
amaclarmin  dolayisiyla da  glidiilenmelerinin  bilissel ~ farkindalikla
aciklanabilecegini ~ vurgulamaktadirlar.  Yetkinlik beklentisi ~ dgrencinin
akademik bir is ya da gorevi yapma diizeyi ile ilgilidir. Yiiksek yetkinlik
beklentisine sahip ©grenciler alternatif stratejileri dener, basarili olmak igin
daha cok gayret sarf eder ve galismasini amacina ulasana kadar inatla stirdtirtr
(Hoy, 2004). Bandura (1993) da bir konuyu anlamak ya da bir problemi ¢ozmek
ve daha derinlemesine bilgi elde etmek isteyen ogrencilerin biligsel
farkindaliklarimin yiiksek oldugunu ve kendilerini daha iyi hissettiklerini
belirtmektedir. Kendi zihinsel stireglerinin daha fazla farkinda olan, dolayisiyla
daha bilingli ©6grenen ogrencilerin giidiilenmelerinin dolayisiyla biligsel
farkindaliklarinin cinsiyet, yas, sinf diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ile birlikte
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek bu arastirmamin  konusunu
olusturmaktadir. Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan dgrencilerin
gelecegin simif 6gretmenleri olacaklar dustintildtigiinde bilissel farkindaliklar:
ile gtidtilenmeleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ile var olan profil
belirleneceginden onemlidir. Bu arastirma ile ayrica teorik olarak birbiri ile
iligkili oldugu varsayilan bilissel farkindalik ve giidiilenme baglaminda
universite egitiminin roliiniin belirlenmesi acisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.


http://www.amazon.com/John-Dunlosky/e/B001JS3GJY/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/ref=ntt_athr_dp_sr_1?%5Fencoding=UTF8&sort=relevancerank&search-type=ss&index=books&field-author=Douglas%20J.%20Hacker
http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/ref=ntt_athr_dp_sr_2?%5Fencoding=UTF8&sort=relevancerank&search-type=ss&index=books&field-author=John%20Dunlosky
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda 6grenim
goren ogrencilerin biligsel farkindalik, giidiilenme ve bunlar arasindaki iliskileri
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yamt
aranmustir:

1. Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine
gore bilissel farkindalik ve giidiillenme puanlari farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerine gore giidiilenme puanlari
farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin bilissel farkindalik puanlar ile giidiilenme puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu galismayla sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren 6grencilerin
bilissel farkindaliklari, giidiileri ve bunlar ile cinsiyet, yas, smuf diizeyi ve
sosyo-ekonomik diizey degiskenleri arasindaki iliskiler belirlenmek
istendiginden, ¢alisma iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirma
niteligini tagimaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal
Universitesi [Ikogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim
goren (orgiin ve ikinci 6gretim) Ogrenciler olusturmaktadir. tglincti ve
dérdiincii sinif 6grencileri olusturmustur. Cukurova Universitesi ile Mustafa
Kemal Universitesi ﬂkégretim Boliimii Simf C")gretmenligi Anabilim Dalinda 1.,
2, 3., ve 4., siuflarinda (6rgiin ve ikinci 6gretim) dgrenim goren 6grencilerin
sans (random) yoluyla belirlenen ikiser subesine (her bir tiniversiteden ikiger
toplam 545 6grenci) veri toplama aract uygulanmistir. Sonugta veri toplama
aracini yanitlamay1 kabul eden 190 birinci, 125 ikinci, 126 tigtincii, 104 dordiinci
smif toplam 545 o©grenci orneklemi olusturmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 301’1 kiz, 244'ti erkektir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araglar: olarak; Tosun ve Irmak (2008) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan “Ustbilis Olgegi-30”, Ellez (2004) tarafindan gelistirilen
“Gudii Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmustir.
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Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30)

Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeyleri Tosun ve Irak (2008) tarafindan
Turkce'ye uyarlana ve orijinal adi “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)”
olan Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen, Daha sonra
Wells ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan 30 maddelik kisa formu (UBO-30)
olusturulan Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) kullanilmistir. UBO-30 &lgegi 30 madde
ve bes alt olgekten olusmaktadir. (1) Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28.
maddelerden olusur ve endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢dzmeye
yardimcr olduguna dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglari icerir. Aym
zamanda bu faktore gore endise, arzu edilir bir kisilik 6zelligidir. (2)Kontrol
edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25, 27. maddeleri icerir ve iki boyuttan
olusmaktadir. Birincisi, ‘insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende
kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi gereklidir’ seklindeki inangctir.
Digeri, endisenin kontrol edilemeyecegine dair inanctir. (3) Bilissel giiven, 8, 14,
18, 24, 26 ve 29. maddeleri icerir ve kisinin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine
giiveninin olmamasi ile ilgilidir. (4) Diistinceleri kontrol ihtiyacy, 2, 4, 9, 11, 16,
22. maddelerden olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma
temalarmi iceren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacinu igerir. Bu
inanclar, kisi onlar1 kontrol edemedigi takdirde ortaya ¢ikacak zarar verici
sonuclardan kisinin sorumlu olacagma ve cezalandirilacagma iliskindir. (5)
Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17, 19 ve 30. maddelerden olusur ve kisinin kendi
diistince siiregleri tizerinde siirekli ugrasmasini ifade eder.

Yapilan bu aragtirmada hesaplanan UBO-30'niin faktorlerine ait ortalama ve
standart sapma degerleri ile faktor puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon
degerleri Tablo 1’de verilmistir. Buna gore UBO-30'niin faktér puanlari
arasindaki korelasyonlar 0.49 ile 0.04, faktorlerle toplam puan arasindaki
korelasyonlar ise 0.73 ile 0.41 arasinda degismektedir. Olgekten alinan ortalama
puanlar toplam igin 2.53 (S=.31), olumlu inanglar faktoru icin 2.49 (5=.50),
kontrol edilmezlik ve tehlike faktori igin 2.60 (5=.45), bilissel gtiven faktori igin
2.28 (5=.56), diistinceleri kontrol ihtiyac1 faktorii icin 2.48 (5=.52), bilissel
farkindalik faktorii igin 2.79 (S=.52). Olgegin Tosun ve Irmak (2008) tarafindan
yapilan uyarlama c¢alismasindan elde edilen bulgularla bu c¢alismanin
bulgularinin benzerlik gosterdigi gorilmiistiir.
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Tablo 1. Ustbilis Olgegi -30 Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalars ile Faktorler
Aras1 Korelasyon Degerleri

X Ss I 1 111 v \Y

L. Olumlu inanglar 2.49 50 - 24 04 27+ 24
1L Kpntrol edilemezlik ve 260 45 ) 10%  44% 49%
tehlike

III. Biligsel giiven 2.28 56 - A7 16
?V‘. Diistinceleri kontrol 248 5 o 3
ihtiyac1

V. Biligsel farkindalik 2.79 52 -
Toplam 2.53 31 B8 72% AT 73% 0 62

*p<.05, ** p<.01

Ustbilis Olgegi -30"un biligsel farkindalik alt boyutu 6 maddeden olugmaktadir.
Bilissel farkindalik alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayist 0.80 (Cronbach alfa)
hesaplanmistir. Arastirma amaglar1 dogrultusunda yapilan istatistiksel analizler
hem o&lgegin toplam puani hem de bilissel farkindalik alt 6lgek puanlar
agisindan yapilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica UBO-30'daki her
madde “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglarma
sahip, 4 birimli Likert tipi derecelendirme 6lcegi tizerinden yanitlanir. Olgekten
aliabilecek toplam puan 30 ile 120 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi
patolojik tarzda ustbilissel faaliyetin arttiina isaret eder. Bu arastirmada
patolojik tarzda davranislarin belirlenmesi hedeflenmediginde
degerlendirmeler sadece bilissel farkindalik alt dlgek puanlar: dikkate aliarak
yapilmistir. Bu alt 6lgekten bir 6grencinin alabilecegi toplam puan 6 ile 24
arasinda degisir. Bu nedenle aragtirmada 6grencilerin Ustbilis Olgegi-30 toplam
puanlar1 yerine dogrudan bilissel farkindalik alt o6lgegi toplam puanlarn
kullanilmuastir.

Giidii Olgegi
Ogrencilerin bagar1 giidiisii puanlarmm belirlemek amaciyla Ellez’in (2004)
“Etkin Ogrenme, Strateji Kullanimi, Matematik Basarisi, Guidii ve Cinsiyet

Mliskileri” adli doktora calismasinda gelistirmis oldugu “ Gudiu Olgegi”
kullanilmistir. Ellez (2004) bu 6lgegi gelistirirken su asamalar1 izlemistir:

1. Olgegin gelistirilmesi icin oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Ayrica
Olcek maddelerine temel olusturmak tizere bir 6zel ve bir devlet ilkogretim
okulunda 6. 7. ve 8. simmfa devam eden 113 6grenciye “matematik dersi
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer
kompozisyon yazmalari saglanmistir.

2. Kompozisyonlardan ortaya ¢ikan maddeler yardimiyla ve alan yazin
dogrultusunda gudu olgegi icin 30 maddelik deneme formu hazirlanmistir.
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Olgekle ilgili 4 program gelistirme uzmani ve 2 smif 6gretmeninden uzman
gorisleri alinmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcegin 6n denemesi
[zmir i, Karsiyaka ilgesinde cesitli okullarin 6.7. ve 8. siniflarina devam eden
712 6grenciye uygulanmustir. Bu uygulama sonucunda verilerin faktor analizi
yapilmis, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar: hesaplanmuistir.

3. Gudi Olgegi igin yapilan faktér ¢oziimlemesi sonucu faktor yiikleri 0,40'm
altindaki 5 madde ile 6lgek korelasyonlar1 negatif olan 2 madde Olcekten
cikarilmistir.  Sonugta;  “Gayret  Etme(0.74)”,  “Katilma(0.70)”,  “Calisma
fste§i(0.69)”, “Calismayr Stirdiirme(0.71)” olmak tizere 4 alt boyut ve 23
maddeden olusan ve toplam puan icin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
0,76 olan guidi olgegi olusturulmustur. Giidii dlgegi “Cok Uygun” ile “Hig
Uygun Degil” araliginda puanlanabilen 5 Likert Tipi bir 6lcektir.

Bu arastirmanin drneklem grubunu tiniversite 6grencileri olusturdugundan
Slgegin faktor yapisi yeniden incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda orijinal
Olcekle ayni1 yapi elde edilmistir. Giidii 6lgegi toplam puan i¢in Cronbach Alpha
Gtvenirlik Katsayis1 0.83, alt olgekler icin ise siwrasiyla “Gayret Etme (0.75)”,
“Katilma (0.72)”, “Calisma fstegi (0.69)”, “Caligmayr Siirdiirme (0.73)”olarak
hesaplanmustir.

Yapilan bu arastirmada hesaplanan giidii 6lgeginin faktorlerine ait ortalama
ve standart sapma degerleri ile faktor puanlari arasinda hesaplanan korelasyon
degerleri Tablo 2'de verilmistir. Buna gore giidii 6lgeginin faktor puanlar:
arasindaki korelasyonlar 0.58 ile 0.28, faktorlerle toplam puan arasimndaki
korelasyonlar ise 0.83 ile 0.70 arasinda degismektedir. Olcekten alinan ortalama
puanlar toplam igin 3.54 (5=.62), gayret etme faktorii icin 4.02 (S=.58), katilma
faktorti icin 3.31 (5=.73), calisma istegi faktorii igin 3.05 (5=.62), calismayi
stirdiirme faktorii icin 3.59 (S=.62), Olgegin Ellez (2004) tarafindan yapilan
gecerlilik ve giivenirlik calismasindan elde edilen bulgularla bu calismanin
bulgularinin benzerlik gosterdigi gortilmiistiir.

Tablo 2: Giidi Olgegi Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalari ile Faktorler Aras
Korelasyon Degerleri

X S I 1 111 v
I. Gayret etme 4.02 .58 - .28%* 40 58**
II. Katilma 3.31 73 - A8 A40%*
III. Calisma istegi 3.05 .62 - 56%*
IV. Calismay stirdiirme 3.59 .62 -
Toplam 3.54 49 76%* 70%* Wk 83

** p< 01
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 2008-2009 6gretim yili bahar
doneminde, Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi [1kogretim
Bolimii Smuf Ogretmenligi A.B.D.da okuyan birinci, ikinci, {igiincii ve
dordiincti  smuf Ogrencilerine arastirmacilar tarafindan  uygulanmustir.
Uygulamalar daha 6nceden gortisiilerek izin alian ilgili 6gretim elemanlarmin
derslerine girilerek grup halinde gerceklestirilmistir. Uygulama yaklasik 25
dakika stirmtistiir. Uygulamalar sirasinda arastirmacilar smiflarda bulunmus
ve gerekli agiklamalar1 yapmuslardir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan Ustbilis Olgegi-30 6lgegi kesinlikle katilmiyorum (1) ile
kesinlikle katiliyorum (4) dortlii likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Dortlii likert
seceneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla
degerlendirme araliklar1 hesaplanmigtir. Buna gore; 1.00 — 1.75 araligr “kesinlikle
katilmiyorum”, 1.76 — 2.50 araligi “katilmiyorum”, 2.51 — 3.25 aralig1 “katiltyorum”,
3.26 — 4.00 aralig1 “kesinlikle katiliyorum” sec¢eneklerine karsilik gelmektedir. Benzer
bicimde araliklar besli likert tipi derecelendirmeye sahip gilidii Olgegi igin de
belirlenmigstir. Buna gore; 1.00 — 1.80 aralig1 “hi¢ uygun degil”, 1.81 — 2.60 aralig1
“uaygun degil”, 2.61 — 3.40 aralig1 “karasizim”, 3.41 — 4.20 aralig1 “uygun” ve 4.21 —
5.00 araligr “cok uygun” segeneklerine karsilik gelmektedir. Arastirmada ele alinan
bagimli degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik ve giidii 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bagimsiz gruplar t-testi, yas, sinif ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin, tek yonli
varyans analizi teknigi, Ol¢ekler arasindaki iliskileri belirlemek igin ise korelasyon
analizi  teknigi  kullanilmigtir.  Coklu  karsilastirmalarda  Scheffe  testinden
yararlanilmigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l1¢iit alinmstir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt amacy;, “Ogrencilerin cinsiyet, yas, sif ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore bilissel farkindalik ve giidiilenme
puanlart farklilasmakta mudir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore
ogrencilerin cinsiyetleri ile bilissel farkindalik ve giidiilenme 6lgegi puanlari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 3'te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Biligsel Farkindalik ve Giidiilenme
Puanlarinin Karsilagtirilmasi, t-Testi Sonuglari

Bilissel
Farkindalik ve
Gidiu Alt _
Olgekleri Cinsiyet N X SS t p
Bilissel Kiz 301 2.85 47
farkindalik Erkek 244 2.72 56 2807 005
Kiz 301 4.09 .55
Gayret etme Erkek a4 1.3 6l 3.330 .001
Kiz 301 3.31 .72
Katilma Erkek 44 3.3 74 -.234 .815
C . Kiz 301 3.11 .58
Calisma istegi Erkek a4 208 6 2.563 .011
Caligmay1 Kiz 301 3.63 .58
stirdiirme Erkek 244 3.53 67 1764 078
Gudii Olgegi Kiz 301 3.59 47
Toplam Erkek 244 3.49 50 2441 015

Tablo 3 incelendiginde kiz ogrencilerin giidiilenme o&lgegi toplam (kiz
ortalama 3.59, erkek ortalama 3.49) puanlarinin erkek 6grencilerin ortalama
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 gtdii olgegi toplam puan ortalamalar:
agisindan .05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir. Giidiilenme
Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde bu farkin kiz 6grencilerin
lehine oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyete gore biligsel farkindalik ve giidiilenme 6lgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde “bilissel farkindalik” (kiz ortalama 2.85, erkek
ortalama 2.72), “gayret etme” (kiz ortalama 4.09, erkek ortalama 3.93) ve
“calisma istegi” (kiz ortalama 3.11, erkek ortalama 2.98) alt lcek ortalamalar:
disindaki diger alt olceklerde hem kiz hem de erkek 6grencilerin birbirlerine
yakin ya da ayni ortalamalara sahip olduklari gortilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarmna gore kiz ve erkek Sgrenciler arasinda
“bilissel farkindalik” [t(543)=2.807, p<05)], “gayret etme” [t(543)=3.330, p<05)],
“calisma istegi” [t(543)=2.563, p<01)], alt olgek puanlari acisindan kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerinin yaglar1 ile biligsel farkindalik ve giidillenme o6lgegi
puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yaslarina Gore Bilissel Farkindalik ve Giidiilenme Puanlarinin
Kargilagtirilmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Bilissel
Farkindalik
ve Gudu Alt —
Olgekleri Yas N X SS F p Scheffe-f
17-19 yas 101 282 .53
Bilissel 20-22 yas 344 280 .50
farkindalik %3 yasve 100 272 .55 1ot .350
usti
Toplam 545 279 52
17-19 yas 101 415 .60
20-22 yas 344 402 .59 17-19 vas ~ 23 vas ve
Gayret etme %3 yas ve 100 388 53 5616  .004 y fistﬁ yas
tstt
Toplam 545 402 .58
17-19 yas 101 332 71
20-22 yas 344 329 74
Katilma %3 yas ve 100 338 70 .637 .529
usti
Toplam 545 331 .73
17-19 yas 101 313 71
Calisma 20-22 yas 344 3.03 .58
istegi OYBVE  q50 305 g 000
usti
Toplam 545 3.05 .62
17-19 yas 101 3.69 .68
20-22 yas 344 356 .61
alismay1
sCurdsunge Byasve  q50 357 61 020 A4
usti
Toplam 545 359 .62

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin yaslarina gore bilissel farkindalik ve
gidiilenme 6lgegi alt 6lgek puan ortalamalari incelendiginde “Gayret etme”

(X 1719 yas= 415, X 2020 yas=4.02, X 23 ve 6sta=3.88) alt 6lgegi ortalamalar
disindaki diger alt dlgeklerde farkli yas gruplarindaki 6grencilerin birbirlerine
yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Gayret etme alt Olcegi
ortalamalar1 arasindaki farklilasmamin anlamh oldugu tek yonlii varyans
analizi ile belirlenmistir. Scheffe-F testi sonuclar1 “gayret etme” alt olcegi
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puanlar1 agisindan 17-19 yas ile 23 ve tistii yas grubundaki 6grenciler arasinda
17-19 yas grubundaki 6grencilerin lehine [F(2,542)=5.616, p<.05] istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu gostermistir.

Ogrencilerinin simif diizeyleri ile biligsel farkindalik ve giidiilenme &lgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Giidii ve Biligsel Farkindalik
Puanlarmin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bilissel
Farkindalik
ve Gudi Alt  Siuf o
Olgekleri  Diizeyi N X Sss F p Scheffe-f

1. siruf 190 2.81 54
Bilissel 2. smif 125 281 .45
farkindalik 3. sif 126 2.78 .49
4.simf 104 274 58
1. siuf 190 416 55 1 sintf~ 3. sunif
2. sinif 125 4.06 .55 ’ )
Gayret etme 3 suf 126 391 64 8.136 .000 1.smuf~ 4. siuf
4 simuf 104 3.85 .57
1. siuf 190 3.27 .75
2. siuf 125 328 .72
Katilma 5 omf 126 33¢ 1 2 92
4 siuf 104 3.39 .75
Calisma 1. sinuf 190 3.08 .70
istegi 2. smuf 125 3.07 .56

3. siif 126 297 55 977 403
dsmf 00 308 61

Calismayr 1. smmuf 190 3.68 .64

stirdirme 2. sif 125 3.64 .55 1.smif~ 3. sinif
3. smnif 126 3.43 .61 4.740 003
4 sif 104 3.55 .66

446 .720

N=545

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin sinif diizeylerine gore bilissel farkindalik
ve gudiilenme alt dlgek puan ortalamalari incelendiginde “Gayret etme”

(X lsmf = 416/ X 2.smf =4~06/ Y3.Slmf =3~91/ Y4.smxf =385), lle ”Ca11§may1
stirdiirme (X 1omf = 3.68, X 26mf =3.64, X samf =3.43, X sans =3.55),alt olcegi
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ortalamalar1 disindaki diger alt oOlgeklerde farkli smuf diizeylerindeki
ogrencilerin birbirlerine yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gayret etme ve c¢alismay: stirdiirme ortalamalarindaki farklilasmanmn anlamh
oldugu tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir. Scheffe-F testi sonuglari
“gayret etme” alt 6lcegi puanlari agisindan 1. siuf 6grencileri ile 3. ve 4. siuf
ogrencileri arasinda 1. smif Ogrencilerinin lehine [F(2,542)=8.136, p<.05],
“galismay stirdiirme” alt 6lgek puanlar1 agisindan ise 1. sinif 6grencileri ile 3.
sinif 6grencileri arasinda 1. smif 6grencilerinin lehine [F(2,542)=4.740, p<.05]
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Ogrencilerinin  sosyo-ekonomik diizeyleri ile biligsel farkindalik ve
gudiilenme 6lcegi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Bilissel Farkindalik ve
Giudiilenme Puanlarinin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bilissel
Farkindalik Sosyo-
ve Gudu Alt  ekonomik

Olgekleri diizey N X SS F p  Scheffe-f
ASED 152 2.67 53 OSED~
Biligsel OSED 221 286 53 118 oop ASED
farkindalik USED USED~
172 2.80 A7 ASED
ASED 152 4.03 53
Gayret etme OSED 221 4.06 bS58 1481 228
USED 172 3.96 .63
ASED 152  3.28 77
Katilma OSED 221  3.38 74 1.677 188
USED 172 3.25 .69
ASED 152 3.10 .60
Calisma istegi OSED 221  3.08 .65 2160 .116
USED 172 297 .59
ASED 152 3.62 57
Sﬁfﬁgel OSED 221 363 62 2754 .065
USED 172 3.49 .66

" alt sosyo-ekonomik diizey, “orta sosyo-ekonomik diizey, ‘iist sosyo-ekonomik diizey.

Tablo 6 incelendiginde o6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
bilissel farkindalik ve giidiilenme &lgegi puan ortalamalar1 incelendiginde
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“biligsel farkindalik” ( X asep =267, X osep=2.86, X tsep =2.80) alt vlcegi ortalamalar:
disindaki diger alt olgeklerde farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan o6grencilerin
birbirlerine yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilissel farkindalik alt
6lcek ortalamalarindaki bu farkliligin anlamli oldugu tek yonlii varyans analizi ile
belirlenmistir. Scheffe-f testi sonuglar1 “bilissel farkindalik” alt 6lcegi puanlar1 agisindan
OSED ile ASED arasinda OSED, USED ile ASED arasinda USED lehine [F(2,542)=6.118,
p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin ikinci alt amacy; “Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeylerine goére
gudillenme puanlar1 farklilasmakta midir?” seklide ifade edilmistir. Bu alt amag
dogrultusunda; o6grencilerinin bilissel farkindalik diizeyleri ile giidiilenme ©olgegi
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Biligsel Farkindalik Diizeylerine Gére Giidiilenme Alt Olgek
Puanlarmin Karsilastirilmasy, Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar:

Gidi
Toplam ve BEF* — F P
Alt Olgekleri  Diizeyi N X SS Scheffe-F
Dstik 101 4.00 59
Gayretetme  Orta 217 392 54 105 ogy  YiksekDisik
Yiiksek 227 412 60 ' ’ Yiiksek~Diisiik
Toplam 545 4.02 58
Diistik 101 3.20 72
Orta 217 3.27 69 iksek~Diisii
Katilma . 3.618 og7  Ylksek~Distk
Yiiksek 227 341 77 Yiiksek ~Orta
Toplam 545 331 73
Disuk 101 2.99 66
Calisma Orta 217 3.02 57 s -
istegi Yiiksek 227 3.10 65 : :
Toplam 545 3.05 62
Dstik 101 3.58 73
Calismayt Orta 217 3.54 57 1040 -
stirdiirme Yiiksek 227 3.63 63 ’ :
Toplam 545 3.59 62
Diistik 101 3.50 50
Giidii Olgegi Orta 217 3.48 44 4719 009 Yiiksek~Diisiik
Toplam Yiiksek 227 3.62 51 ’ ’ Yiiksek ~Orta
Toplam 545 3.54 49

*BF: Biligsel Farkindalik
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Tablo 7 incelendiginde ogrencilerin bilissel farkindalik diizeylerine gore
giidii puan ortalamalari incelendiginde “gayret etme” ( X pusik = 4.00, X orta
=3.92, X viksek=4.12) ve “katilma” ( X pasik =3.20, X orta=3.27, X viksek =3.41),alt

olcek ortalamalar ile “giidii 6lgegi toplam” ( X pasac= 3.50, X orta =3.48, X yiiksek
=3.62), puan ortalamalar1 disindaki diger alt 6lgeklerde farkl biligsel farkindalik
diizeyinde bulunan 6grencilerin birbirlerine yakin ortalamalara sahip olduklar:
goriilmektedir. Gudtiilenme o6lgegi toplam ve alt olcek ortalamalarindaki bu
farkliligin anlamli oldugu tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir. Scheffe-F
testi sonugclar1 , “gayret etme” alt 6lgegi puanlar1 acisindan bilissel farkindalik
diizeyi yiiksek olan ogrencilerle diisiik diizeyde olanlar arasinda bilissel
farkindaligy yiiksek 6grencilerin lehine [F(2,542)=7.103, p<.05], “katilma” alt
Olgegi ve giidiilenme olgegi toplam puanlart agisindan ise farkin biligsel
farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerle diisiik ve orta diizeyde olanlar
arasinda bilissel farkindalig1 yiiksek 6grencilerin lehine [F(2,542)=3.618, p<.05],
[F(2,542)=4.719, p<.05], istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermistir.

Arastirmada tglincii alt amag; ogrencilerin bilissel farkindalik puanlar ile
giudiilenme puanlari arasinda anlamh bir iliski var midir? Seklinde ifade
edilmistir. Bu amaci test etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclart ogrencilerin bilissel farkindalik puanlari ile giidii 6lgegi toplam
puanlar1 arasinda 0.01 (r=0.13) diizeyinde pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Giidiilenme 6lgegi alt 6lcek puanlar ile bilissel farkindalik
puanlart arasindaki iliskiler incelendiginde gayret etme (r=0.11, p<.05) ve
katilma (r=0.13 p<.01) alt olcek puanlari ile biligssel farkindalik puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu, bununla birlikte calisma istegi ve
calismay stirdiirme alt 6lgek puanlari ile bilissel farkindalik puanlari arasinda
bir iliski olmadig gortilmiistiir.

Tartisma ve Yorum

Bilissel farkindalik ve giidii dlgegi toplam “gayret etme” ve “calisma istegi” alt
Olgek puanlarn agisindan kiz 8grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmiistir. Kiz ve erkek o6grencilerin gtidiileri cinsiyete gore farkliliklar
gosterebilir (Brophy; 1999; Rusoillo ve Arias, 2004). Rusillo ve Arias (2004),
cinsiyete gore bilissel-gtidiisel degiskenlerin edebiyat ve matematik basarisi
tizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, kizlarin dissal giidiilerinin
diistik diizeyde oldugunu ve basarilari i¢in daha fazla sorumluluk aldiklarini,
daha ¢ok bilgi-isleme stratejileri kullandiklarini belirlemislerdir. Benzer bicimde
Martin (2001), kizlarin erkeklerden daha guidili oldugunu, 6grenmeye daha
fazla odaklandiklarmi ve Ogrenmelerini daha fazla planlayip, izlediklerini
belirlemistir. Pressley ve McCormik (1995) ise erkek o6grencilerin akademik
basariya iliskin beklentilerinin kiz ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
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saptamislardir. Kiz 6grencilerin giidi diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiksek oldugu Celik, (2005), Gokdag, (1996) ve Martin, (2003) tarafindan
yapilan aragtirmalarda da vurgulanmstir. Ogrencilerin giidiilerinin cinsiyete
gore gosterdigi bu farkliliklar 6gretmenden, kiiltiirel 6zelliklerden ve toplumsal
yapilardan da etkilenmektedir. Toplumun kizlara ve erkeklere yiikledigi roller
de bazi1 alanlara yonelme ve calisma istegi tizerinde etkili olmaktadir
(Gallagher, 2001, Akt. Cetingoz, 2006; Gordon, 1999; Pressley ve McCormik,
1995; Woolfolk, 1998). Arastirmada kiz oOgrencilerinin bilissel farkindalik
puanlarmin yiiksek olmasi problem c¢ozmede erkeklere gore daha 1srarci
olmalar1 ile agiklanabilir. Vermeer, Boekaertts ve Seegers (2000), kizlarin
problem ¢dzmede erkeklere gore daha 1srarci olduklarim bulmuslardir. Gidi
ve cinsiyet arasindaki iligkileri toplumun ve kiiltiirel 6zelliklerin dolayisiyla
ebeveynlerin ve dgretmenlerin beklentilerinin etkiledigi soylenebilir. Ancak
gudii degistirilebilir ve gelistirilebilir bir 6grenci ozelligidir. Bu noktada
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin cinsiyet agisindan
gudtisel farkliliklar1 olusturmamasi ve cinsiyete gore olmus gidisel
farkliliklarin bilincinde olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grenci giidiisii
ve olumlu yonde nasil gelistirilebilecegi konusunda bilgi birikimine sahip
olmalart 6nemlidir. Bunun icin dogrudan giidiiniin gelistirilmesine yo6nelik
programlar uygulanacag gibi farkli programlarin olumlu etkilerinden de
yararlamilabilir. Ornegin biligsel stratejilerin 6gretimi ile ilgili programlarn
uygulanmas: sonucunda dgrencilerin giidii diizeylerinin artmasi ve cinsiyete
bagh farkliliklarin ortadan kalkmas: beklenir. Bu tiir programlarin cinsiyet
tizerindeki etkilerini gormek igin erken yas donemlerinde baslamanin daha
faydali olacag: belirtilmektedir (Search, 1996). Bu arastirmanin 6rneklemini sinif
ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin olusturmas: yukarida sayilan
nedenlerden dolay1 6nemlidir.

Yasa gore bilissel farkindallk ve gudi alt 6lgek puan ortalamalar:
incelendiginde, ogrencilerin yaslarina gore sadece gayret etme alt Olcegi
ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin anlamli oldugu ve farkin 17-19 yas
grubundaki 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Smif diizeyine gore
bilissel farkindalik ve giidii alt 6lcek puan ortalamalarma bakildiginda “gayret
etme” alt 6l¢egi puanlar1 acisindan 1. sinuf 8grencileri ile 3. ve 4. sinf 6grencileri
arasinda 1. smif 6grencilerinin lehine “galismayi siirdiirme” alt 6lgek puanlar
acisindan ise 1. smif ogrencileri ile 3. siuf Ogrencileri arasmnda 1. siuf
dgrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Hem yas
hem de smif diizeyi agisindan gayret etme puanlarindaki farklilasmanin 17-19
yas ve birinci snif 6grencilerinin lehine ¢ikmasi birinci simif 6grencilerinin daha
gayretli olduklari, inatla ¢alistiklar, yaptiklarinin en iyisini yapmaya calistiklar
ve herkesin yapabilecegi kolay isler yerine daha zor isleri yapmaktan zevk
aldiklar1 seklide yorumlanabilir. Calismay1 stirdiirme alt oOlgegindeki
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farklilasmanin da birinci smif 6grencilerinin lehine ¢ikmasi bu yorumu
desteklemektedir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore bilissel farkindalik ve giidii puan ortalamalar:
incelendiginde “ “bilissel farkindalik” puanlar1 agisindan orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerle alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grenciler arasinda
OSED lehine, USED ile ASED arasinda USED lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark gorulmistiir. Bu bulgu orta ve st sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme stireclerinin farkinda olduklari,
ve kendilerine geri bildirim verebildikleri seklinde yorumlanabilir. Heath (1983;
Akt. Pappas, Ginsburg, ve Jiang, 2003) orta ve tist SED’ten gelen dgrencilerin
digerlerine gore olaylar1 daha ayrintili sorguladiklarmi ve bilissel stireglerini
daha ¢ok iglettiklerini belirtmektedir.

Biligsel farkindalik diizeylerine gore giidii puan ortalamalar: incelendiginde
“gayret etme” alt 6lcegi puanlar: acisindan biligsel farkindalik diizeyi yiiksek
olan ogrencilerle diisiik diizeyde olanlar arasinda biligsel farkindalig: yiiksek
ogrencilerin lehine, “katilma” alt olgegi ve giidii ¢lgegi toplam puanlar
agisindan ise farkin biligsel farkindalik diizeyi ytiiksek olan 6grencilerle diistik
ve orta diizeyde olanlar arasinda bilissel farkindalig: yiiksek 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin biligsel
farkindalik dtizeyleri arttik¢a planlama, izleme ve degerlendirme stireclerini
daha fazla islettikleri ve dolayisiyla giidiilenmelerinin de digerlerine gore daha
yiiksek oldugu sekliden yorumlanabilir. Stage, Muller, Kinzie, & Simmons,
(1998) bilissel farkindalik ve giidiilenme ile ilgili olarak benzer agiklamalar
yapmislardir.

Ogrencilerin bilissel farkindalik puanlar ile giidii 6lcegi toplam, gayret etme
ve katilma alt olcek puanlar arasinda pozitif yonlii anlamh iliski oldugu,
bununla birlikte calisma istegi ve galismay: stirdiirme alt 6lgek puanlar ile
bilissel farkindalik puanlar1 arasinda bir iliski olmadig gozlenmistir. Biligsel
farkindalik ile gudu olcegi toplam puanlart arasindaki iliski bir ¢ok
arastirmanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir (Charles, 1991; _Jeffrey ve
John, 1998, Md.Yunus ve_Wan Ali, 2009; Pintrich, Roeser, ve De Grot, 1994;
Sungur, ve Senler, 2009; Stage, Muller, Kinzie, ve Simmons, 1998). Pintrich,
Roeser, ve De Grot (1994), arastirmalarinda olumlu giidiisel inanglarin, st
diizey 0z-diizenleyici Ogrenme ile olumlu iliskiye sahip oldugunu
belirlemislerdir. Bilissel farkindalik ile giidiilenme arasinda pozitif bir iligki
vardir ve giuidiillenme 6z-yetkinligi ve 6z-diizenlemeyi etkilemektedir (Stage,
Muller, Kinzie, & Simmons, 1998).

Arastirmada elde edilen tim bulgular ve literatiir goz oOniinde
bulunduruldugunda, bilissel farkindalik ve gilidiilenme konusunda
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ogretmenlere ve dolayisiyla onlar yetistiren iiniversitelere bu gorevi ne oranda
yerine getirdikleri konusunda iki farkli tiniversitede okuyan smif 6gretmenligi
ogrencileri araciligiyla bazi ipuglar verildigi diisiiniilmektedir. Ogrenen kisi
belli bir konuya, o konunun degeri, kendisinin konuyu basarma yetenegi ve
verilen ¢cabanin degeri olciistinde bir tutum ile yaklasir. Eger 6grenen kisi etkili
tutumlar gelistiremezse 6grenme ortami olumsuz yonde etkilenecektir. Bunun
icin 6grenme ortaminda olumlu tutumlar gelistirmeye énem verilmelidir. Smuf
icinde diistincenin kontroliine énem vermek, ogrencilerin siuftaki konular1
kontrol etmeleri ve o konudaki basarilar1 i¢in sorumluluk almalari anlamina
gelir. Boylece disiplin edici 6gretmen kavrami biiyiik olctide ortadan
kalkmaktadir. Ogrencilerin daha iyi akademik gelisme saglamalar icin kendi
kontrollerini gelistirme ve canli tutmayr Ogrenme gereksinmeleri vardir.
Ogretmenler bunu farkinda olmali ve ogretim ortamii buna gore
diizenlemelidir. Bu kadar kapsamli ve ¢ok yonlii yorumlanan bir konunun
sadece oOlgekler kullanilarak incelenmesi birgok simirliigi da beraberinde
getirmekle birlikte, kendi 6grenme stirecleri tizerinde kontrole sahip bireylerin
yetistirilebilmesi ~ noktasinda  {iniversitelerde = 6gretmen  yetistirme
programlarinin ve siirecin yeniden goézden gegirilmesi saglanabilir.
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