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Pratik Akil’dan Tin’e Gegiste Hegel’in Eylem Teorisi )

Oz

Bu makalenin amaci, bilincin deneyimledigi karsitliklarin somut birligini saglayan Tin kavraminin ortaya
cikisi1 Hegel’in ‘eylem’ teorisi temelinde agiklamaktir. Bu amagla inceleyecegimiz ana bolim Tinin
Fenomelojisi’nde Akil’in “Tinsel Hayvanlar Ulkesi ve Aldanma ya da Seyin Kendisi” momentidir. Akil,
genel olarak bireyselligin kendisini gerceklestirmek adina karsiti olan evrensellikle girdigi iliskinin
bicimlerini bize sunmaktadir. Akilsal bilin¢ kendisini ilkin teorik ve edilgin olarak dis diinyada
kesfetmeye caligir. Ancak karsithgin c¢ozillememesi Akil’t pratik akila doniistiiriir ve biling simdi
kendisini kendi etkinligi araciligiyla edimsel kilmaya g¢aligir. Bu siirecte Pratik Akil’dan Tin’e geciste
bireysellik ile evrensellik karsitliginin ¢6ziimii i¢in Hegel’in eylem kavrami 6nem kazanir. Béylece eylem
kavrami, bireysellik ve evrensellik arasindaki iliskinin hakikatini ortaya koyacaktir. Bu hakikat ise onlarin
varoluslart i¢in birbirlerini diglamamalari aksine bagimli olmalaridir. Simdi bu g¢alismada bireysel ve
evrenselin diyalektigi ilk olarak eylem ve is arasindaki iliskide ve ikinci olarak da eylemin kendisi olarak
seyin kendisinde ele alinacaktir. Sonug¢ kisminda ise Pratik Akil’dan Tin’e gegis’te eylemin etkisine dair
bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eylem, Pratik Akil, Tin, Bireysellik, Evrensellik.

Hegel’s Concept of Action in the Transition From Practical Reason to Spirit

Abstract
The aim of this essay is to explain the emergence of the concept of Spirit which provides the concrete
unity of the oppositions experienced by consciousness, on the basis of Hegel’s theory of action. The main
section to examine for this purpose is the Reason’s moment of “The Spiritual Animal Kingdom and
Deceit, or the matter in hand itself” in the Phenomenology of Spirit. Reason in general presents us with
the forms of the relation of individuality with its opposite universality in order to realize itself. Rational
consciousness first tries to discover itself in the external world, theoretically and passively. However, the
inability to resolve the opposition turns the Reason into the practical reason and now tries to make itself
actual through its own activity. In this process, Hegel’s concept of action gains importance for the

“ Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Enver
Orman damismanliginda 2016 yilinda tamamlanan “Hegel’in Fenomenolojisi’nde Ozne Sorunu” adli
“Doktora Tezi”nden tiiretilmistir.
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solution of the opposition of indivudality and universality in the transition from the Practical Reason to
Spirit. Thus, the concept of action will reveal the truth of the relationship between individuality and
universality. This truth is that they can not exclude each other but are dependent on each other for their
existence. Now, in this work, the dialectic of the individual and the universal will first be discussed in the
relation between action and work and secondly in the matter in hand itself as action. In the conclusion, an
evaluation will be made on the effect of the action on the transition from Practical Reason to Spirit.

Keywords: Action, Practical Reason, Spirit, Individuality, Universality.

Giris

Hegel heniiz erken donem eserlerinden Fichte ve Schelling’in Sistemleri
Arasindaki Fark’da' felsefenin ihtiyacim karsitliklarin distesinden gelinmesi seklinde
belirtir. Siep’in de belirttigi iizere, Hegel’in geleneksel felsefede ickin olan karsitliklar:
asmak adina ortaya koydugu ilk biiytik girisim Tinin Fenomenolojsi’dir (Siep 1995:
135). Hegel Fenomenoloji’de dogal bilincin felsefi bilince dogru gerceklestirdigi
fenomenolojik yolculukta bilincin igine distiigii karsitliklari serimler. Bunlar teorik
oldugu kadar pratik de olan karsitliklardir. Hegel ikili bakis acilarinin ¢oziimiine iliskin
goriisiinii , en genel anlamda Fenomenoloji’nin Onsdz kisminda “Dogru’nun téz oldugu
denli 6zne olarak kavranilip ifade edilmesi™® seklinde ifade eder. Bu ifadede kasit,
karsitliklar1 soyut bir birlik icerisinde degil de Hegel’in kendisine 6zgii 6zne anlayist
dogrultusunda somut yani ayrimlarinda 6zdes kalan bir birlik igerisinde kavramaktir.
Boylece bilingte kendisini gosteren diisiince-varlik, 6zne-nesne, ruh-beden, doga-tin,

zorunluluk-o6zgiirlik, kendilik-diinya, tekil-evrensel vb. pek cok karsithgin ya da

! Hegel’in eserlerinden yapilan alintilarda Ingilizce gevirilerle birlikte kaynakcada belirtilen Almanca
edisyonlardan yararlanilmistir.

2 Bkz. Hegel 1977a: 90-94. Hegel felsefenin karsitiklarin asilma gayesini tasima ihtiyacim ozellikle
“Bediirfnis der Philosophie” baslig1 altinda ele alir. Burada ikili bir anlamdan bahsedebiliriz. Birisi
‘felsefenin ihtiyact® digeri ise ‘felsefeye ihtiyag’dir. Bu sebeple denilebilir ki felsefe hem ikiliklerin ya da
karsitliklarin asilmasi icin gereklidir hem de felsefenin ihtiyaci bu karsitliklar1 agsmaktir. ikiliklerin ya da
karsitliklarin asilmasina iliskin Hegel’in kendine 6zgii yontemi kendisini Tinin Fenomenolojisi’nde tam
olarak gosterecektir.

% Bkz. Hegel 1977b: 10. Miller’in yaptig1 geviriye gore belirtecek oldugumuz da Hegel karsitliklarm
asilmasina iligkin kendi programini en genel bigimde 17-25 pasajlari arasinda ifade eder. Ayrica
felsefenin agsmaya calisacagi karsitliklar i¢in olduk¢a 6nemli olan unsurun Hegel’in kendisine 6zgii ‘6zne’
anlayisinda yattigini da belirtebiliriz.
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ikiligin ¢oziimiinde ortaya koyulan birlik fikri, tim bu karsitliklarin kendisinde eridigi

degil de igerisinde bir moment olarak var olduklar1 bir birliktir.

Hegel’in felsefenin amaci olarak belirledigi karsitliklarin ya da ikiliklerin asilmast
goriisii Fenomenoloji’de genel bir gergeve igerisinde 6zne ile nesnenin ya da kavram ile
nesnenin birligi arayist seklinde ortaya koyulur. ‘Dogrunun t6z oldugu denli 6zne olarak
da kavranilip ifade edilmesi’ndeki anlam, Oznenin/diisiincenin nesneyle/varlikla
iligkisinde ardinda higbir yabancilik birakmamasi ve karsitinda tamamen kendisini
bulabilmesidir. Bu da bizi Fenomenoloji’de ‘Tin’ kavramina yonlendirir. Dogruluk (die
Wahrheit) her tiirli karsitigin ayrimda birligidir ve bu da Fenomenoloji’de kendisini
Tin olarak gosterir; zira Tin’in giicli kendisini kendisinden ayirip tekrardan kendisine
geri donebilmesi ve kendisinin bu siiregen hareket olmasindandir. Oyleyse karsitliklari
birlige  kavusturma  yolunda  Hegel’in  ilk  biiylik  tesebbiisii  olarak
degerlendirebilecegimiz Tinin Fenomenolojisi’ nde kilit kavram ‘Tin’ kavramidir ve
onun baglica 6zelligi etkinlik ya da eylem (die Handlung) halinde olusudur. Boylece
bilincin yasadigi tiim karsitliklarin ¢6ziimii i¢in Hegel Fenomenoloji’de Tin kavramini
One siirer ve bu kavramin ortaya ¢ikisini da 6zellikle “eylem” kavramiyla ortaya koyar.
Eylem anlayisina iliskin en detayli agiklamay1 ise Tin’e ge¢is asamasinda Akil’a ait

“Tinsel hayvan Krallig1 ve Aldanma ya da Seyin Kendisi” boliimiinde verir.

Simdi Fenomenoloji’de dogal bilinci Pratik Akil’dan® karsitlarin somut birligi
Tin’e ulastiran Hegelci eylem teorisini Akil’m “Tinsel Hayvanlar Ulkesi ve Aldanma ya
da Seyin Kendisi” boliimii sinirinda incelemeye gecelim. Bu yolda ilk olarak bireyselin
eylem ve ortaya koydugu is lizerinden kendisini gerceklestirmek adina evrenselle olan
iligkisini ele alacagim. Bu asamada gerceklesen celiskiyle birlikte ikinci boliime gecip

eylemin kendisi olarak seyin kendisi kavraminda bireysel ile evrenselin birlige ulasip

* Akil boliimiinii teorik ve pratik olarak iki kisimda ele alabiliriz. Bunun da sebebi Akil boliimiiniin ilk
momenti olan Gozlemci Akil kisminda bireyselin kendisini evrenselde iiretmeye degil kesfetmeye
calismasidir. Bu da Goézlemci Akil’1 teorik ve edilgin olarak nitelememize neden olur . Bu konu igin bkz.
Rockmore 1997: 96. Pratik Akil kisminin 6zelligi ise bireyselin kendisinden kesinligini artik evrenselle
olan iligkisinde kesfetmeye degil liretmeye ¢alismasindandir. Artik 6zbilingli 6zne kendi etkinligi yoluyla
kendisini edimsel kilmanin pesindedir. Bizim de makalemizdeki hedefimiz bilincin Pratik Akil’dan Tin’e
gecisinde onemli olan Hegelci eylem teorisini ortaya koymaktir.
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ulagamadigini gostermeye ¢alisacagim. En sonunda da bireysel ile evrenselin iligkisinin
dogrulugunu bize veren eylem kavramiyla birlikte Tin’e gegise dair genel bir

degerlendirmede bulunacagim.

1. Evrensel ve Bireysel Diyalektiginde Eylem ve I

Tin biling sekline gotiiren Akil biling seklindeki temel konu, Siep’in de ortaya
koydugu iizere (Siep 1995: 135) bireyselligin kendisini ger¢eklestirmesidir ve bu seklin
diyalektigi bireyselin kendisini gergeklestirirken ya da eylerken karsit1 olarak evrenselle
ya da basta diinya sonra da toplumla yasadig1 iligkidir. Akil biling sekli,
Fenomenoloji’de oncelikle nesnellik yanimnin agir bastigi Biling ve ardindan 6znellik
yanmin agir bastign Ozbiling sekillerinin birligi olarak dogar. Bu farkindalikla birlikte
akilsal biling diinyanin da kendisi gibi akilsal oldugunu ve bu sayede baskalikta
kendisini bulmak icin harekete gecebilecegini ileri siirer (Stern 2002: 97). Akil olarak
Ozbiling kendisininin tiim gergeklik oldugundan emin olarak kendisini diinyada

kesfederek gergek kilmanin ya da dogrulamanin pesindedir.

Akilsal bilincin bagkalikta kendisi olduguna iliskin bilgisi Akil bdliimiiniin
“Erdem ve Diinya Gidisat1” kisminin sonunda edimsellik kazanir. Buradaki deneyimde
0zbiling, diinyanin bireysel 6zneye karsit bir baskas1 olmadigimi 6grenmistir. Bundan
bdyle dogruluk kesinlikten ayr1 degildir ve kendinde-varlik ile kendisi-igin-varlik ya da
evrensel ile bireysel birbirlerine niifuz etmislerdir (Hegel 1977b: 236). Bdylece sonraki
biling sekli olarak “Kendisini Kendinde ve Kendisi-icin Gerg¢ek Bilen Bireysellik”
kisminda 6zbiling kendisinin kesinliginde tiim gerceklik oldugunu kavrar. Bu
farkindalikla birlikte de tekil ve evrensel arasindaki karsitlikla baslayan incelemeden
tekille evrenselin karsilikli bagimliliklart ve etkilesimlerine iligkin incelemeye doniis
gerceklesir (Navickas 1976: 190). Boylece nesnel diinya ile bilingli bireysellik tek bir
gerceklikte bir araya gelirler ve bu gergeklik de eylemdir (Hyppolite 1974: 296).

Eylem evrensel ile bireyselin birligidir; artik bir yanda kendinde bir diinya ya da

evrensellik ve diger yanda kendisi-igin bir bireysellik yoktur. Bu asamada 6zbiling
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baskas1 olusunda kendisi olarak kalandir ve baskasinin dolayimiyla kesfedip iirettigiyse
kendisidir. Evrensel ile bireyselin birligi eylemle birlikte, bilin¢ kendisinin etkinligini
kisitlayan tiim karsitliklart ortadan kaldirir. Kendisinden yola ¢ikarak yeniden yola
koyulur ve artik bir baskasiyla degil kendisiyle mesguldiir. Eylemi, boylece boslukta
kendisinde serbestge ilerleyen, engellenmeden bir genisleyen bir daralan ve hem kendi
kendisinde hem de kendi kendisiyle boyle bir oyun oynamaktan tamamen memnun olan
bir cember seklinde tanimlayabiliriz (Hegel 1977b: 237). Eylem baskaliga gecis degil
potansiyelin edimsellesmesidir. Boylece goriiniir kilman igerik eylemin aslinda
basindan beri kendisinde sahip oldugu seyden baskas1 degildir.

Hegel’in kendisini edimsellestiren aklin ilk asamasina verdigi ad “Tinsel Hayvan

Kraligi ve Yamlgi ya da ‘Seyin Kendisi’"dir.’

Burada bireysellik ile varligin
birbirlerine niifuz edisleri s6z konusudur. Bu ilk asama kendinde gercek bireysellik
kavramiyla baglar ve ardindan deneyimde bu kavramin gerceklige uyup uymadigi
incelenir. Bu deneyim siirecinde {i¢ asamadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki is (Werk),
ikincisi seyin kendisi (die Sache selbst) ve iigilinciisii de bireylerin karsilikli oyunu ve
yanllgldlr.6 Kendinde gercek bireysellik ilk basta bir kez daha tekil ve belirlenimlidir.
Bu kendisini mutlak olarak koyan bireysellik, sonunda igerikten yoksun soyut ve
evrensel bir gergeklik oldugunu farkedecektir. Ciinkii sadece benim eylemim olarak
koyulan eylem soyut ve evrenseldir. Bu anlamda s6z konusu eylem bi¢imi somut bir
bireysellik ortaya koymaktan ziyade yalnizca bu kategoriye iliskin bos bir diislince
iretir (Kalkavage 2007: 210). Simdi bu kendinde gercek bireysellik kavraminin

kendisini momentlerinde nasil ortaya koydugunu inceleyelim.

Kendisini tiim gerceklik olarak bilen bireysellik kavrami bir dnceki deneyimin
sonucudur. Bu sebeple de heniiz harekete ge¢mis ve gergekligini ortaya koymus

degildir. Bu yeni asamada akilsal bireysel etkinlestiginde kendiligin ve diinyanin

® Hegel’in Tin’e gegiste detaylarmi verdigi eylem teorisini inceleyecegimiz ana bolim budur. Akil’m
Tin’e gecis yapmadan 6nce son bdliimiiniin iki basligi daha vardir; bunlar ‘yasa koyucu akil’ ile ‘yasa
smayict akil’dir. Ancak biz konumuz geregince makalemizde bu kisimlar i¢in ayr1 bir bolim
agmayacagiz. Ikinci bolimiin sonunda sonug¢ kismina gegerken kisaca deginecegiz.

Eylem kavramimin analizinde bu {i¢ momentten ‘is’ makalemizin birinci boliimiinde, seyin kendisi ile
bireylerin karsiliklt oyunu ya da aldanma ise ikinci béliimiinde ele alinacaktir.
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yorumunu agiga seren dogal bir yetenege dolaysizca sahiptir. Ancak bu dolaysizlik bir
onceki momentin sonucu oldugundan Onceki deneyimin olumsuzlugunu ya da
kazanimini icerisinde barindirir. Bdylece bireysel, kokensel belirlenimli bir doga olarak
kendisini gosterir. Hegel bu kokensel belirlenimli dogaya ‘kendinde’ demektedir; ¢iinkii
heniiz bu doga eylemle edimsellesmis degildir. Ayrica kokensel olarak belirlenimlidir;
¢linkii olumsuz, kendindede mevcuttur ve de bu sebeple kendinde aslinda bir niteliktir
(Hegel 1977b: 238). Oyleyse kokensel belirlenimli doga bireyselin diyalektiginin
baslangicidir.

Bireyin kendisine 6zgii kokensel belirlenimli dogas1 eylemde kendinde olusundan
cikar ve kendisini disavurarak kendisi-i¢in haline gelir. Biling kendinde olani onun i¢in
acik kilabilmek adma eylemde bulunmali ve kendisine dis diinyada bir gergeklik
kazandirmalidir (Hegel 1977b: 240). Boylece bireyselin i¢ dogasiyla onun diinyada
disavurumu arasinda bir iligki ortaya ¢ikar. Eylem bu siirecte ilk olarak nesne, yani
halen bilince ait olan bir nesne big¢imindedir ve bu nesne amag¢ olarak mevcut
oldugundan var olan edimsellige de karsittir. Bu asamay1 6zbilingli 6znenin heniiz
gerceklesmemis niyeti olarak diisiinebiliriz. Yalin kdkensel doganin edimsellesmesinin
ikinci momenti, edilgen olarak diisiiniilen amacin ya da kokensel niyetin edimsellik
kazanmasimin aracis1 olan etkin olustur. Bu asamada bireysel, yalin belirlenimli
dogasina uygun sekilde galisarak yeteneginin nesnel temsili olan bir sey ortaya koymak
icin gerekli araclari secer. Bu verili ya da hali hazirda olandan edimsellige gecis
asamasidir ve Hegel bu asamaya ‘ara¢’ adini verir. Ciinkii bu ikinci moment her bir
bireyselin kendi tekilligine 6zgii yalin kokensel dogasini edimsellestirecegi siireci
ortaya koyar ve bu siirecte her bir bireyselin araci farkli olacaktir. Ugiincii moment artik
yalnizca bireyselin kendisi tarafindan bilinen amag bigimindeki nesne degil giin yiiziine
citkmis ve bireysel i¢in bir bagkasi bi¢imi haline gelen nesnedir. Bu son asama
tamamlanmis amagtir; yani iiriin ya da ortaya koyulmus ¢alismadir. Bu son asamayla
birlikte eylem tamamlanir. Meydana ¢ikan {iriinde ya da ¢alismada bireysel kendiligiyle
dissal ve gergek bir sey olarak karsilagir. Momentlerin biitiinliiglinde eylem, kosullar,

amagc, ara¢ ya da ortaya c¢ikan is olsun kendisinin disina ¢ikmaz (Hegel 1977b: 239).
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S6z konusu bireysellik kavrami bakimindan bu ¢esitli momentler arasinda bir ayrim

olusmaz. Amag bireyselin kokensel dogasidir.

Ancak burada bir sorun kendisini gosterir. Eger bireysel yalnizca eylem
araciligiyla kendisine edimsellik kazandirabiliyor ve edimsellesene kadar kendisinin
gercekte ne oldugunu bilmiyorsa, bu bize bireyselin sadece eylemin sonunda kendisini
bildigini gosterir. Bu durumda bireyselin onu gergeklestirene kadar amacini
belirleyemedigi diislincesi belirir. Gelgelelim o, bilingli bir bireysel oldugundan,
tamamlanmadan Once eyleme bir amag olarak sahip olmasi da gerekir. Sonugta eylemde
bulunacak bireyselin kendisini her bir momentin daha simdiden digerini 6nvarsaydigi
bu dongii icerisinde buldugu goriiliir. Burada bireysel, bir baslangic noktas1 bulamiyor
gibi goziikse de onun yapmasi gereken sey dogrudan eyleme ge¢cmesidir. Ciinkii onun
kendinde dogast hem baslangi¢ hem ara¢ hem de amagtir. Bu durumda eyleme
baslangic dis bir kosulda degil bizzat bireyselin kendisinde yatar. Baglangi¢ bir itici gii¢
olarak isleyen her bir bireysele 6zgii yetenektir. Eyleme baglamak icin ise gereken kosul
bireyselin herhangi bir seye kars1 ilgi duymasidir. Ilgi nasil eyleme gegileceginin ya da

s0z konusu durumda neyin yapilmasi gerektiginin cevabidir (Hegel 1977b: 240).

Bu asamadaki yeni bireysel-evrensel karsithgr ise ‘tamamlanmis is’ ile
gerceklesir. Tamamlanmus isle birlikte kokensel dogalarin ayrimi ortaya ¢ikar. Meydana
getirilen is artik bireyselin kendisinin digindadir. Ortaya konan is 6zeldir ve isin
kendisine 6zgii niteliginde, bireysel biling kendi 6zgiinliigiinii kesfeder. Isin belirlenimli
olmasimnin sebebi eylemde olumsuzlugun igerili olmasidir. Isin belirlenimliliginin yani
sira biling evrenseldir ve genel olarak nesnelerin bilincidir. Belirli bir iiriine dikkat
kesildikten sonra biling simdi eylemden geri adim atar, ickin evrenselligini geri kazanir
ve ortaya konan bir isi bir digeriyle kiyaslayarak boylece bireysellikleri de ayr1 olarak
kavrar. Ancak bu kiyaslamalar niteliksel degil nicelikseldir. Ornegin birinin ortaya
koydugu isin bir digerine gore daha iyi ya da kotii oldugundan bahsedemez; sadece
islerin niceliksel farklarin1 orataya koyabilir. Bu asamada eylemin 6zii yalnizca

bireyselin kendiligini disavurmaktir. Bu sebeple de bir sey iyi ya da kotii olarak
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diisiiniilsiin, her iki durumda da bir eylem ve onda bireyselin kendisini disavurdugu,

gerceklestirdigi bir etkinlik s6z konusu oldugundan hepsi iyidir.

Eylemin yegane icerigi bireyselin kokensel dogasidir ve bireysel basarisini ona
gore Oletligli dissal bir ideali degil, yalnizca kendisini edimsellestirir. Hegel’in dile
getirdigi gibi, “Bireysel i¢cin onun tarafindan meydana getirilmemis bir sey olmadigi
gibi bireyselin kendi dogast ya da yapip ettigi olmayan bir edimsellik de
yoktur...Bireysel her ne yaparsa yapsin ya da bagina her ne gelirse gelsin o kendisine
yapmistir ve bu onun kendisidir.” (Hegel 1977b: 242). Bireysel, edimselliginde
kendisiyle bir oldugunun farkindadir. Bdylece bunun farkinda olan bireysel, aklin
buraya kadar pesinde kostugu birligin (bireysel ile evrensel, kendilik ile sey) sevincini
deneyimler gibi goziikiir. Seyleri ortaya koymak icin degil yaptig1 seylerde kendisiyle
karsilagsmak ve kendisini izlemek icin eylemde bulunur. Akil kendisine donmeyi arzular
ve eylemin meydana getirdigi 6zne-nesne birliginde bunu deneyimledigini diisiiniir.
Ancak simdi deneyim siirecinde gorecek oldugumuz gibi aklin arzuladigi doniis heniiz

gerceklesmis degildir.

Bilincin kendisi hakkinda olusturdugu kavrami ortaya koyduktan sonra simdi de
bu kavramin deneyimde dogrulanip dogrulanmadigmi ve gerceklik ile kavramin
birbirlerine uyup uymadigin1 gérmemiz gerekir. Bu biling momentinde ortaya konulmus
olan is bilincin kendisine kazandirdig1 gergekliktir. Bireysel kendisinde her ne ise ancak
ortaya koydugu isle kendisi-i¢in olur. Kendisi-igin bireyselin ¢alismada agik hale
geldigi biling ise tikel degil evrenseldir. Ciinkii tamamladig1 iste bireysel kendisini
kendisinin disina yani evrensellik 6gesine yerlestirir. Biling belirlenimli ya da tikel olan
tamamlanmis isten geri ¢ekilir ve de ortaya koydugu belirlenimli ise karsit bir bicimde
evrensel bir biling olur. Boylelikle de tamamladig1 iste kendisini asar. Biling asla
belirlenimli bir nesne tarafindan tam olarak ifade edilemez. Tam da bu noktada

momentin ¢eligkisi ortaya ¢ikar.

Akil eylemi evrensel ile bireyselin birligi olarak ortaya koymustu. Ancak evrensel
olarak bilincin belirlenimli iste kendisini bulamadigini goriiriiz. Eyleyen biling ortaya

koydugu isi asar ve igerisinde isin tikel bir sey olarak varoldugu evrensel ortama
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dontisiir. Boylece is ve eyleyen biling arasinda bir ayrim kendisini gosterir. Bu ayrim da
bilincin kendisi hakkinda sahip oldugu kavramla ¢elisir (Hyppolite 1974: 305). O halde
simdi varolusunda ya da tekillesmesinde bireyselin nasil evrenselligini muhafaza

edecegine bakmamiz gerekir.

Is bir kez tamamlandiginda artik o disaridadir; bireyselligimi kendisinde edimsel
kildigmmi diislindiigiim tamamlanmis is yalnizca benim-i¢in olmaktan ¢ikar ve ayni
zamanda baskalari-igin olur. Boylelikle benim kendisi-igin-varligim baskasi-i¢in-varlik
haline gelir. Bir baska deyisle karsitina, yani tekillikten evrensellige doniisiir.
Tamamlanan is bireyselligin tiim dogasini kendi icerisine almistir. Is tamamlanmakla
varolus kazanir ve bu varolus icerisinde kdkensel doganin niteligi ya da belirlenimi
diger belirlenimli dogalara kars1 durur. Bir bireyselin kendiligini cisimlestirmesi olarak
meydana getirilen is baskalar1 i¢in de var olmakla birlikte onlar i¢in yabanci bir
edimselliktir. Eylem kendinde ya da kavramda varoldugunda kokensel belirlenimli
dogalarin birbirlerine bir karsitlig1 s6z konusu degildir. Ancak kendinde olanin kendisi-
icin ve bdylece baskasi-i¢in haline de gelmesiyle birlikte igler ve bu isleri meydana
getirenler birbirlerinin uzamini isgal eder ve birbirlerinin koékenselligini olumsuzlar
(Kalkavage 2007: 215). Oyleyse meydana getirilen is bireyselligin gercekligini
tamamlanan degil yiten bir sey olarak gosterir (Hegel 1977b: 243).

Sonu¢ olarak baslangigtaki iddiaya gore aklin kesinligi varlik ile eylemin
birligiydi. Ancak deneyimde, meydana getirilen isle birlikte bu kesinligin geliskiye
diistiigiiii goriiriiz. Uretilen iste varlik ve eylem farklilasir ve biling de isini tamamlama
siirecinde eylemle varlik arasindaki karsitligi farkeder. Varlik burada hem kokensel
belirlenimli dogaya hem de varolan ise gonderimde bulunur. Bunlardan ilki eylemin
baslangict ikincisi sonucudur; eylem ise mutlak ge¢is ya da edimselligin olusudur.
Boylece varlikla eylemin birbirinden ayr1 olmalari, eylem ile yetenegi somutlastiran is
arasinda zorunlu bir iligki olmadigin1 gosterir. Varolus Ogesinde tiim momentler (ki
oncesinde bize kavramda uyumlu bir bi¢imde birlik halinde belirirler) birbirlerine kars1
ilgisiz hale gelir. Amacimin dogama tam olarak uygun diismesi yalnizca bir rastlantidir.

Ote yandan amaca uygun secilen araclar da olumsaldir. Son olarak bu i¢c momentlerin

394



ihsan Berk OZCANGILLER, “Pratik Akil’dan Tin’e Gegiste Hegel’in Eylem Teorisi,”
Kaygi, 31/2018: 386-403.

tiimii, yani bireyselin eylemi gergeklikle olumsal bir iligki icerisindedir. Hegel’in
deyisiyle, “kotii bir bicimde belirlenmis amag¢ ve kotli bir sekilde secilmis araglarin

lehine oldugu denli aleyhine de karar veren talihdir.” (Hegel 1977b: 245).

2. Evrensel ve Bireysel Diyalektiginde Eylem olarak Bicimsel Seyin
Kendisinden Mutlak Seyin Kendisine flerleyis

Bu momentte bir kez daha ortaya cikan evrensellik ve bireysellik karsitlig
kendisinden oncekileri 6zetler niteliktedir. Bir kez daha ortaya ¢ikar ki 6zbiling yalnizca
kendisi-i¢in degil ayrica baskalari-i¢indir. Baska bir deyisle 6zbiling sadece 6znel degil
ayrica nesneldir. Bu asamada Onilimiize ¢ikan karsitlikta bir yanda kavram bakimindan
eylemin birligi ve zorunlulugu diger yanda ise deneyimde ortaya ¢ikan eylemin
olumsalligr s6z konusudur. Hegel bu noktada yeni bir edimsellik ya da nesnellik
kavramu ileri stirer. Hyppolite’in dedigi iizere tinsel nesnellik (Hyppolite 1974: 305) de
diyebilecegimiz bu yeni kavram Hegel’in deyisiyle ‘seyin kendisi’dir (die Sache
selbst). Seyin kendisi saf nesnelligi belirtmekle birlikte ayrica eylemin zorunlulugu

korunurken isin olumsalliginin 6tesine gegmeyi ortaya koyar.

Deneyimde gordiigiimiiz lizere 6zsel olarak konulan tamamlanmis is yitip gitmis
ve olumsal bir sey haline gelmistir. Boylelikle de kendiligimin edimselligi olarak
gordiigiim is yitip gitmekle kendiligimin de olumsuzlanmasi ortaya ¢ikmistir. Ancak
isin ortadan kalkmas1 ya da 6nemsiz hale gelmesi sonucunda kendiligin olumsuzlanmasi
da ortadan kalkar. Is boylece bir olumsuzlamanin olumsuzlamas: yani yitip gitmenin
yitip gitmesidir. Olumsuz onun olumsuzu olan olumluyla birlikte yok olur (Hegel
1977b: 245). Oyleyse yitip giden sey isin dnemsiz ve tinsel olmayan orada olmakligidir;
bir baska deyisle 6zbilince karsit duran yalin dogal seyliktir (Kalkavage 2007: 217). Ilk
olarak eylem isin gergceklesmesi i¢in ara¢ olarak ortaya koyulmusken, simdi bu iligki
bicimi degisir. Biling islerden geri adim atar ve is yerine eylemi mutlak olarak koyar.
Boylece dogru is simdi eylemin kendisidir (Hegel 1977b: 246). Akil bireysel ve

evrenselin birligini koymaya devam eder. Ancak bu birlik artitk meydana getirilen bir
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iirtinde degil yeni ve tinsel bir seylikte yani ‘seyin kendisi’nde aciga ¢ikar. Kendiligin
artik somutlagmak i¢in ortaya koyacagi iiriinlere ihtiyact yoktur; o bundan bdyle kendi
kendisini somutlagtirir. Bu durumda artik bir seye ilgi duymayla o sey deger kazanir.
Onemli olan is degil gosterilen ¢abadir.” Simdi eylem asil istir; o bireysel bir eylemin
olumsal sonucundan (kosullar, araglar ve edimsellik) bagimsiz bir bicimde kendisini

muhafaza edip varligini siirdiiren ‘seyin kendisi’dir.

Seyin kendisi momentler (amag, arag, eylem, edimsellik) birbirlerinden yalitilmig
olarak diisiiniildiigiinde onlara karsittir ancak edimsellik ile bireyselligin birbirlerinde
eriyerek biitiinlesmeleri olarak ele alindigindaysa momentlerin birliginin 6ziidiir. Seyin
kendisi kendilikle bir olmus seyliktir. Bilincin kendisinden eminligi seyin kendisinde
nesnel bir varliga sahiptir; onun i¢in nesnel bir olgudur ve asil anlaminda 6zgiir bir
nesne olmaya son vermeden 6zbilincin kendisine ait olarak dogmus bir nesnedir. Bir sey
benim i¢in olmasi ya da énem teskil etmesi bakimindan gergek bir seydir. Ancak seyin
kendisi diyalektik hareketin sonucunda benim seyim olmaktan bizim seyimiz olmaya
gececek ve bireysel kendilik tinin evrensel kendiligine doniisecektir (Hyppolite 1974:
218).

Boylelikle ‘seyin kendisi’nde bireysellik ile evrenselligin birbirlerine niifuz
edisleri gergeklik kazanir. Bununla birlikte bu biling sekli yeni ortaya ¢iktigindan otiirii
dolayim kazanacak yeni bir dolaysizliktir. Bu asamanin dolaysiz olus sebebi aklin seyin
kendisini momentlerini gelistirmekten ziyade iceren yalin bir evrensel olarak
koymasidir. Bir yandan seyin kendisinin momentleri bu biling i¢in tekil momentler olup
seyin kendisiyle kiyaslandiklarinda onlardan vazgecilebilirken diger yandan ise tiim bu
momentlerin 6zli ‘seyi kendisi’dir ama onlarin soyut evrenseli olarak mevcuttur.
Boylece bu momentlerin her birinde bulunabilir ve onlarin bir yiiklemi olabilir. Seyin

kendisi onun tiirleri olarak tiim bu momentlerde yer alan cins oldugu gibi ayrica

" Harris ‘seyin kendisi’diisiincesi i¢in Lessing’den drnek verir. Bkz.: H. S. Harris, Hegel’s Ladder II:
The Odyssey of Spirit, Indianapolis, HackettPublishing Company, Inc., 1997, s. 103 ve su alintiy1 yapar:
“Bir insanin sahip oldugu ya da sahip olduguna inandig1 dogruluk degil ancak o dogruluga ulasmak igin
ortaya koydugu ¢aba o insanin degerini olusturur.”
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onlardan bagimsizdir. Bu 6znellikten iz tagimayan bir nesnelligin gostergesidir (Lauer

1993: 195).

Biling bu noktada, seyin kendisinin ifade ettigi idealizme ulasip bu bigimsel
evrensellik seklinde onda igerili dogruluga sahip oldugunda diiriist (ehrlich) olarak
adlandirilir. Kendimi sonucuna bakmadan bir seye adadigimda ve elimden geleni ortaya
koydugumda diiriistiimdiir. Bilincin bu asamadaki tek ilgisi seyin kendisidir ve boylece
kendisini onun ¢esitli momentleriyle mesgul kilar. Seyin kendisi soyut bir evrensellik
olarak momentlerinin her birine yiiklenebileceginden biling, seyler her ne sekilde
sonuglanirsa sonuglansin seyin kendisini tamamlamis ve ona ulagsmistir. Bu takdirde bu
ya da su amacin gergeklesmis olmasindan ziyade ‘Gnemli olan sey’ bir amaci istemektir.
Bu yeni bireysel ve evrensel etkilesiminde bireyselin kendiligi onun yapip etmesi degil
kararidir (Entschluf). Her sonu¢ ve hatta sonu¢lanmamis sey bile gercek olarak
degerlendirdigim seyin igerisine girer. Edimsel olan sey niyet ettigim ve ilgi nesnesi
kildigim seydir. S6z konusu ilgi ya da edimsellik kendisini seyin kendisinin
momentlerinin her birinde bulunabilmesinden Gtiirii muhafaza edebilir. Seyin kendisi
boylece tiim anlamin yitirmistir ¢iinkii herhangi bir 6znenin onunla ortiisebilecegi bir
yuklem haline gelmistir. Yalnizca istenilen ya da edimsellesmeyi gerceklestiremeyen
haliyle ‘seyin kendisi’ bos bir ama¢ anlamina geldigi gibi ayrica istek ile yerine

getirmenin yalnizca diisiincede birlige sahip oldugunu gosterir (Kalkavage 2007: 219).

Oyleyse bu diiriistliigiin dogruluguna gelince onun goriindiigii kadar da diiriist
olmadig1 ortaya ¢ikar. Eylem i¢in eylem, sonunda kendisini ‘bireyselin eylemi’ olarak
gostermis ve ‘seyin kendisi’ onu ilgilendiren soyut edimsellik olmustur. Hi¢ siiphesiz
seyin kendisinin ya da benim i¢in énemli olanin, ‘bu Ben’ olarak tarafimdan onemli
bulundugunu bilirim. Bunun yani sira benim i¢in énemli olanin kendi basina da 6nemli
oldugunu bilirim. Yani ilgi duyan bireysel, seyin kendisinin hem 6znel hem de nesnel
oldugunu bilmemezlik edemez. Bdylece seyin kendisinin bir yanini one siirdiigiinde
bastirmis oldugu diger yanin da farkindadir. Ancak sonugta ortaya ¢iktig1 iizere sdzde
diiriist biling goriindiigl kadar diirtist degildir. Seyin kendisi benim i¢in oldugu denli de

bagkalari i¢indir.
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Tam da burasi ‘aldatmaca’nin olaya dahil olup bilinci ileriye tasiyacak kisimdir.
Bireyselin tamamen kayitsiz nesnellik olarak ilan ettigi sey saf bireysel ¢ikarciliga
doniisiir. Aldatmaca (Betrug) seyin kendisine igkin iki yanliliktan kaynaklanir. Seyin
kendisini mutlak olarak koydugunda biling seyin kendisinin igerdigi karsithigin
(bireysellik ve evrensellik) her iki yanin1 da koymalidir. Ancak biling onlar1 bir arada
koymaktan ziyade birer birer koyar ¢iinkii onlarin karsitigi ya da zithg araciligiyla
diistinmekten kagmir. Boylece biling birinden birini kendisinin kesinligi i¢in ozsel
kilmak adina sececektir. Ancak bu se¢me isi de karsilikli aldatmaca da son bulur
(Kalkavage 2007: 221). Aldatmaca diyalektik hareketinin ortaya koydugu sonug
edimsellesmenin, yani kendiligimi ortaya koyan bir sey yapmanin asla yalnizca 6znel
kalamayacagidir. Hegel’in deyisiyle, “Edimsellesme, aksine, bir kimsenin kendisinin
evrensellik 6gesinde goriinmesidir ve tam da bu sekilde o herkesin meselesi (sache)
haline gelir ve gelmelidir de.” (Hegel 1977b: 251). Seyin kendisi boylece degisime
ugrar ve dogrulukta ne ise o olarak belirir; yani tekil bir kendilik olarak benim igin
onemli ya da degerli olmaya son vererek akilsal varliklar olarak bizim i¢in énemli ve

degerli olana doniisiir.

Bilincin yasadig1 bu deneyimin sonucunda seyin kendisinin 6znel ve nesnel ya da
bireysel ve evrensel yaninin biraraya getirilmekten ziyade birbirlerinin yerini aldiklarim
goriiriiz. Biling bireysellige tutunurken evrenselligi ya da evrensellife tutunurken
bireyselligi yakalayamamistir. Ancak bu durum deneyimin dogrulugunda seyin
kendisini tinsel 6z yani tekil bireyselin ve tiim bireysellerin eylemi olarak ortaya koyar.
Boylece seyin kendisinin esit derecede 6zsel olan her iki yan1 sonunda ahlaksal yasada
biraraya gelir. Yasa (das Gesetz), asil ‘seyin kendisi’dir, yani 6zne ile nesnenin kalict
birbirlerine isleyisidir. Tinsel 6z bireysel ile evrenseli birlestirir. Hicbir bireysel 6zne
evrenselle iligkili olmadikca hakiki anlamda tinsel olamadig1 gibi higbir evrensel 6zne
de bireyselle iligkili olmadik¢a hakiki anlamda tinsel degildir. Bu durumda ‘bigimsel
seyin kendisi’ dolulugunu, yani igerigini etkin ve kendisini bdlen bireysellikten elde
eder. Bu durumda bilincin nesnesi dogru olma anlamina sahiptir. O bundan bdyle

kesinlik ve dogruluk, evrensellik ve tekillik ya da amag¢ ve gergeklik karsitligindan
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muzdarip olmayan ‘mutlak seyin kendisi’dir. Onun varolusu 6zbilincin edimselligi ve
eylemidir. Oyleyse onceki biling seklinin aksine bireylerin artik birbirleriyle rekabet
etmek yerine kaynastiklart bu yeni deneyimde yasa herkesin birlesik eyleminin

nesnesidir.

Bireysel kendiligin ‘Tinsel Hayvan Kralligi’na iliskin tutkulu bireyselligini yitirip
evrensel kendilik olmasina ragmen (Kalkavage 2007: 225) bu evrensellik heniiz
yasalarla ve torelerle tanimlanan belirli bir insan toplulugu bi¢imini (das Volk) almis
degildir. Bu ge¢is yasa diyalektiginin sonunda gergeklesir. Bu asamada beliren evrensel
kendilik halen bir diisiincedir yani bireyselin kendi i¢erisinde buldugu bir evrenselliktir.
Bu yasa edimsel bir toplulugun térelligi olmaktan ziyade bu asamada heniiz bir buyruk
ya da ahlaki maksim bi¢imindedir ve kendisini ‘olmasi gereken’ (Sollen) seklinde

ortaya koyar.

Boylece karsitliklarin somut birligi Tin’e gegcmeden 6nce son karsitliklarin bir kez
daha soyut olarak ele alindiklar1 yasa diyalektiginin bi¢imleri yasa koyucu ve yasa
siayict akilda ortaya ¢ikan sorun torel yasalarin, kendilerinden kaynaklandiklari
toplumsal baglamdan soyutlanmis bir sey olarak ele alinmalaridir.® Bu iki biling sekli
tekil ve yaliilmis olarak ele alindiklarinda torel bilincin yalmizca degisken
momentleridirler. 1lk momentte (yasakoyucu akil) yasanin iceriginin olumsal oldugu
kanitlandigindan, yasa birey ne derse odur; ikinci momentte ise yasalarin gercekte yasa
olup olmadiklarin1 gérmek i¢in onlar1 sinayan bireysel kendisini tiim yasalarin iistiine
koyar. Bu her iki bi¢imde de momentler tozle ya da gergek tinsel 6zle olumsuz bir iligki
icerisindedirler ya da sOyle de diyebiliriz ki t6z heniiz onlarda edimselligine sahip
degildir. Oyleyse dogrulugu, 6zbiling ile varligm bozulmamis totolojik dzdesligi olarak

diisiinen diislince edimsel olmalidir ve edimsel olmak i¢inse kendisini her bir 6zbilingli

8 Ahlaki yasanin soyutluguna dair elestiriler 6zellikle Kanta iliskindir. Hem Kant’m kendi goriisleri ve de
Hegel’in Kant’a iligkin goriisleri i¢in bkz. Kant 1993: Boliim 11, s. 30 vd.; Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde
ahlaki yasa ile yasanin evrensel bigimi arasindaki iliskiye vurgu yapar, bkz.: Kant 2002: 40. Ayrica
Hegel, Kant’in bos bigimselcilik olarak adlandirdigi ahlak kuraminin elestirisini Hukuk Felsefesi’nde de
gerceklestirir ve ozellikle de Kant’in tiim akilsal varliklar layikiyla tekil maksimleri ahlaki bir degere
sahip olup olmamalarini belirlemek adina sinayabilir iddiasin1 elestirir, bkz.: Hegel 1978: 135
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bireyin tekilligiyle 6zdeslestiren bir evrensel olmalidir; bir baska deyisle kendisini

ayrimlastiran bir 6zdeslik olmalidir ki bu da Tin’dir (Collins 2013: 344).

Sonug¢ ya da Pratik Akil’dan Tin’e Gegis

Deneyimde gormiis oldugumuz iizere bireysel 6zbiling, akilsal biling seklinin
yazgist olarak bireysellige yaptigi vurgudan vazgegememistir. Pratik akil olarak
bireysel, toplumsal diinyay1 ona karsit bir baskalik bi¢iminde bilir; ancak bilincin tiim
gerceklik  olduguna iliskin  farkindaligindan  otiirii bu  bagkalikta  kendisini
edimsellestirmeye ¢alisir. Pratik akil diislince ya da bireysellik ile nesnel diinya ya da
evrensellik arasindaki diyalektikte baskin yan olarak kendisini ileri siiren diislincenin
Oznelligine aittir. Bu 0znelligin nesnellikle iliskisi ise eylemde belirir. Birey eylem
yoluyla kendisini dissallastirir ve edimsellestirir ancak bu edimsellesmede birey
yalitilmis bir tekillik olarak kalamayacaginin bilincine ulasir. Bu ise karsitliklarin
¢ozlimii yolunda ileri siiriilen Tin kavraminin dogusunda gerekli olan biling durumudur.
Bu bilincin dogrulugu olarak Tin biling sekli ise Akil biling seklinin sinirini asar.
Akailsal bilincin tiim gergeklik oldugu farkindali§inin dogruluga dogru gelisimindeki son
nokta olan kendinde ve kendisi-i¢in bireysellikte etkin unsur olan eylemle birlikte,
biling bireyselligini gergek kilarken tekil kendilikten evrensel kendilige dogru ilerler.
Eylemde kendisini edimsel kilan tekil bireyselligin dogrulugunu evrensel kendilikte
bulmasiyla birlikte de Tin biling sekli ya da ‘Ben olan Biz ve Biz olan Ben’ dogar.
Boylece akilsal biling eylem araciligiyla kendisini diinyasi ve diinyasim1 da kendisi
olarak bildiginde Tin’e gecis gergeklesir. Bu biling sekli de karsitliklarin somut
birliginin farkindalig1 olarak Tin biling seklidir.

Kendisinin tiim gerceklik oldugundan emin olan 6znel akil bireyselliginin
dogruluguna kendisini tekillestiren bir 6znel tézsellikte yani Tin’de ulasir ve bunu da
eylemde bulunarak gergeklestirir. Eylemin buradaki deneyimde sdyle bir etkisi vardir,
birey kendisini ger¢eklestirmek icin eylem yoluyla kendisi-icin haline gelir ve

dolaysizca igerisinde oldugu biitiinden ya da diinyadan kopar. Ancak yine eylem
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yoluyla anlar ki evrenselligin bir karsiti olarak bireyselligini yalitilmis bir bicimde yani
diger bireysel akillardan ayr1 olarak kendi basina edimsellestirmesi miimkiin degildir.
Bu da bireyseli kendisi-i¢in oldugu denli bagkasi-igin bir varlik kilar. Burada varilacak
nokta kendisini biitiinden ayirip evrenselle bireyselligin 6n planda oldugu iligkisellikten
Ozbilingli bireysellerin birligi olarak somut ve yasayan bir biitiine, 6znel bir tézsellik
olarak Tin’e ilerleyistir. Bir bagka ifadeyle biling gercek bireyselligine yalnizca
kendisini bireysellere bdlen bir evrensellik olarak Tin’de ulasabilir. Bu biling de siirecte

yalnizca eylem yoluyla belirip edimsellik kazanir.

Boylece Akil biling seklinin basinda bilincin kesinliginde tiim gerceklik olduguna
iliskin kavramsal farkindalig1 sonda edimsellik kazanir. Bireysel ile evrensel karsitligt
bireysel ile evrenselin karsilikli bagimliliklarina doniisiir ve kendinde-varlik ile kendisi-
icin-varlik ya da evrensel ile bireysel birbirlerine niifuz eder. Evrensellik ya da nesnel
diinya ile bireysellik ya da ozbilingli dzneyi biraraya getirense eylemdir. Oyleyse
karsithiklar1 digsallastirip ardindan birbirlerine olan bagimliliklarini agiga seren eylemle
birlikte biling kendisinin etknligini etkileyen tiim karsitliklart ve kosullari asar. Bu
hareket bicimi Fenomennoloji’nin Ons6z kisminda ifade edilen ‘dogrulugun toz oldugu
denli 6zne’ olusuyla ilgilidir ve karsitliklarin somut birligi olarak Tin kavramina bizi
gotlirtir. Boylece Tin’e gegis diigiincenin 6znel akilsallifiyla diinyanin nesnel
akilsalligimin aynmi gergekligi yansittigi, temelde yatan birlige hem bir ilerleyis hem de

dontistiir.
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