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Oz: Filmler iglerinde toplumsal yapilarin izlerini tasidiklan igin toplumsal
déniisimiin anlasiimasinda 6nem arz etmektedir. Sosyolojik teorinin temel
meselesi de toplumsali anlamaya yarayacak her tiirlii araci degerlendirmek,
bunlar sistematik bir sekilde kuramsallastirmaktir. Toplumsal alandan
bagimsiz bir kuramsallastirmanin mimkiin olmadig varsayimiyla hareket
eden bu ¢alismanin temel iddiasi, Pierre Bourdieu’niin kavram repertuariyla,
yani genetik yapisalclikla, 2015 yilinda Matt Brown’un ydnetmenliginde
cekilen Sonsuzluk Teorisi filminin ¢6ziimlenebilecegi ve bu kavramsal
repertuarin film analizinde bizlere olduk¢a genis bir hareket alani
saglayacagidir. Bu baglamda, Pierre Bourdieu’niin genetik yapisalcihgi/yapisal
insacihigl ekseninde ele alinan Sonsuzluk Teorisi filminin Hindistan’da yasayan
bas karakterinin habitus, sermaye, alan, illusio ve oyun gibi Bourdieuci

kavram repertuariyla iliskisinin anlagilmasini saglayacaktir. 67
Anahtar Kavramlar: Pierre Bourdieu, Sonsuzluk Teorisi, Sermaye, Habitus,
Alan

_O_

A Genetic Structuralist Analysis of The Movie “Infinity Theory”

Abstract: Since films bear the traces of the social structures they emerge
from within, it has importance in understanding the social transformation.
And the main issue of sociological theory is to evaluate all kinds of tools that
will help to understand the social and theorize them in a systematic way. The
main claim of this study, which is based on the assumption that it is not
possible to construct a theory independent of the social sphere is that with
Pierre Bourdieu's conceptual repertoire, in other words, genetic
structuralism/structural construction axis, the movie Infinity Theory directed
in 2015 by Matt Brown could be resolved, and that conceptual repertoire
would provide us with a fairly broad range of motion in analyzing films. In
this context, understanding the relationship between the movie Infinity
Theory, which is handled in the context of genetic structuralism/structural

: Bu calisma 09-13 Mayis 2018 tarihinde Mardin’de diizenlenen Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresinde (UBAK)
sunulan “Sonsuzluk Teorisi ve Genetik Yapisalci Bir Analiz” baslikli bildirinin genisletilmis halidir.

This study is the extended version of the notice presented on May 9-13 2018 to International Scientific Research
Congress (ISRC) in Mardin.

** Dr. Ogrt. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fak., Sosyoloji Bl., e-posta: ibrahimyucedag@yahoo.com.tr

Makale Gonderilme Tarihi: 24.07.2018, Kabul Tarihi: 03.10.2018



I jbrahim Yiicedag

construction, the main character of it who lives in India and habitus, capital,
field, play and other Bourdieuian concept repertoire will help us understand
the relationship between the main character and Bourdieuian concepts.
Keywords: Pierre Bourdieu, The Man Who Knew Infinity, Capital, Habitus,
Field

Giris

Sinema, sadece seyirlik bir ara¢ olmanin &tesinde toplumsal alanin
sekillenmesinde etkili olan her tiir eylem ve gercekligi icinde barindiran bir ¢abayi
ifade etmektedir. Sinema, “toplumsal tahayyilli derinlestirir, hatta kimi
durumlarda toplumsal gercekligin bir adim ilerisinde olmayi, henliz atilmamis
adimlarin sonuglarini tasavvur etmeyi miimkdin kilar” (Diken ve Laustsen, 2010: 19-
20). Toplumsal gerceklige yapilan atifta, bu gercekligin nasil insa edildigi kadar
bunun nasil anlasilabilecegi ve kendini nasil lrettigi de 6nem arz etmektedir. Bu
anlama siirecinde bilimsel ¢abayr 6nemli kilan sey de siradan bir davranisi
sistematik bir bilimsel cabayla aciklayabilme yetenegi gésterebilmektir. iste tam da
burada sinemada vyansitilan metnin sosyal teori agisindan 6nemi ortaya
¢tkmaktadir. Zira, sinema ne kadar hayata, toplumsala dair ise sosyal teorik ¢caba da
bu hayata dair olani agiklamakla ilgilidir. Zizek’in belirttigi gibi, “bir film asla yalnizca
bir film ya da bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil
sorunlardan ve toplumsal gergekligimiz igindeki miicadelelerimizden uzaklastirmayi
amaclayan hafif bir kurgu degildir” (Zizek, 2010: 15). Toplumun icinden ¢ikan,
yeniden {retimin bir aracidir film. Bu calismanin baslangic noktasini, Pierre
Bourdieu’niin  genetik  yapisalalik  olarak  tanimladigr  kuramsallastirma
olusturmaktadir. Bilindigi tizere Bourdieu, habitus, alan, sermaye, illusio gibi bir¢ok
kavrami yeniden vyapilandirarak literatiire kazandirmis ve sosyal bilimlere
neredeyse her alanda kullanilabilecek bir kavramsal ¢anta hediye etmistir. Bu
cantadaki kavramlar her kapiyi agarken, ayni zamanda gliglii bir agiklama yetenegi
de elde etmemize olanak saglamistir. Genetik yapisalcilik, 6zellikle toplumsal alanin
habitus tarafindan nasil kurgulandigini ve ayni zamanda habitusun alanla olan
yapilastina iligkisini toplumsal gercekligin iliskiselligini ve hem yapmn fail
Gzerindeki etkisini hem de failin yapiyr nasil donisttrdigini bizlere tekrar tekrar
hatirlatmistir. Biz de Bourdieu’nlin sermaye, alan, illusio oyun ve habitus
disiincesini iliskisellikleri ekseninde 2015 yapimi olan Sonsuzluk Teorisi filminin
nasil agiklanabilecegini sosyolojik elestiri yaklagimiyla gdstermeye calisacagiz.
Sosyolojik yaklasim, “sosyal degerlerin filmlerde nasil yansidigi ve somutlastirildigy,
filmlerin sosyal degerler (izerindeki etkisi, bu degerleri giliclendirme ya da
degistirme giicii ve filmlerin toplumsal tutum ve davranis kaliplarinda neden
oldugu degisiklikler gibi konular yer almaktadir. Sosyolojik elestiri anlayisinin
temelinde filmlerin sinif, ik, cinsiyet ya da ulus gibi eksenler etrafinda
degerlendirilmesi bulunmaktadir” (Ozden, 2004: 154).



Sonsuzluk Teorisi” Filminin Genetik Yapisalci Bir Analizi 'SSSS—

Sonsuzluk Teorisi’nin Filmografisi
Tir: Dram/Biyografi
Yapim: 2015
Yénetmen: Matthew Brown
Senaryo: Matthew Brown

Oyuncular: Jeremy irons, Dev Patel,
Toby Jones,

Jeremy Northam, Stephen Fry,
Malcolm  Sinclair, Devika Bhize,
Richard Cunningham

Film Ozeti

1910’lu yillarin baslarinda gegen filmin orijinal ismi The Man Who Knew
Infinity Tiirkceye Sonsuzluk Teorisi olarak gevrilmistir. Film, Hindistan’in yoksul
bolgelerinden Maddras’ta yasayan bir matematik dehasinin hayatini ele aliyor.
Filmin kahramani-basrol oyuncusu olan Sirinivasa Ramanujan, sosyo-ekonomik
diizeyi oldukga duistik bir ailede dogmustur. Bulundugu bélgenin genel 6zelligi olan
issizlik onun igin de gecerliyken bir yandan bu issizle miicadele etmekte diger 69
yandan da matematikle ilgili caismalarina devam etmektedir. Modern anlamda bir ——
egitim almamasina ragmen matematikle yakindan ilgilenen, rakamlarla adeta
konusan bir dahi olarak karsimiza ¢tkmaktadir Ramanujan. Filmin gectigi 1900’lerin
basinda Hindistan’da egitim orani yiiksek olmadigindan -filmin tiimiinden bu
anlagiimaktadir- ingiliz sémiirgesi olan Hindistan’da ingilizler diplomasi
olmayanlara deger vermemektedir. Tabii bu durumdan Ramanujan da etkilenir. is
ararken karsisina hep bu engel cikar ve ¢alismalarinin degeri anlasiimaz. Film, Hintli
birinin yardimiyla girdigi isteki patronu vesilesiyle Cambridge Universitesi Trinity
Koleji'nden Profesdr G. H. Hardy ile iletisime gecerek ingiltere’ye gitmeyi basaran
Ramanujan’in ingiltere’ye uyum siirecini, yeme aliskanliklarindaki degisimi, alana
girme cabasini ve sinifsal iliskilerini kisaca yasama tutunma ¢abasini anlatiyor.

Egitim ve Sermaye iliskisi

Film Bertrand Russell’in “matematik, icinde sadece hakikati degil ayrica en
ylice giizelligi de barindinr” séziiyle baslayan agilis sahnesinin ardindan
Ramanujan’in hocasi olan Hardy ile karsilasirz. Hardy; modern bilime tim gticliyle
inanmis, sistematik bir calisma hayatina sahip ve diinyaca Gnli bir matematik
profesoridir. Hardy, Ramanujan’in herhangi bir egitim almadan matematik
dehasina donismis olmasini 6ncelikle kabullenmez bu nedenle de “elbette bir
ingiliz ve bir Hindistanlinin birbirini dogru anlamasi her zaman o kadar kolay
olmamisti” sézliyle Ramanujan’la yasayacagl mesakkatli glinlerin haberini dnceden
bizlere vermektedir. Ramanujan’in i¢ine dogdugu toplumsallik ile ingiltere’de
karsilastig1 toplumsallik tipleri farkli habitus ve sermayelere sahip olmalarinin yani
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farkli kaynaklardan beslendiklerinin géstergesidir. Hindistan’in yoksul bir semtinde
yasayan Ramanujan, buradaki yasamin getirdigi habitusla sekillenirken matematik
formdllerini ekonomik sermayesi yetmedigi icin kagitlara degil de tapinagin
zeminine yazmakta ve buradan kara deliklerin hareketlerinin anlasiimasin
saglayacak olan formiillere ulasmaktadir. Ramanujan’in kagida ulasmadaki sikintisi
Trinity Kolej’de yerini hayranlikla dokundugu bolca kagidin bulundugu bir odaya
birakmaktadir. Gordiigti kagitlara biyilik bir hayranlikla yaklasan Ramanujan,
kiiltiirel ve ekonomik sermayedeki farkliig: burada agikga géstermektedir. Ancak
Hindistan’daki formiillestirme c¢abasi bir diplomaya sahip olmamasi nedeniyle
sekteye ugrar. Bourdieu’niin de belirttigi gibi egitim, her ne kadar esitsizlik iligkisini
ortadan kaldirma iddiasina sahipse de aslinda bu iligkinin devamliligini ve yeniden
Uretimini saglamaktadir. Yaygin olarak pedagojik basari ekonomik acgidan
degerlendirilse de Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramsallastirmasi tzerinden bu
tanimlamay! tersinden okumaktadir. Varisler (2014) adli ¢alismasinda toplumsal
kokenin kiiltlrel aidiyetlerin ve birikimin bazi toplumsal siniflara pedagojik basarida
ivme kazandirdigini géstermektedir.

Bourdieu, kiiltlirel sermayeyi, toplumda yiiksek oldugu diisiintilen degerlere
ulasma ve bu degerler hakkinda bilgi sahibi olmak (zerinden sorunsallastirir
(Palabiyik 2011: 134). Bu bilgiye ulasmanin yolu olan okul, kdiltiirel sermayenin
Uretimi ve aktarimi icin gerekli olan her tiir iliskiyi icinde barindirir. Bu iliskiler dyle
bir sekilde i¢sellestirilir ki bireyler bunun “dogal” bir siire¢ olduguna inanir. Egitim
yoluyla miras alinan kiiltiirel sermaye meslek edinmeyi etkileyerek benzer
mesleklerdeki bireylerin benzer sermayelere sahip olmalarini getirir. Béylece farkl
sermaye sahipleri arasindaki iliskinin mesru bir zemine kavusmasini saglayarak
esitsiz bir iliskinin devamliligina katkida bulunur. Bourdieu’niin esitsiz iliski olarak
kurguladig bu alanda Hindistan’in s6z konusu dénemde ingiliz sémirgesi olmasini
unutmamak gerekir. ingilizlerin her alanda kendini hissettirmeye calistig
Hindistan’da egitim de yiiksek bir deger olarak kabul edilen ingiliz kiiltiiriiyle daha
yakin bir iliski sergilemektedir ki Ramanujan’in ingiltere’ye gitme istegi de bunu
gostermektedir. Burada Bourdieu (2013: 85) egitim sisteminin (g islevi oldugunu
belirtir. Bunlardan ilki, muhafaza etme, telkin etme ve yiiceltmedir. Bu asamada
ulasilmaya ¢alisilan sermaye tlriintin korunmaya ve degerli olduguna dair bir inang
gelistirilerek 6nemine vurgu yapilir. ikinci islevi, toplumsal sinif iliskilerini yeniden
Uretmedir ki bu sayede siniflar arasi esitsiz iliski devam ettirilir ve son ézellik olan
megrulastirma ise var olan diizenin ve esitsiz iliskinin olmasi gereken bir diizen
oldugu duslncesi yaratilarak zihinsel bir tahakkiimiin de olusturulmasini ifade
eder.

Ramanujan gegimini saglayabilmek icin Hindistan’da bir siire is aramakla
mesgul olur. Calinmadik kapi birakmaz ancak ona uygun bir is yoktur. Kapidan her
geri cevrilisi Ramanujan’da bir hayal kirikligi yaratsa da umudunu yitirmemesi, evi
olmayan Ramanujan’in ayni barakayi paylasan arkadasi {izerinde tam tersi bir etki
yaratmaktadir. “Yoksun sinif koékenli 6znelerin, kendilerini sosyal kaderlerinin
tazyiki altinda ezilmeye birakma ihtimalleri ¢ok yiiksek olsa da bu sosyal kaderin
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Ustesinden gelebilecek meydan okumayi, dezavantajlarinin devasaliginda istisnai
olarak bulabilmeleri de bir o kadar mimkiindir” (Bourdieu, 2014: 48). Ramanujan,
sosyal kaderin stesinden gelebilmek icin miicadele verir. ismini bilmedigimiz
arkadasi kaderinde yazili olanin disina ¢ikilamayacagini kabullenir ve var olan
diizenin ayni sekilde devam edecegini vurgular. Sergilenen bu davranis ayni
zamanda Bourdieuci acidan yasanan zihinsel tahakkiimiin de izlerini vermektedir.
Bourdieu’ye gore “belirlenmis doguyoruz ve sonunda 6zgiir olmak icin ¢ok diisiik
bir sansimiz var” (Bourdieu ve Chartier, 2014: 34). Doksa olarak tanimlanan hakim
goris, egemenin bakis agisini ya da Eagleton’un tabiriyle “séylemeye bile gerek
olmayan”dir (Eagleton, 1997: 223). Kendini her zaman ve her yerde hakim olarak
gosteren doksa, “tabi olanlara kendisini devamli bir bicimde empoze etmeye
cahsir” (Palabiyik, 2011: 135). Ramanujan’in arkadasinin durumu tam da budur.
Bourdieu’nlin kadin erkek iliskilerinde kadinin erkegin tahakkiimiint gondilli olarak
kabullenmesi durumunu amor fati olarak tanimlarken (Bourdieu, 2014: 136) kadere
yaptigl vurgu Ramanujan’in arkadasinin da kaderin 6tesine gegilemeyecegine dair
vurgusuyla paralellik gdstermektedir. Zaten sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir
muhitte yasayan Ramanujan ve arkadasi arasindaki bu iliskiyi Bourdieu’ya
referansla su sekilde tanimlayabiliriz: “Isci sinifi gencleri egitimde yiiksek bir basari
dizeyini hedeflemez, clinki Bourdieu’ye gore fazla kiltiirel sermayesi
olmayanlarin okulda basarili olmak konusunda sahip olduklari sinirli firsatlar
i¢sellestirmis ve kendilerini bu sekilde sinirlandirmiglardir. Buna karsilik tst orta sinif 71
gengleri, sosyal avantajlarini akademik basari beklentisi bi¢ciminde i¢sellestirerek =——
okulda kalirlar. Dolayisiyla Bourdieu, derinlikli bir bakisla egitim alanindaki segilimin
aslinda buyiik oranda 6z-segilimle gerceklestigini ortaya koyar” (Swartz, 2011: 274).

Egitim Bourdieu icin, nesnel olarak bir sembolik siddete denk gelirken ayni
zamanda giig iliskisi de yaratir. Giig iliskisi, egemen olanin —yani Hardy’nin temsil
ettigi egitim siirecinin- pedagojik eylem biciminin baskin olmasini saglarken yine
egemen siniflarin tahakkiimiine katkida bulunur. Egemen olan egitim sistemi,
hikmi altindakilere sinirlamalar getirirken, bunu salt fiziksel diizeyde degil, fakat
ayni zamanda zihinsel diizeyde de gerceklestirir. Bourdieu’ye gore “grup veya
siniflar arasindaki guc iliskilerine dayanan PE [pedagojik eylemi kastetmekte],
zihinlere kazidig kiiltiirel keyfiyeti yeniden lireterek keyfi dayatma iktidarini kuran
gl iliskilerini yeniden dretir” (Bourdieu, 2015: 40). Kurumsal egitim sistemi,
kendini diploma lizerinden var ettiginden Ramanujan’in sahip olmadigi diploma
kendisine karsi bir gii¢ iliskisi olarak dénmektedir. Pedagojik otorite, egitimi
diplomayla 6zdeslestirdiginden Ramanujan’in verili olan bu matematik yetenegini
kabul etmeyerek kendisini egemen egitim sisteminin disina itmeye calisir
(Bourdieu, 2015: 41).

Pedagojik mesai, her zaman bir diizenin devamlili§ini amaglar ve bu nedenle
de bu diizenin devamhligini saglayan araglar yeniden dretir. Bunu yaparken
araglarin ve diizenin mesrulugunu bireylere dayatirken, ayni zamanda bu araglara
sahip olmayanlarin kendilerine ait olan pedagojik egitimin de mesru olmadigini
bireylere dayatir ve i¢sellesmesini saglar. Boylelikle egemen kiiltlirin mesruiyeti,
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egemen olmayan kdiltiiriin mesru olmadigi anlamina gelir. Bu durum tekrar eder.
Egemen kiltlriin dayatilmasinin ikrari, zihne kazima veya egemen olmayanin
dislanmasini beraberinde getirir. Clinkii “egemen PE [pedagojik eylem], egemen
kdilttiriin kurucu malumatini zihinlere naksetmekten ziyade (...), egemen kiilttiriin
mesruiyetinin “oldubittisini” zihinlere kazir” (Bourdieu, 2015: 73). Bu mesruiyet
yanilsamasi, dislananlarin, bu dislanmayi mesru olarak kabul etmelerini saglarken,
diglanma gerekgelerinin de yeniden (retimini ve bu gerekgelerin mesruiyetini
yeniden liretmeyi devam ettirir.

Giindelik Hayat, Sosyalite ve Habitus

Her birey toplumsalligin i¢ine dogar ve toplumdan cesitli durumlar
karsisinda nasil hareket etmesi gerektigini salik veren bir anlam diinyasi elde eder.
Bu anlam diinyasiyla birey, sosyallesmeyle tanisir ve yasamini bu kurallar silsilesine
gore sekillendirmeye baslar. Toplumun bize sundugu her bilgi tiri, bireylere
sermaye olusturmada yardimar olurken, ayni zamanda bu sermayenin yansimasi
olan bir habitus elde etmemizi de saglar. Toplum kendini bireylerin bedeni
Gzerinden somutlastirirken ayni zamanda bireyler de toplumu sekillendirmektedir.
Sosyallesmeyle elde edilen tutumlar dizgesine Bourdieu habitus demektedir
(Bourdieu, 1991: 12). Habitus, bireylerin sahip oldugu tiim yatkinliklari ifade eder.
Ramanujan, ingiltere’ye gittiginde kendisiyle beraber bir kiiltiirel sermaye, bir
iliskiler yumagi ve bazi temel yatkinliklar gotiiriir. Buna uygun olarak el sikismaktan
yemek yemeye kadar bircok kiiltiirel unsur direkt olarak kendine ingiltere’de
yasam sansi aramaya baslar. Hardy ile ilk tanismada Ramanujan Hardy’nin elini
sikmak icin hamlede bulunsa da Hardy’nin el sikmaya iliskin bir yatkinliga sahip
olmamasi Ramanujan’i sasirtmakta ve yanls bir eylemde bulundugu hissi
uyandirmaktadir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta her habitusun bir
alanla iligkili oldugu gercegidir. Ramanujan, kendi alani icerisinde habitusuna bir
anlam kazandirabilirken, Hardy de benzer sekilde kendi alanindaki kurallara uyarak
el sikma ritielinden uzak durmaktadir. Clinkd “habitus bir bilkuvve sistemdir; belli
bir duruma génderme yaparak kendini gdsterir. Bana mal ettiklerinin aksine,
habitus belli bir durumla iliskili olarak bir sey dretir” (Bourdieu ve Chartier, 2014:
66). Burada bize gosterilen sey alan ve habitus arasindaki “ontolojik sug
ortakhgr”dir. Habitus bir yandan alani ‘yapilastirici bir mekanizma’ diger yandan da
alan habitusu ‘yapilandirict bir mekanizma’ olarak sekillendirir (Tatlican ve Cegin,
2014). Alan, giic micadelesinin gerceklestigi ortami ifade ederken her alan kendine
6zgl bazi kurallara yani “zimni diizenlilikler”e sahiptir (Bourdieu, 2015: 123). Alani
toplumsalliklar olarak géren Bourdieu, her alanda gecerli olan oyunlardan s6z eder.
Oyun (Uzerinden agiklama yapmaya calisan Bourdieu’ye gore alan kendine 6zgi
kurallara sahiptir ve aktérler alanin kendine 6zgli bu kurallar (zerinde bir
mitabakata yani bir doxa’ya sahiptir. Bu sayede alanda nasil hareket edilecegi
6nceden bilinebilmektedir. Farkli alanlar farkli oyunlar dogururken buna uygun
habituslar da yaratir. Hardy ve Ramanujan’in birbirlerinin ellerini sikma/sikmama
davraniglarini da bu baglamda degerlendirmek gerekir.
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Benzer bir durumla Ramanujan’in yeme aliskanliginda da karsilagmaktayiz.
Zira insan hangi mekanlarda neyi nasil yiyecegini ve beslenme aliskanliklarini
dogumla baslayan sosyallesme stireciyle 6grenir (Beardsworth ve Keil, 2011: 90).
Ramanujan Hindistan’dan ayrilirken annesinin “Dualarini okumay! unutma, onlarin
yemekleriyle viicudunu kirletmemelisin” tavsiyesinde bulunmasinin temel sebebi
ingiltere ve Hindistan arasindaki yemege dair sermaye ve habitusun farkli olusudur.
Brahmanlar’da et yemek yasak iken ingilizler de ise bu duruma rastlanmaz.
Ramanujan masaya oturur ve tabagina domuz eti konur. Arkadasi hemen
Brahmanlarin et yemedigini belirtir ve tabagini degistirir. Bunun (zerine servis
elemani, tabagina kizarmis patates koyar, ancak yine arkadasinin (Kalkata’l
Chandra Maharolobis) uyarisiyla karsilasarak patatesin de domuz yaginda
pisirildigini sdyler. Bunun lzerine Ramanujan masadan yemek yemeden kalkar ve
odasina giderek Hindistan’daki geleneksel yemeklerden olan sebze agirlikli bir
seyler hazirlamaya calisir. Ramanujan burada sahip oldugu habitusun gereklerini
yerine getirerek yemek yeme pratigi izerinde etkili olan sosyo-kdiltiirel faktori
bizlere gostermektedir. Bourdieu Ayrim kitabinda yemegin toplumsal bir pratik
oldugundan s6z ederken isci sinifinin ve burjuvazinin yemek yeme pratiklerinin
nasil farklilagtiginin altini cizerek (Bkz. Bourdieu, 2015) kiiltirel bir unsur olan
yemegin toplumsal farklilasmaya sebep olan bir dinamige déndiistigiini bizlere
gostermektedir.

Skolastik Tarafgirlik ve Egemen Kiiltiir /3

Egemen kiiltur siirekliligini saglamak amaciyla kendisi i¢in korunakl alanlar
ve kutsallar yaratir. Bu kutsalliklar ¢esitli ritiieller yaratirken ayni zamanda siniflar
veya bireyler arasinda da ayrim yaratmanin kanallarini olusturur. Egemen kdilttir bu
sayede farkli kiiltlirel sermayeler arasinda gériinmez/sembolik sinirlar ¢izmis olur.
Trinity Kolej’'in bahgesinde kare seklinde genis bir ¢im alan bulunmaktadir. Bu alani
kullanma hakkr kolejdeki kidemli hocalara aittir. Ramanujan hocasiyla gériismeye
giderken bu ¢im alani kullanir. Kendisini géren kolejdeki diger kimseler tarafindan
uyarilan Ramanujan ¢imlere basmanin sadece akademi liyelerine mahsus oldugunu
O8renir ve bir daha bah¢edeki ¢imlere basmaz, hatta ve hatta akademi lyesi olarak
secilmesinden sonra bile ¢imlere basmanin yasak oldugu diistincesini tagimaya
devam eder. Hocas! Hardy’nin yogun calismalari neticesinde akademi lyesi seqilir,
ancak bu durumda bile bu davranisi devam ettirmesi habitusun kaliciligini/ kolay
kolay degismedigini ve yeni bir habitusla sekillendigini ortaya koymaktadir. Maruz
kalinan her seye karsi bir tarafgirlik icerisinde olma halini kastederek Ramanujan’in
gimlere basmama halinin devamlihgini agiklamak mimkiindir. Bourdieu’ye gore
insanlar farkinda olmadan bircok seyi kabul eder, bu bilin¢li bir eylem degildir,
clinkd bunu kabul ettiginin bile farkinda degildir (Bourdieu ve Eagleton, 2013: 401).
Boyle bir sembolik tahakkiime maruz kalir. Yani salt fiziksel degil fakat ayni
zamanda zihinsel de bir tahakkiime maruz kalmistir. Zira birey etkisi altinda oldugu
tahakkiimiin bilincinde degildir, burada daha ¢ok bilingaltina iligkin bir siire¢ s6z
konusudur. Bourdieu bu durumu “skolastik tarafgirlik” olarak tanimlar. Séyle der
Bourdieu: “Bir grup bireye, okulda basarili olmanin temel unsurlari nelerdir diye
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sordugunuz zaman toplumsal ©6rneklem grubunu ne kadar asagl cekerseniz
alacaginiz yanit da o kadar dogal yetenek ve Tann vergisi olacaktir. Yani, basaril
olanlarin dogal olarak zihinsel kapasitelerle donatiimis olduguna inanirlar”
(Bourdieu ve Eagleton, 2013: 402-403). Bu durumu “yetenek ideolojisi” olarak
tanimlayan Bourdieu, kazananlarin en iyiler olduguna dair bir inancin giiglendigini
ileri siirer. Yetenek ideolojisi, egitimdeki basarinin ardindaki tim toplumsal,
kiilttrel ve sinifsal esitsizlikleri yok sayarak egitimdeki basariyi bireysel yeteneklere
baglar (Bourdieu, 2006: 35-36). “Gerekli “yeteneklere” sahip herkese ayni
ekonomik imkanlar sagladigimizda egitim sisteminin en (ist seviyesine ve en
yliksek kiltir mertebesine erisme noktasinda herkese esit sans tanidigimizi
sanmak, engellerin tahlilini yarida birakmak ve tedrisi kriterlere gére olciilen
kabiliyetlerin, dogal “yeteneklerden” ziyade (...), bir sinifin kiilttrel aliskanliklari ve
bir egitim sisteminin icaplari veya basariy! tamimlayan kriterleri arasindaki (az veya
cok) yatkinliktan hasil oldugunu bilmemek demektir” (Bourdieu, 2014: 44).

Tabii burada habitusun sabit, degismez, olustugu haliyle kalan bir yapida
oldugu iddiasinda bulunulmamaktadir. Aksine habitus, karsilastigr alanlarla iliskiye
gecerek bu alanlarin yapisina ve ihtiyaglarina gére kendini stirekli olarak yenileyen
bir 6zellige sahiptir. Habitus sayesinde bireyler, karsilastiklan durumlara gére
strekli olarak yeni stratejiler Ureterek icinde bulunduklari duruma uyum saglayici
sinirsiz bir Gretkenlik elde ederler. Bu da habitusun sabit, degismez bir yapida
olmadigini, var olan duruma uyum saglamak icin degisebildigi anlamma gelir.
Devamli bir insa ve {retim s6z konusuyken bireylerin biyiidikce bir kasit
olmaksizin degisen durumlara gore habituslari da degisir-dontsur (Scott and
Lopez, 2001: 103). Ramanujan’in koleje geldikten sonra hocasi Hardy ile gériismeye
geleneksel Hint kiyafeti ve terlikle gitmesi bir yandan sahip oldugu birincil
habitusunun etkisini gosterirken ilerleyen diger sahnelerde Ramanujan’i takim
elbiseyle gérmemiz ise yatkinliklarindaki degismeyi géstermektedir. ilk sahnenin
disinda Ramanujan’ bir daha geleneksel kiyafetle hi¢ gérememekteyiz. Tam da
burada Hardy’nin hizmetg¢isi Ramanujan’in bu geleneksel kiyafetini kastederek: “Bu
kiyafetle bu kadar zeki olabilecegi hi¢ akla gelmiyor” diyerek buradaki tahakkim
iliskisini géstermektedir. Hardy’nin hizmetgisinin bu tavrina karsi Hardy de benzer
bir seyi hizmetgisi i¢in soylemektedir. Bollntilerle ilgili ispatlari hizmetgisine
anlatirken “Bunlari sen bile anlayabilirsin’” demektedir. Bu tavir Bourdieu agisindan
bir siniflama ve yanhs tanima siireciyle iliskilidir. Zira, “siniflama semalari, tasnif
sistemleri, erkek/kadin, sag/sol, Dogu/Bati gibi karsitlklarin tamamen egemen
kiilttr ve ideolojilerle ve siyasalla ilgili oldugunu savunur Bourdieu (Bourdieu, 2013:

63).

Akademideki iktidar iliskileri kendini gesitli ¢atismalar tzerinden her alanda
gostermektedir. Benzer bir durumla yine Howard’in dersinde karsilasilmaktadir.
Howard, Ramanujan’in hocasi Hardy ile hi¢ anlagamayan ancak kolejde etkili biridir.
Ramanujan Howard’tan ders alir ve Howard derste bir soru sorar, ancak kimse
kalkip cevap veremez. Ramanujan da o soruya cevap verdigi icin Howard’in
tepkisini ceker:
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“Howard: Seni serseri. Simdi beni iyi dinle, benim dersimde bdyle bir numara
yapamazsin, buraya ait degilsin. Efendin Hardy’e aynen bdyle sdyledigimi soyle.”
Ardindan Hardy, Howard’i kastederek:

“Hardy: Sence basarisiz olmamizi neden istiyor?
Ramanujan: Hindistanl oldugum igin.
Hardy: Dogru, bu da var.”

Ramanujan hi¢bir uyumsuzluk érnegi sergilemeden sonraki dersleri takip
eder. Peki tim bu olanlara ragmen Ramanujan neden alana girmekte bu kadar
israrci davranmaktadir? Burada karsimiza Bourdieu’niin “tedrisi uysallik” ve “cikar-
illusio” dedigi sey c¢ikmaktadir. Tedrisi uysallikla bireylerin itiraz etmeyen ve her
sdyleneni yapan bir hale getirildigini kasteder. Egitimle beraber, egemen kiiltiire
ulasmaya ¢alisan birey, bu slirecte egemenin kendisine dayattigi her tlr davranis ve
disiince bicimini adeta bir dogallik i¢inde kabul ederek olmasi gerekenin o anki
stire¢ oldugunu kabul eder ve bu siirecin gerektirdigi sekilde davranmayi
icsellestirir. Bunu gerceklestirme gerekgesi ise alandan elde edecegi cikar-
illusio’dur. Bourdieu’ye gore illusio, “alana mahsus ayirt edici kazang ve gikarlara ve
alanin koydugu hususi hedeflere iliskin oyuna kendini vermektir” (Bourdieu, 2013:
142). Oyundan elde edilecek kazang bireylerin oyundaki her tirli kurala uymaya
zorlanmalarinin sebebidir. Oyundaki kurallar benimseme elde edilecek olan cikarla 75
dogru orantili olmaktadir. Elde edilecek olan ¢ikar-sonug ne kadar biyiikse o kadar ==
cok miicadele verilir. Her alan ve oyun kendi icinde bir ¢ikara sahip oldugundan ne
kadar alan varsa o kadar ¢ikar da var demektir. Ramanujan’in buradaki kurallara
uyma gerekgesi de matematikte elde ettigi basarinin tim insanliga faydal
olacagina duydugu inanctir. Gelistirdigi matematik formiillerinin kendisiyle mezara
gitmemesi icin verdigi miicadele kisisel bir tatmin de yaratarak alandaki ¢ikart
gostermektedir.

Sonug

Goruldugl lzere sinema, salt bir eglence araci degil toplumsal olana
dokunmanin ve bu toplumsal olani anlamanin en temel araclarindan biri olarak
gorilmektedir. Sinemanin bir sosyolojik metin olarak goriilmesi; toplumsal alanda
var olan celiski, catisma veya uyumun daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. icinden
ciktigr kiltirel dinyanin tiim hallerini kendinde temsil eden filmler, teorik
perspektiflerle de uyum sergileyebilmektedir. Bu nedenle ele alinan Sonsuzluk
Teorisi filmi bu minvalde okunabilir. Zira Pierre Bourdieu’niin kavram setinin adeta
saglamasini/toplumsal islerligini sunan bu filmde bir yandan sahip olunan habitusun
nasil da degisime direndigi diger yandan ise var olan toplumsal alana girmek icin
habitusun gecirdigi donisim Ramanujan’in giindelik hayatinda goriilmektedir.
Alandan elde edilecek olan ¢ikarin biyiikligiine bagli olarak habitus iliskide oldugu
alan lzerinden hem kendini donlstirmekte hem de alani yeniden
yapilandirmaktadir. Nitekim diplomasi olmayan biri olarak Ramanujan’in diinyanin
en prestijli kolejlerinden biri olan Tirinity Kolej’e girisi bu alanda 6nceden var olan
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tim Gyelerin-hocalarin dikkatini ve hatta tepkisini ¢ekmistir. Bu tepki Ramanujan’a
karsi bazi davranislara sebep olsa da Ramanujan’in alana girisi basta hocasi Haardy
olmak tizere alandaki tiim tyelerin habituslarinda da déniisiime sebep olmustur.
Zira, diplomasiz birinin koleje alinmasindan tutun da Ramanujan’in sahip oldugu
bilgiye duyulan sayglya kadar ilk doénem hep bir tepkiyle karsilanmistir.
Ramanujan’in hocasi Hardy ile iligskisinde film sonunda Hardy’nin davranislarinda -
Ramanujan’in elini stkmasi ve ona sarilmasinda- ve duygusal halinde ~-Ramanujan’in
6lim haberini aldiginda gosterdigi tepkide- bir donlsimin oldugunu
gostermektedir. Ancak bir yandan da Ramanujan’in yeme aliskanhiginda herhangi
bir degisimin gerceklesmedigi gériilmektedir. Tam da burada habitustaki degisimin
ne tamamen bir degisim oldugu ne de hi¢ degismedigi kismina ulagiimaktadir ki
yeme aliskanliginda meydana gelmeyen degisim kiyafet kisminda geleneksel
kiyafetlerin yerini modern takim elbiselere birakmasiyla gerceklesmektedir. S6z
konusu degisim Bourdieucii kavramlarin islerligini film (izerinden tekrar tekrar teyit
etmektedir. Bourdieu’niin egitimin toplumsal alandaki esitsizlik iliskisini yeniden
lrettigine dair vurgusu, Ramanujan’in diploma sahibi olmamasinin nasil da bu
esitsizlik iliskisini devam ettirdigini gosterse de Ramanujan bu esitsiz iliskiyi
kirmada basarili olmaktadir. Ramanujan, bu basariy! elde edebilmek igin sahip
oldugu dini yapidan kismen de olsa ayrilmis —sagini kesmis- ve yeni bir alana
girmeye cabalamistir. Karsilastigl sorunlar -mesela Howard’in onu hor gdérmesi-
karsisinda pes etmeden miicadele ederken temel saiki ise alandan elde edecegi
gikar olmustur. Howard’in tavri alanda var olanlarin alani koruma adina
sergiledikleri muhafaza etme stratejisini gdstermektedir. Buna karsilik Ramanujan
ise izleme stratejisi gelistirerek alana -hem Howard’in hem de Hardy’nin yetkinlik
alanlarina- yavas yavas girmeye calismistir. Ozetlemek gerekirse habitustan alana,
sermayeden illusio’ya kadar bir cok Bourdieucli kavram Sonsuzluk Teorisi filminin
anlasiimasina énemli bir izlek sunmaktadir.
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