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Oz
Bu arastirmada, M.E.B. tarafindan ilkégretim 1 - 5. stmiflar icin hazirlanan Tiirkee,
Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin dgretim
programlarina ogretmenlerin nasil hazirlanabilecegi ve Ogretmenlerin programlarla
ilgili goriigleri incelenmistiv. Bu amagla ozel bir okulda calisgan 23 dgretmenle 10
glinliik calistay yiiviitillmiistiir. Veriler, ¢alistay siirecinde katilimcilarin doldurdugu
belgeler (calisma sayfalar: + grup raporlari) ve grup gériismeleri yoluyla toplanmistir.
Ayrica katilimcilar, egitimin sonunda 10 maddeden ve iki acik uglu sorudan olusan
caligtay degerlendirme formunu doldurmuslardir. Bulgular, o0gretmenlere yapilacak
hizmetici  egitimlerin  ihtiya¢ analiziyle planlanmasimin  ve ¢alistay  seklinde
diizenlenmesinin yararli olacagimi gdstermektedir. Ogretmenlerin %70t cahigtayin
genel anlamda amacma ulagtiini  belirtmiglerdir.  Ogretmenler, yeni 6§retim
programlarini bazi yonleriyle elestirmekle birlikte beSendiklerini, veli ve Ogrencilerin
bilgilendirilmesi  gerektigini, ~ dlgme  degerlendirme  calismalarimda  problem
yasayacaklarina inandiklarini ifade etmektedir.
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Teachers” Opinions about the New Primary Education
Curricula and the Example of a Preparatory Workshop
for Practice

Abstract

In this study, it is aimed that to investigate the teachers’ opinions about the new
primary Turkish, mathematics, science and technology, social sciences lessons curricula
and the efficiency of the workshop organized for the teachers. Thus, 10-day workshop
was organized for the 23 teachers in a private primary school. The data were collected
by worksheets, group reports filled by the participants and semi-structured group
interviews. Workshop evaluation form was used at the end of the training. Findings
indicated that both the needs assessment and the workshop implications are useful for
the in-service trainings. 70% of the participants expressed that the workshop achieved
its general aims. Teachers’ overall opinions about the new curricula were positive
although there were some criticisms. Teachers stated that students and parents also
need information about the new curricula. Moreover, they underlined that there might
be some problems about implementation of the assessment techniques.

Key Words: New National Primary Education Curricula, In-Service Training,
Workshop, Curriculum Evaluation, Teacher Education
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GIRIS

Bilindigi gibi T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun
12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlan ile ilkogretim
okullarmin 1.-5. smiflar1 icin hazirlanan Ttirkce, Matematik, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin 8gretim programlarmi
degistirmistir. Programlar 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde, 100 okulda pilot
uygulamalar1 yapilarak, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tim ilkogretim
okullarinda uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu programlarin 2022 yilina
uzanan vizyonu, “Atattirk ilkeleri ve inkilaplarim1 benimsemis, temel
demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne olursa olsun,
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme
becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygili, mutlu
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yetistirmektir.” seklinde aciklanmaktadir
(Helvact ve digerleri, 2005:7). Programlarda hedefler, icerik, egitim ve sinama
durumlar gibi tiim 6gelerde degisiklikler oldugu ve buna bagh olarak tiim ders
kitaplarmin da degistigi gortilmektedir.

Konu ile ilgili degerlendirmeler baslangicta yavas olmasima ragmen, 2005
yilinin ilk aylarindan itibaren hizla artmustir. Bu konuda ilk 6nemli rapor
Tirkiye Bilimler Akademisi tarafindan 03.12.2004 tarihinde kamuoyuna
sunulmustur. Raporda bu girisimin kamuoyu tarafindan gerektigi olctide
tartisiimadig ve koklii yenileme (reform) uygulamasina baslanmasina karsin,
Turkiye'deki insanlarin bu degisimin farkinda olmadiklari, bunun heyecanini
yasamadiklari, yapilani tartismadiklart belirtilmistir. Raporda 6nemli goriilen
bazi goriisler svyle dzetlenebilir (TUBA, 2004):

Egitim felsefesi ve yontemleri konusundaki yaklasimlart dogmaya
doniistiirerek, bu kez de onlarmn kaliplar halinde “ezberlenmesine” yol
acmak cok sakincali olur. ..... Egitimde bugiin baglatilan bir reformun bes-
on yil sonra meyvelerini veriyor olabilecegini gozden kagirmadan, bu
alanda bugiiniin bilgi ve birikim diizeyini mutlaklastirmaktan uzak
durulmalidir...... Pratikte en biiyiik kazanimlar yakin déneme ait en yeni
fikirlerin uygulanmasiyla degil, belli bir birikimin getirdigi aciyla konuya
bakabilen kisilerin iizerinde uzlastigi, fakat bir tiirlii yaygin bir bigimde
hayata gecirilemeyen ilkelerin ve anlayisin yayginlastinimas: ile elde
edilecektir. Bunlarin daha giincel ve sicak yaklasim ve egilimlerin
yamnda, gézden kagirilmamas: gereklidir..... Hedeflenen yenilenmenin
ogretmenlere maledilerek, ogretmen drgiitleri aracihgiyla bir doniisiim
seferberligi haline getirilmesi yoluna gidilmelidir. Boyle bir reformun
bagarist biiyiik oOlciide dgretmenlerin reformu benimsemesine ve bu
yaklagim igsellestirmesine bagli olacaktir..... Ayrica MEB ile YOK
arasinda yeni miifredata ve egitim anlayisima uyum saglama agisidan


http://www.tuba.gov.tr/
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mutlaka gerekli koordinasyon kurulmahdir. ~ OSYM ile gerekli
koordinasyon saglanarak ilkégretim ve giderek lise diizeyinde ezbere
dayanmayan bir egitim anlaypsinin yerlegtirilmesi cabalar: ile, iiniversite
Qiris simavlarinda aranan beceriler ile uyumlulastirimaldir. Yeni
yaklagimin basarisindaki en onemli kosullardan biri budur.

Kisa adi1 ERG olan “Egitim Reformu Girisimi” adli sivil kurulusun proje
ekibi tarafindan yayinlanan bir baska rapor ise (2005), kapsamli bir ¢alisma
olmasi bakimindan o6nem tasimaktadir. Bu raporda programlarm yenilik
getirici, Ogrenciyi merkeze alan, bireysel farkliliklara tnem veren, cagdas
yasamin gerektirdigi becerileri gelistirmeye calisan esnek yapida bir yaklasim
sergilemekle birlikte; farkli alan programlarmin farkli kisilerce hazirlanmis
olmasi nedeniyle ayni kavramlarin farkli sozciiklerle ifade edildigi, ara
disiplinlerin neden ve nasil ara disiplin olarak secildiklerinin, 6gretmen ve
ogrenci rolleri acisindan 6nemi ve yerinin acgik olarak anlagilamadig, cizilen
Ogretmen rollerinin timiintin programlarin 6gelerine yansimadigi, analizi
yapilan kazanim ve etkinliklerde kimi zaman Ogretmenin aktaran roliiniin
devam ettirildigi, uygulamada konularmn siralanmasi ve stirelerin ayarlanmasi
ile ilgili sorunlarin olusabilecegi, 6lgme ve degerlendirmede stire¢ yaklasiminin
temele alinmasiyla bunlardan elde edilecek bilgilerin nasil kullanilacagi ve not
verme konusunda agiklik olmadig1 belirtilmektedir.

Sahin, Turan ve Apak (2005), Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji ders programlarin tek tek incelediklerinde yeni
programin kokli ve gecikmis bir reform oldugunu samimiyetle soylemek
gerektigini, yeni program siyasi veya ideolojik kriterlerle degerlendirildiginde
herhangi bir ideolojik alt yapinin veya siyasi tercihin 6n plana ¢ikmadigl veya
goriiliir hale gelmedigini belirtmektedir. Yazarlara gore, yeni programlara bir
cok elestiri getirilebilir ancak bilinmelidir ki hicbir kosulda eski program, yeni
programdan daha iyi ve daha faydali olamaz. Bu nedenle, ilkin eski programla
bitin baglarimizi, iliskilerimizi ve aliskanliklarimizi koparmamiz, yeni
programi benimsemek, sahiplenmek ve yerlesmesini saglamak gerekmektedir.
Daha sonra yapict elestiri ve 6nerilerle evrensel egitim ¢lctitlerini karsilayacak
olgunluga erismesine katki saglamaya calismamiz uygun gortinmektedir.

Bu goriislerin aksine Ince (2005), programlarin hazirlanma siirecinde Milli
Egitim Bakaninin dile getirdigi bicimde bir ulusal uzlasmay1 iceren katilimcilik
gozetilmedigini, uzak ve genel hedeflerin degismedigi bir durumda o©zel
hedefleri degistirerek tamamen yeni bir program yapilamayacagini, yeni
program hazirlama siirecinde ¢oklu zeka kurami ve yapilandirmaciligin
tartisilmadan bir 6n kabul olarak sunuldugunu, programlarin hazirlanmasinda
Turkiye'nin 6zgtin kosullarmin dikkate alinmadigini, yeni miifredatin
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gereksinim duydugu o6gretmen tipine Milli Egitimin sahip olmadigini ve
hizmetici egitim calismalarinin da yeterli olacagini diistinmedigini, veliler igin
acgiklanmis bir program olmadigini belirtmektedir.

Ozmen (2005), hayat bilgisi dersi 6gretim programmnin iddia edildigi gibi
ogrenci merkezli olmadigini, dile getirilen kazanimlarin ¢ocugun bilgiyi
kendisinin yapilandirmasina izin vermedigini, onerilen bir cok etkinligin
dgretmen tarafindan gergeklestirildigini, kazanimlarla ilgisi olmayan etkinlikler
Onerildigini, birbirini izleyen kazamimlarin icerik ve ifade baglantisinin
olmadigini, programlarda gok sayida gereksiz kazanimlara yer verildigini ifade
etmektedir.

Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen’in (2005) Eskisehir’de yaptiklar1
arastirmada, yeni ilkogretim programlari baglaminda siif 6gretmenlerinin
kazanimlar, icerik, 6grenme-ogretme siireci, 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme ve 6lgme degerlendirme boyutlarina iliskin olarak kesinlikle egitim
gereksinimi  icinde olduklar1 ve uygulama sirasinda  sorunlarla
karsilasacaklarini belirttikleri ortaya konmustur.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu'nun (2005) Ankara’da yaptig1 arastirmada,
yeni ilkogretim programlarini pilot okullarda uygulayan 6gretmenlere verilen
iki haftalik hizmeti¢i egitimin yeterli olmadigl, ancak ilging bir sekilde,
ogretmenlerin bir ¢ok konuda kendilerini yeterli gordiikleri belirtilmektedir.
Siuf gozlemlerine gore, ogretmenler kendilerini algiladiklar1 kadar yeterli
durumda degildir. Ogretmenler en ¢ok lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz hissetmekte, oysa sinif gézlemlerine gore 6gretmenlerin en
¢ok Ogretim materyali gelistirme konusunda yetersiz oldugu ortaya
konmaktadir.

Collins (2005), pilot uygulamaya katilan okullarda calisan 6gretmenlerin
¢ogunun programi kendi 6zveri ve cabalariyla, “bu isi ilk biz deniyoruz”
demenin verdigi sorumlulukla ytriittiiklerini ve programin toplumdan kabul
gormesi icin hem okullara, hem 06grencilere, hem de topluma yonelik
girisimlerin acilen baslatilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bukova-Gtizel ve Alkan'in (2005) yeni ilkogretim programlariyla iliskili
olarak dgrenci ve 6gretmenlerden elde ettigi verilere gore, 6gretmenlerin yeni
ogrenme ortaminda, smuf yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda etkinlik se¢iminde zorlandiklari, sorumluluk paylasimina
yanasmadiklar1 ortaya gikarilmistir. Ogrencilerin ise yapilandirmact 6grenme
yaklasimina daha sicak baktiklari ancak alt basliklarda onlarin da pek gok
sikintist oldugu belirlenmistir. Ornegin dgrenciler 6grenmede sorumluluk alma
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konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Ayni sekilde okul ile giinliik yasamu ve
bilim ile gtinltik yasamu iliskilendirmede de zorlandiklar ifade edilmektedir.

Milli Egitim Bakanhig Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig:
(EARGED) tarafindan yaymlanan degerlendirme raporunda ise (2005), yeni
Ogretim programinin pilot uygulamasinda gorev alan Ogretmenlerin
cogunlugunun ol¢me degerlendirme bolimii kismen olmak tzere,
programlarin diger boliimlerini genellikle agik ve anlasilir bulduklars;
¢ogunlugunun, dgretim programinin 6gretimin planlanmasi igin yeterli, kendi
icinde tutarli, diger derslerin programlari ile iliskili; 5lgme ve degerlendirmeyi
karmasgik ve zaman alic1 gordiikleri belirlenmistir. Yoneticilerin ise yeni 6gretim
programini kendi okullarinda uygulama kosullarinin uygun oldugu ve 6zellikle
yeni yasam becerileri gelistirmede etkili oldugu gortistinde birlestikleri ortaya
konmustur. Ayrica yeni 6gretim programlarinin hedeflenen duyussal ozellikleri
ogrencilere kazandirmada oOnceki programlara gore daha etkili oldugu,
ogretmenlerin buiyiik ¢ogunlugunun (%88) yeni programin Ogrencilerin
kendilerine giiven duygularmi gelistirmede de yeterli bulduklari
belirtilmektedir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanlig1 taslak programlarin pilot uygulamalarini
bitirerek, gerekli diizeltmeleri tamamladigini, bu programlara uygun ders,
ogrenci ¢alisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarmi bastirdigimi ve dagittigim
bildirerek bu girisimi tiim tilkede uygulamaya gecirmistir. Bu programlarin
devami olan 6-7-8. smuf derslerinin taslak 6gretim programlar1 2005-2006
ogretim yilinda denenecek olup, dort yila ¢ikan liselerdeki ogretim
programlarinin da pilot ¢alisma yapilmadan bu yil kademeli olarak tim 9.
smiflarda uygulanacag agiklanmistir (Radikal, 02.09.2005).

Goruldtgu gibi, ilk ve ortadgretimdeki 6gretim programlar: biiyiik bir hizla
degismektedir. Bu degisimin etkileri 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
somutlasacaktir. ilkogretim 1. kademede gorev yapan oOgretmenler pilot
uygulamalar ve yeni 6gretim programlar1 konusunda bilgilenmis olmalarina
ragmen, neyi nasil yapacaklar:1 konusunda kaygili ve kararsiz gortinmektedir.
Bu calismada, ogretmenlerin 2005 -2006 6gretim yilindan itibaren tiim
ilkogretim okullarmin 1.- 5. smiflarinda uygulanacak olan yeni ilkogretim
programlariyla ilgili gortsleri ile onlarin bu programlari tanimalar1 ve
uygulamaya hazirlanmalar1 amaciyla uygulanan bir hizmetici egitim
programina iliskin goriisler tartisilmaktadir.

Aragtirmada ele alman temel soru “Ogretmenlerin yeni ilkogretim
programlar ile ilgili gortisleri nelerdir ve ogretmenleri bu programlara
hazirlamak tizere diizenlenmis olan hizmetici egitimin etkililigi nasildir?
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seklinde planlanmistir. Bu soruyu yanitlamak igin alt soru ya da problemler
belirleme yoluna gidilmis ve asagidaki sorulara yanit aranmugtur:

1. Katihmailarin yaptiklar: tekil, yatay ve dikey analizlere gore yeni
ilkogretim programlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Katilimcilar hizmetici egitimde verilen kuramsal bilgileri nasil
degerlendirmektedir?

3. Katilimcilar hizmetici egitimde yaptiklar: grup / uygulama calismalarinm
nasil degerlendirmektedir?

4. Katillmcilar  hizmetigi  egitim stirecini genel anlamda nasil
degerlendirmektedir?

Bu c¢alismadan elde edilen veriler, hizmeti¢i egitim programinin
katilimcilarin ihtiyaglarma ne o6lgiide yamit verdigini ve katiimcilarin bu
program hakkindaki goriislerini gosterebilir. Daha 6nemlisi, 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konan yeni ilkdgretim 1-5. simif programlaria
ogretmenlerin uyum saglamas: zaman alacaktir. Bu nedenle bulgular, hem
M.E.B. hem de 6zel okullarin girisimleri ile baslatilacak benzer hizmetici egitim
programlariin diizenlenmesine ve niteliginin artirilmasina yararh bilgiler
saglayabilir. Ayrica 6gretmenlerin yeni ilkogretim 1-5. sinif programlari ile ilgili
gorisleri ve tepkileri, program gelistirme stiregleriyle ilgili kisileri etkileyebilir.

YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan “6rnek olay
incelemesi” ttirtindedir. Elde edilen veriler genelleme amaciyla degil, bir
olgunun kendi gercek yasam cercevesi igerisinde anlasilmasi amaciyla
degerlendirilmelidir (Yildirrm ve Simsek, 2000). Arastirmada nicel ve nitel
arastirma yontemleri birarada kullanilarak “karma” adi verilen bir yaklasim
secilmistir. Creswell’e gore (2003: 213-214) karma yontemde uygulanabilecek
altt strateji bulunmaktadir. Arastirmada, bu stratejilerden eszamanh
yuvalandirma stratejisi (concurrent nested strategy) kullamilmistir. Eszamanl
yuvalandirma stratejisinde nitel ve nicel veriler ayn1 zaman diliminde toplanir
ancak hakim yontem projeye yon verir. Boylece birine (nitel ya da nicel yontem)
daha az oncelik vermek suretiyle biri digerinin igine alinir / yuvalandurilr. Tki
yontemle toplanan veriler analiz asamasinda karistirilir. Bu model baskin tek
bir yontemi kullanmak yerine daha genis bir perspektif kazanmak ya da farkl
gruplar icin farkli yontemler se¢mek gibi amaglarla kullanilir. Bu strateji Sekil
1’de sunulmustur (Creswell, 2003: 214, 218):
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Nicel
NITEL

v

Verilerin Analizi

Sekil 1. Eszamanli yuvalandirma stratejisi

Buna gore, arastirmada oncelik nitel arastirma yontemine verilmistir. Yeni
ilkogretim programlarina hazirlanmak icin istekli bir 6zel okulda gorev yapan
23 ogretmenle grup goriismesi yapilmistir. Grup goriismesi ¢ok sayida kisiden
kisa stirede veri toplamak icin kullanulan, smurli sayida soru ile bilgi
toplanabilen bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2000). Hizmetici egitim
stirecinde yeni ilkogretim programlarinin analizinde yazilan grup raporlar: ve
Ogretmenler tarafindan doldurulan calisma sayfalar1 analiz edilmistir. Ayrica
katilimcilarin, egitimin sonunda 10 maddeden olusan “Calistay Degerlendirme
Formu”nu doldurmalar1 istenmistir. Bu noktada arastirmanin odak noktasi
ogretmenler ve onlardan edinilen nitel verilerdir, ancak Calistay Degerlendirme
Formundan alinan veriler odak noktay: tamamlamaktadir.

Katilimcilar

Arastirmada amagh ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yoluna gidilerek, arastirmanin yapildigr okuldaki tiim ilkogretim
ogretmenleri calismaya alinmustir. Calismaya smif 6gretmenleri yaninda brans
ogretmenlerinin de katilmasinin nedeni Milli Egitim Bakanligi'min dordiinci
smiftan itibaren derslerin brans dgretmenlerince yiiriitiilebilecegine iliskin bir
genelge yaymlamis olmasi ve ozellikle bu uygulamanin 6zel okullarda
yayginlasmasidir. Ayrica ilgili okul yonetimi, hizmetici egitim calismasina
anasmift 6gretmeni ile rehber dgretmenlerin de katilmasini talep etmis, yeni
ilkogretim programlarinin tiim personel tarafindan taninmas: ve tartisilmasinin
kurumsal biitiinliik acisindan yararli olacag diistiniilmiistiir. Ote yandan
siniflar arasinda dikey akademik iligkilerin tartisilmasi ve isbirliginin artirilmasi
amaci da bu karara etki eden faktorlerden biridir. Buna gore arastirmaya alt1
sinif 8gretmeni, 14 brans 6gretmeni (iki miizik, bir beden egitimi, dort 1ngﬂizce,
iki resim, bir matematik, iki fen bilgisi, bir sosyal bilgiler, bir din kiilttirti ahlak
bilgisi), iki rehber 6gretmen, bir anasinifi 6gretmeni olmak tizere toplam 23 kisi
katilmistir. Katilimcilarin 21°i bayan, ikisi erkektir. Simif 6gretmenlerinin
ortalama mesleki kidemi 31, katilimcilarin tiimiiniin ortalama kidemi ise 22

yildir.
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Veri Toplama Araglar1
Calistay Degerlendirme Formu

Arastirmada nicel veriler 10 maddeden ve iki agik uglu sorudan olusan
“Calistay Degerlendirme Formu” ile; nitel veriler ise goriisme rehberi
yardimiyla yapilan grup gortismeleri ile toplanmustir. Calistay Degerlendirme
Formu, hizmetici egitim ¢alismalarinda kullanilan degerlendirme formlarimin
incelenerek uygun maddelerin secilmesi ile baslamis, yeni maddeler eklenerek
taslak formu olusturulmustur. Hazirlanan taslak, arastirmanin yapildigi 6zel
okuldaki iki yonetici ile incelenerek bazi diizeltmelere gidilmistir. Ayrica bir
program gelistirme uzmaninin da goruisleri alinarak son sekli verilmistir.

Goriigme Rehberi

Grup goriismelerinde 1sik tutmasi bakimindan yararli goriilen gortisme
rehberinin hazirlanmasinda arastirmanin alt problemlerine uygun olarak,
miimkin oldugunca acik, odakli, ancak yonlendirme icermeyecek bigimde
hazirlanmis sorular listelenmistir. Sorularin niteligi, Egitim Programlar1 ve
Ogretim uzmanlik alanindaki iki arastrmacinin da goriisleri alinarak
artirllmaya calistlmistir. Ancak grup gortismelerinde sorulabilecek soru
sayisinin bireysel gortismelerde oldugu kadar fazla olamamasi (Yildirim ve
Simsek, 2000:120) sebebiyle sorular simirlandirilmistir. Buna gore grup
goriismelerine yon veren sorular soyledir:

1. Uzerinde calistigimiz derslerle ilgili yaptiginiz analizlere (tekil, yatay,
dikey) gore ................ dersi 6gretim programu icin ne sdyleyebilirsiniz?

2. Yaptiginiz analizler size katk: getirdi mi? Evet ise nasil?
3. Calistayda verilen kuramsal bilgileri nasil buldunuz?
a. Yeterli miydi?

b. Yararli oldu mu?

o~

. Calistayda yaptiginiz grup/uygulama calismalarin nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. Genel olarak bu calistayin verimliligini nasil aciklarsiniz? Elestirileriniz
nelerdir?

Calisma Sayfalari ve Grup Raporlar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri de arastirmaci tarafindan
hazirlanan ¢alisma sayfalar1 ve katiimcilarin hazirladigi grup raporlaridir.
Calistayin ilk haftasinda yeni ilkogretim programlarinin 6gretmenlerce analiz
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edilmesi planlanmistir. Analizler sadece M.E.B. tarafindan yaymlanan (2004)
ders ogretim programlari kullanilarak yapilmistir ¢tinkti ders, 6grenci calisma
ve Ogretmen kilavuz kitaplar1 hentiz okullara ulasmamistir. Bu stiregte
kullanilmak tizere ii¢ ayr1 tipte calisma sayfasi tasarlanmistir. {lk calisma sayfasi
“tekil analiz semas1” ad1 altinda hazirlanmis ve 6rnegin 4. stnif Matematik dersi
Ogretim programi ile ilgili olarak 7-8 soru igermistir. Boylece 6gretmenler bu
ogretim yili 6gretecekleri smif diizeyindeki bazi derslerde tek tek ve bazi
derslerde de her bir 8grenme alan1 / tema / tinite bazinda inceleyerek semay
doldurmuslardir. “Yatay analiz semas1” ad1 verilen diger bir ¢alisma sayfasinda
ise Ogretmenlerden Ogretim programlarinin yatay analizini yapmalar
istenmistir. Buna gore her grup kendi siniflarinda, (6rnegin 1. simf Hayat
Bilgisi, Matematik, Tiirk¢e seklinde) bir smuftaki derslerin birbiriyle
karsilastirilmast yoluna gitmistir. Venn semasina benzeyen bu c¢alisma
sayfasinda derslerin kazanim, igerik, Ogretim etkinlikleri, o6l¢me -
degerlendirme gibi temel noktalardaki iliskilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
“Dikey analiz semas:” adi verilen son calisma sayfasinda ise gruplar ogretim
programlarini siiflar arasinda karsilastirma yoluna gitmislerdir. Buna gore
ornegin, Hayat Bilgisi 1-2-3. sinif programlarinin birlikte -bir biitiin olarak-
incelenmesi amagclanarak siniflar arasi gegis, stireklilik ve tamamlayicilik gibi
olctitlerin devreye girmesi saglanmustir.

Veri toplamada yararlanilan son doktimanlar ise grup raporlaridir. Grup
raporlar ilk bes giin sonunda ve ikinci bes giin sonunda toplananlar olarak
siniflandirilabilir. ik tiir grup raporlari 6gretim programlarini analiz etme
¢alismalar1 sonucunda olusturulanlar, ikinci tiir grup raporlar1 ise kazanimlara
ve diizeye uygun etkinlik / materyal 6rnekleri tasarlama ¢alismalari sonucunda
olusturulanlardir. Raporlar, 6gretmenlere yaptiklar1 grup ¢alismalar
sonucunda hangi noktaya ulastiklar1 sorulup, kisaca 6zetlemeleri istenerek elde
edilmistir.

Hizmetici Egitimin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Ogretmenlerin yeni ilkogretim programlarina nasil hazirlanmasi gerektigi ile
ilgili ilk calismalar 5-6 Mayis 2005 tarihinde okul miidiirii ve yardimcilariyla
yapilan ilk gortismelerle baslamistir. Bu gortismede 6gretmenlerin programlari
gozden gecirdikleri ve pilot okullardaki calismalart merak ederek arastirip,
gortismeler-gozlemler yaptiklar1 ogrenilmistir. ik toplantida Haziran ayi
sonunda Ogretmenlerle tamisma ve planlama toplantis1 yapilmasina karar
verilmistir. Bu stiireg ihtiyac analizi yapmak i¢cin uygun goriilerek 6gretmenlerle
goriisme ve SWOT analizi yapilmas: diistiniilmiistiir. Strengths (Gtiglii Yonler),
Weaknesses (Zayif Yonler), Opportunities (Firsatlar) ve Threats (Tehditler -
Tehlikeler) sozciiklerinin ilk harflerinden olusan SWOT analizi, incelenen
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herhangi bir grubun, kurulusun, teknigin, siirecin ya da durumun giicla ve
zayif yonlerini belirlemede, firsatlar1 ve tehditleri saptamakta kullanilan bir
tekniktir. SWOT analizinde amag; i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak, var olan
giiclii yonler ve firsatlardan en {iist diizeyde yararlanacak, zayif yonlerin ve
tehditlerin etkisini en aza indirecek plan ve stratejiler gelistirmektir (Tathdil,
2004). SWOT analizi genellikle, a) stratejik bir plan gelistirilmesi asamasinda, b)
sorun tanimlama ve ¢6zlim olusturma asamasinda, c) nicel verilerin yetersiz
oldugu, asil bilgilerin kisilerin belleklerinde bulundugu durumlarda
kullanilmaktadir (Gtirlek, 2002).

Boylece 22 Haziran 2005 tarihinde 18 kisinin katildig1 tanisma ve planlama
toplantisinda oncelikle SWOT analizi ve amaglar agiklanmus, katilimcilara yeni
ilkogretim programlarmi uygulamada yasayacaklarmi distindiikleri giiclii ve
zaylf durumlar, firsatlar ve tehditleri yazmalari istenmistir. Bunun yarnisira iki
ayri calisma sayfast daha hazirlanarak o6gretmenlerin yeni ilkogretim
programlarin1  inceleyip incelemedikleri, inceledilerse hangi sonuglara
ulastiklar1 sorulmustur. Ayrica yeni ilkogretim programlarimi uygulamaya
baslamadan ©nce neleri bilmeye ihtiya¢ duyduklarini, hangi (ne tiir)
etkinliklerin ve ne tiir tirtinler hazirlamak / gelistirmenin onlar1 yeni ilkogretim
programlara daha iyi hazirlayacagimi kisaca yazmalar1 istenmistir. Yazili
gortsler alindiktan sonra tiim grupla ihtiyag ve beklentiler goriistilmiis, ortak
ve farkli fikirler; yazilmayan goriisler tartisilmus ve tahtaya not edilmistir. Bu
calisma arastrmacimin Ogretmenlerle kaynasmasi ve hizmeti¢i egitimin
planlanmasina yon vermesi bakimindan oldukga yararli olmustur.

Ogretmenlerin doldurduklar1 SWOT analizi formlar1 ve galigma sayfalariin
betimsel analiz yontemiyle c¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir. Buna gore,
ogretmenler giiclit yanlarmi sabirlilik, sevecenlik, caliskanlik, 6grenmeye
aciklik, kendine giiven, isini ciddiye almak, disiplinli olmak, kitap okuma
aliskanligi, yeniliklere acgik olmak, dinleyici olmak, dirtstliik, planli olmak;
zayif yonlerini ise teknolojiyi kullanamamak, yabanci dil bilmemek, aceleci
olmak, hakkini arayamamak, asir1 fedakar olmak, egitsel oyunlar1 yeterince
bilmemek, alingan olmak seklinde belirtmislerdir. Yeni ilkogretim
programlarini uygulamada karsilacaklarini diistindiikleri engelleri, teknolojiyi
takip etmek igin yasin ilerlemis olmasi, yeni 6gretim programini tanimamak,
fotokopi sorunu, calisma kagidi hazirlayamamak, yetersiz ogretim arag-
gerecleri (tepegdz, projektor vb.), asetat hazirlayamamak, istenilen anda
bilgisayardan yararlanamamak, ¢ikti alamamak, sorumluluklarin fazla olusu-
zaman yetersizligi, aliskanliklardan kurtulamamak, ekip olamamak, iletisim
kopuklugu, ekonomik kosullar, veliler, &grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin farkli olmasi seklinde belirtmislerdir. Firsatlar1 ise okulun
sundugu/sunacag1 teknolojik olanaklar, internet, smiflarin kalabalik olmamasi,
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deneyimli olmak, okul yonetiminin destegi, seminer ve konferanslara katilma
olarak ifade etmislerdir. Formlarin doldurulmasmdan sonra yapilan tartisma
sirasinda da bu degisiklige zorunlu olarak ayak uydurmalari gerektigini,
programlarin bir ka¢ yil igerisinde tekrar degismesinden stiphe ederek,
glivensizlik icinde olduklarini belirtmislerdir.

ihtiyag analizinde doldurulan diger iki calisma sayfasi analiz edildiginde,
toplantiya katilan ogretmenlerin {icti disinda hepsinin yeni ilkdgretim
programlarmi belli olgtide okuduklari, konu ile ilgili olarak bilgi edindikleri
Ogrenilmistir. Bilgi edinme yollar1 incelendiginde internetten dosya yiikleme,
okul idaresinden edinme, seminere katilma, meslektaslarindan dinleme,
goriisme ve gozlem yoluyla pilot okullardan bilgi alma seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlere yeni 6gretim programlariyla ilgili goriisleri
soruldugunda iyi uygulanmak kosulu ile programlarin 6grencileri ezbercilikten
uzaklastiracagi, gereksiz bilgilerden ziyade arastirma-sorgulama becerilerini
artiracag ancak tilke geneli diistintildiigtinde uyum saglamanin uzun siirecegi
yolunda gortisler elde edilmistir.

Hizmetigi egitimin planlanmasina yon verecek son calisma sayfasinda ise
ogretmenlere neleri bilmeye ihtiyag duyduklari sorulmustur. Ogretmenler
programlar1 iyice incelemeleri, yeni ve eski programlar1 birbiriyle
karsilastirmalari, arag-gere¢ ve materyal hazirlama, o6gretim yontem ve
tekniklerini yeterince 6grenmeleri, bilgisayar ve interneti daha iyi kullanmalari,
yeni ders kitaplarina bir an 6nce ulasmalar1 ve her 6gretmende programin bir
orneginin bulunmas: gerektigine isaret etmislerdir.

Ne tiir etkinliklerin ve ne tiir triinler gelistirmenin yeni ilkogretim
programlarina daha iyi hazirlik saglayacag: soruldugunda ise verilen yanitlar
oldukga sinirlhidir. Soruya yanit veren 6gretmenler pilot okullardaki uygulama
dosyalarini incelemek, uzmanlardan programi Ogrenmek, seminer almak,
konuyla ilgili kitaplar1 incelemek, rehber kisiler tarafindan tiretici konumuna
getirilmek (akil haritalari, calisma kagitlari, projeler tiretmek), smiflarda
ogrencilere denetleyiciler tarafindan 6rnek ders verilmesini izlemek, saydam
hazirlamak seklinde ifade edilmistir. Bu soruya az yamt verilmis olmasi
katihimcilarin  yeni 6gretim programlarini yeterince / ayrmntii olarak
incelememis olmalarindan, nasil daha iyi 0Ogrenecekleri konusundaki
farkindalik diizeylerinin zayif olmasmdan ya da hizmetici egitim etkinliklerinin
konferans / seminer c¢alismalariyla siurli oldugunu diistinmelerinden
kaynaklanmus olabilir.

Yapilan ihtiyag analizi sonucunda 6gretmenleri yeni 6gretim programlarina
hazirlayacak hizmetici egitimin konferans ya da seminer seklinde degil, calistay
seklinde planlanmasma karar verilmistir. Ogretmen egitiminde “calistay”
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kavraminin kokeni ve temeli incelendiginde, ilk galistayin 1936’da Ohio State
Universitesi'nde alt1 hafta siirecek sekilde planlandig1 goriilmektedir. Ilerlemeci
Egitim Birligi adma Ralph Tyler 6nderliginde ytiriitiilen etkinliklerde, calistay
kavrami, anlatim ve tartisma yontemlerine alternatif olarak tiretilmistir. Tyler,
ogretmenlerin problemlerini ve ¢dziim yollarini tartistiklari bir zaman ve
mekan hayal ederek, okullardaki tiim konu ve sorunlara dair ¢alismalar: ortaya
koyacak bir hizmetici egitim ortami yaratmistir (Bullough Jr. & Kridel, 2003:
671). Dilimizde, “6n hazirlik yapmak tizere bir konuda bilim adamlar1 ve
uzmanlarin katildig1 inceleme ve degerlendirme toplantisi” olarak tanimlanan
(TDK, 2005) calistaylarin, 6gretmen egitiminde etkililigini sorgulayan cesitli
arastirmalara da rastlanmaktadir (Rust, 1998; Bullough Jr.& Kridel, 2003;
Sandholtz, 2002; Knight, 2002). Arastirmada yiritilen calistayda,
ogretmenlerin oncelikle 6gretim programlarini iyice anlamalari i¢in analiz
etmeleri, ardindan kuramsal bilgilerle uygulamalarin birarada yiiritiilecegi
etkinliklerin olmasina karar verilmistir.

Buna gore, okul yonetiminin de goriisleri alinarak 6gretmenlerin yaz tatili
sonrasinda, Agustos ortasindan sonunda dek siiren seminer doéneminde bu
calismaya daha istekle katilabilecekleri ve isytiklerinin hafif olabilecegi
diistintilmiistiir. Iki hafta siirecek calistaya katilacak gruplarin belirlenmesinde
ve brans oOgretmenlerinin gruplara dagitilmasinda okul miduriinin
desteginden yararlanilmistir. Buna gore 23 katilimcr branslarmna ve 2005-2006
yilinda 6gretim yapacaklar1 smif diizeylerine gore, 1. sinuflar grubu, 2. simiflar
grubu, 3. smiflar grubu, Tiirkce grubu, Sosyal Bilgiler grubu, Matematik-Fen
Bilgisi grubu seklinde 4-5 kisiden olusan alt1 gruba dagitilmistir. Dagitimda
ogretmenler arasindaki isbirligi ve paylasimin artirilabilmesi i¢in her grupta
degisik branglardan 6gretmenlerin (resim, miizik, Ingilizce, beden egitimi vb.)
bulunmasina 6zen gosterilmistir. Her katiimciya dagitilmak tizere calistayin
gerekgesi, stiresi, yeri, hedefleri, gtinliik programi, gruplarda kimlerin yer aldig:
ve ¢alismalarda yararlanilabilcek kaynaklar belirlenip ¢ogaltilmistir. Calistayin
ilk gtinii katilimcilarla paylagsilan ve gortisleri alinan hedefler soyledir:

1. Yeni ilkogretim programlarini gesitli yonleriyle irdeleyebilme
2. Yeni ilkdgretim programlarin belli olctitlerle elestirebilme

3. Belirli ders ve siuflar icin kazanimlara uygun olarak etkinlik ve 6gretim
materyali tasarlayabilme

4. Uretilen / tirettigi etkinlik ve 6gretim materyallerini elestirebilme

5. Gergekgil (otantik) degerlendirme anlayisini kavrayabilme
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6. Yeni Ogretim programlarimi ulusal gercekler ve deneyimlerinin
stizgecinden gecirerek, hevesle uygulamaya istekli olug

7. Ogretimi planlamada farkl ziimre 6gretmenleriyle calismaya istekli olus
8. Ogretimi planlama ve uygulamada kendini yenilemeye deger verme

Calistay programina gore ilk hafta 6gretmenler sorumlu olduklar: sinf ve
derslerin 6gretim programlarin tekil, yatay ve dikey olarak analiz etmislerdir.
Her ti¢ analiz icin gruplara ilgili program kitap ve calisma sayfalar1 dagitilmas,
ilk haftanin son giinii yapilan analizlere gore ulasilan sonuglar1 grup sozciileri
sunmus ve tartisma ortami yarat11m1§t1r.

Ikinci hafta ise katilimcilara olusturmacilik (yapilandirmacilik), coklu zeka
kurami ve 6gretim, 6gretimde materyal gelistirme, kavram haritalari, cesitli
ogretim yontem ve teknikleri, gercekgil (otantik) degerlendirme konularinda
kisa kuramsal bilgiler verilmistir. Bu bilgiler sabah oturumlarinda dort giin
boyunca toplam 15 saat olmak tizere tiim gruba sunulmus, miimkiin oldugunca
¢ok ornek kullamilmaya calisilmistir. Ogleden sonralar1 ise gruplardan
ogrendikleri kuramsal bilgileri uygulamaya gecirmeleri ve tasarimlar
tiretmeleri (etkinlik ve 6gretim materyali) istenmistir. Son giin her grup tim
trtinlerini sunarak kendini, grubunu elestirmis, tim grubun elestirilerini almis
ve genel olarak ¢alistayin degerlendirilmesi yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi
Ogretmenlerin Yeni Ilkogretim Programlariyla 11gili Goriislerinin Alinmast

Arastirmada 10 giinliik hizmetigi egitimin ortasinda ve sonunda olmak {izere
iki kez grup gortismeleri yapilmistir. Daha 6nce soz edildigi gibi 23 katilimci 4-
5 kisiden olusan alti gruba dagitildigindan goritismeler her grupla tek tek
ylrtitiilmiistiir. Boylece ilk haftanin sonunda alti grup goriismesi, ikinci
haftanin sonunda alt1 grup goriismesi olmak {tizere toplam 12 grup goriismesi
yapilmustir. Bu goriismeler gruplarin calistayda yaptiklar: sunumlarin ardindan
ogleden sonralar1 yapilmis, soru sayisimin kisitliligi nedeniyle ortalama 10-15
dakika stirmiistiir. Arastirmaci ilk goriismelerden 6nce grup yonetim becerileri
agisindan prova yaparak gruptaki baskin kisilerin digerlerini etkilemeye
calismasi, uzun konusmasi ya da farkli goriislere tepki verilmesi gibi
davranislar1  onlemek  amaciyla tedbirler distinmiistiir.  Verilerin
kaydedilmesinde ¢ogunlukla (n=9) ses kayit cihazindan yararlanilmis ancak tig
grup goriismesinde cihazin kullanilmasmdan rahatsiz oldugunu belirten veya
hissettiren 6gretmenler oldugu igin aragtan vazgegilerek not alma yoluna
gidilmistir. Not almada hiz kazanabilmek amaciyla kisaltma ve sembollerden
yararlanilmus, goriismelerin ertesi giinti, eksik veya bosluklarin giderilebilmesi
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i¢in 6gretmenlere sorular yoneltilmistir. Her grubun tiim tiyelerinin goriislerini
tek tek kontrol etmek zor olacagindan grup baskanlarindan notlari1 okumalari,
eksik ve yanlislari, varsa fazla bilgileri isaretlemeleri istenmistir.

Katilimcilarin  doldurduklar1 calisma sayfalar1 ve olusturduklar1 grup
raporlari, calistay programina gore toplanmistir. Buna gore ilk hafta tekil, yatay
ve dikey analiz semalar1 toplanmis, grup raporlar: ilk haftanin son giinii elde
edilmistir. Tkinci hafta ise yine son giin tiim irtinler ve grup raporlar: birlikte
toplanmustur.

Ogretmenlerin Calistayla 11gili Gériiglerinin Alinmast

Calistayin sonunda katilimcilara 10 maddeden ve iki agik uclu sorudan olusan
“Calistay Degerlendirme Formu” dagitilarak, isim belirtmeksizin doldurmalar:
istenmistir. Formu katilimcilarin ttimii yanitlamistir.

Bunlara ek olarak aciklanmasi gereken ©nemli bir nokta daha vardir:
Aragtirmaci, calismay1 planlarken 6gretmenlerin yeni ilk6gretim programlariyla
ilgili gortislerini 6grenmeyi hedeflediginden, sz konusu programlarla ilgili
degerlendirmeleri (6rnegin TUBA ve ERG raporu vb.) ve kisisel goriislerini
actklamama karar1 almistir. Aksi halde Ogretmenlerin hem yaymlanan
degerlendirme raporlarindan, hem de arastirmacinin goriislerinden etkilenerek
onyargilarla davranabilecegi diistintilmiistiir. Bu sebeple tekil, yatay ve dikey
analizlerin gerceklesmesi sirasinda 6gretmenlerin bazi sorular1 ya da “..... diye
diistntiyorum, dyle degil mi?” seklindeki onay beklentileri yanitsiz birakilmis
ya da gecistirilmistir. Buna ragmen arastirmacinin beden diliyle verdigi
mesajlarmn tiimiiyle kontrol edilebildigini soylemek glictiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin doldurdugu belgeler (calisma sayfalar1 + grup
raporlart) ve grup goriismelerinden elde edilen sonuglar, verilerin ¢ok yogun
olmamasi, goriisme rehberi ve calisma sayfalari kullanilarak 6nceden temalarin
belirlenmesi gibi nedenlerle betimsel analiz yontemiyle (Yildirim ve Simsek,
2000) ¢oztimlenmistir. Katilimcilarin egitimin sonunda doldurduklar1 “Calistay
Degerlendirme Formu” frekans ve ytizde ile, acik uglu sorulara verilen yanitlar
ise yine betimsel analiz ile ¢oztimlenmistir.
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BULGULAR
Ogretmenlerin yeni ilkégretim 1-5. sumif programlariyla ilgili goriisleri

Ogretmenlerin yaptiklar: tekil analizlere gore Ggretim programlart hakkindaki
goriisleri

Calistaya katilan 6gretmenler yer aldiklar1 gruplara gore inceledikleri 6gretim
programlar ile ilgili olarak goriislerini tekil analiz semalarmi doldurarak ve
grup raporlari olusturarak sunmustur. Buna gore gruplarin Tiirkce, Matematik,
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleriyle ilgili grup
raporlarindan ve tekil analiz semalarindan elde edilen veriler soyle
Ozetlenebilir:

1. smf Tiirkce dersinde Ogrencilerin el yazisiyla yazma Dbecerilerine
baslamast cesitli soru isaretlerine neden olmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerin
okuma ve yazmada farkli harfler gormelerinin harf karmasasina neden
olabilecegini, okuma-yazmanin gecikebilecegini, yazma hizinin
yavaslayabilecegini ve velilerin kaygilanarak el yazisina tepki duyabileceklerini
belirtmislerdir. Bunun disinda Tirkce programindaki kazamimlari uygun
bulduklarini,  etkinlik  orneklerinin  de  gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamislardir. Haftada ti¢ saat serbest okumaya zaman ayrilmasini ve
ogrencilerin siir okumaya zorlanmamasin1 olumlu bulmuslardir. Tartismalar
sirasinda Tiirkce ve Ingilizce derslerindeki yazma 6gretiminin ortak olmasi, el
yazisim gosteren tablo ve afislerin smiflara asilmasi, tim O6gretmenlerin
katillacag1 bir toplanti diizenlenerek tiim derslerde tahtanin el yazisiyla
kullanilip kullanilmayacag1 konusunda ortak kararlara varilmasi gerektigine
isaret edilmistir.

1. stmif Matematik dersi ile ilgili olarak 6gretmenler kazanimlarin agik ve net
oldugunu, icerigin seyreltildigini, miizik ve beden egitimi dersleriyle daha ¢ok
iliskilendirmeler yaparak etkinlik 6rneklerini artirabileceklerini belirtmislerdir.
Bazi ara disiplin kazamimlariyla ders kazanimlarim iliskilendirmekte
zorlandiklari belirten grup (6rnegin insan haklar1 ve vatandaslikla toplama
islemi -s.64), ara disiplin kavraminin ne anlam ifade ettigini anlamakta gticlitk
cektiklerini ifade etmistir. Ayrica konularin azaltilmasinin (6rnegin sayilarin
sadece 20"ye kadar ele alinmasinin) basarili 6grencileri boglukta birakmasindan
kaygi duyduklarini, stirekli etkinlik planlamak ve ara¢ gere¢ hazirlamak
zorunda olduklarini vurgulamislardir.

1. siuf Hayat Bilgisi dersi ile ilgili olarak, ti¢ ana temanin yer aldig:
programin dersin amacma uygun oldugunu ve cesitli etkinlikler yapmaya
elverisli 6zellikler tasidigini belirten 6gretmenler bazi elestiriler de getirmistir.
Ornegin 1. smif grencisinin Atatiirk’tin Genglige Hitabesi'nin neden sinifta yer
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aldigin1 sorgulamasinin zor olacagmni, ast olma ile ilgili etkinliklerin ilk
haftalarda yer almamasi gerektigini ve bu diizeydeki 6grencinin gorev aldigi
egitsel kolu neden sectigini belirtmekte zorlanacagimi ifade etmislerdir.
Ogretmenler eski ve yeni programi karsilastirdiginda yeni programda yaratici
diistincenin daha aktif hale getirildigini, kendini ifade etmeye odaklasildigin
ve ezberden uzaklasildigini vurgulamislardir. Ancak etkinlik 6rneklerinin az
olmasini da elestirmislerdir.

2. sif Tiirkge dersi ile ilgili olarak gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme
alanmin programda ilk kez yer aldigini goren 6gretmenler durumdan memnun
olduklarmni ifade etmislerdir. Metin islemeye ayrilan siirenin artmasi ve 5N1K
ogretilmeye calisilmasi, tanimlara yer verilmemesi farkli bir yaklasim olarak
gorilmistir. Geng Tiirkce 6gretmenleri ise bu yaklasimmn dogru oldugunu
orneklerle simif 6gretmenlerine anlatarak onlari ikna etmistir. Etkinlik 6rnekleri
ve diger derslerle kurulan baglantilarin dersi daha zevkli hale getirecegi ifade
edilmistir. Bununla birlikte derslerde stirekli ayni tiir etkinlikleri - oyunlar
yapmanin zamanla dgrencilerin sikilmasina neden olabilecegi vurgulanmustir.
Olgme degerlendirmede calisma yapraklarma ve gozlem formlarma yer
verilmesinin 6grencinin gelisimini izlemede yararh olacagini belirtmislerdir.

2. sinif Matematik dersinde daha 6nceki programlarda fazla yer verilmeyen
Oriintii ve Stislemeler 6grenme alaninin  dgretmenlerin ilgisini gektigi
gozlenmistir. Carpma ve bdlmenin 2. sinifta basladigini belirleyen 6gretmenler
zihinden islem yapma ve tahminde bulunmaya o6nem verilmesini dogru
bulduklarini ifade etmislerdir. Etkinlik orneklerini farkli ve cesitli bulan
ogretmenler farkli ziimrelerle iletisim ve isbirligine gitmeleri gerektiginin sart
oldugunu, programin 6grenciyi her konuda diisiinmeye, konusmaya, sunmaya
tesvik etmesini olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Geometri 6grenme alaninin
Hayat Bilgisi dersindeki “Okul Heyecanum” temasiyla iliskilendirilmesini
yararli bulmuslardir.

2. siuf Hayat Bilgisi dersiyle ilgili olarak projelere daha ¢ok yer verildigini
fark eden ogretmenler, etkinlik ©rneklerinde beden dilinin daha c¢ok
kullanildigin1 ve bunun 6grenci diizeyine uygun oldugunu belirtmisler, teyp
yoluyla dinleme etkinliklerinin Tiirkce dersiyle biittinlestirilmesi gerektigini ve
diger derslerle isbirligi yapabilmek icin farkli ziimrelerdeki 6gretmenlerle
haftada ya da 15 giinde bir toplanmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Hayat
Bilgisi programindaki etkinlik Orneklerinin sembollerle aciklanmasinin
Ogretmenlerin isini kolaylastirdigini belirterek, 6lcme degerlendirmede tirtin
dosyas1 olusturma ile ilgili kaygili olduklarini, bu siireci nasil organize
edeceklerinden emin olmadiklarini ifade etmislerdir.
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3. smuf Tirkce dersinde genel anlamda olumlu goriislere sahip olan
Ogretmenler kitap okuma dosyas: ile ilgili kaygilar tagmmslardir. Bu isin
maliyeti ve organizasyonunun (fotokopi masraflar1 vb.) iyi yapilmasi
gerektigini belirterek okul yonetiminin tavrimi merak etmislerdir. Ucuz kagit
kullanma, teksir etme ve masraflar1 paylasma gibi yollara basvurabileceklerini
vurgulamuslardir.

3. smuf Matematik dersi ile ilgili olarak Ogretmenler programda somut
ornekler kullanilmasina ragmen, olumsuz goriislere sahip olduklarim
belirtmislerdir. Ogretmenler, ders ici iliskilendirmeleri yetersiz bulduklarin,
etkinlik 6rneklerinin az oldugunu ifade etmiglerdir.

3. simf Hayat Bilgisi dersinde ilk iki temanin diizeye uygun, diger derslerle
iligkili ~ ve yeterli oldugunu belirten 6gretmenler, “Diin, Bugiin, Yarm”
temasinin  diger derslerle daha ¢ok iliskilendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Genel anlamda daha ¢ok materyal gelistirilmesi gerektigi de
vurgulanmustir. Grup genel anlamda ara disiplin kavramimi tam olarak
anlamadigini ve islevini kavrayamadigin belirtmistir.

4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersini inceleyen grup, icerigin epey
degisiklige ugradigim1 ve fazlaca hafifledigini ifade etmistir. Ayrica grup,
programin matematikten uzaklasarak sosyal bilgiler dersine yakinlastigini,
Ttirkce dersiyle iligkili oldugunu, etkinliklerde laboratuvardan yararlanildigin,
odevlerin arastirmaya yonelik oldugunu ancak programda yer alan kavram
haritalarmin karmasik oldugunu ve mnasil kullanilacagimi tam olarak
anlamadiklarimi belirtmistir. Bazi kavram haritalarinin (6rnegin Isik ve Ses) ayr1
ayr1 hazirlanmasmin daha uygun olacagini, 4. smiftaki kavram haritalarimin
daha basit olmasi gerektigini ve haritalardaki en ufak hatalarin, yanls
ogrenmelere neden olabilecegini vurgulamislardir. Bunun yani sira bazi
uyarilara (6rnegin, Ay’ Diinya'nin uydusu oldugu bilgisinin verilmemesi)
katilmadiklarini, bagka bir deyisle tinitelerin fazlaca kisitlandigini ifade
etmislerdir. 5. sinifta yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde elektrikten
korunmaya deginilirken iletken ve yalitkan kavramlarma yer verilmemesini
elestirmiglerdir. ~ Ote  yandan  ozellikle 4. simiftaki  etkinliklerin
isimlendirilmelerinde 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, carpict soylemler olmasin
(6rnegin “Lambadaki Cin” vb.) begendiklerini ifade etmislerdir. Ancak aymi
smiftaki “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde 6l¢gme o©nerilerinin kazanmimlar:
yeterince desteklemedigini, konunun beden egitimi dersiyle daha ¢ok
iliskilendirilebilecegini ve bu smifta konunun c¢ok basit ele alinmasimi
yadirgadiklarini; ya detayli bilgiler verilmesini ya da konudan vazgecilmesi
gerektigini belirtmislerdir.
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4. ve 5. smif Matematik dersi programiyla ilgili olarak o6gretmenlerin
farkettigi ilk degisiklik yillardir 6gretilen “Kiimeler” konusunun programda
yer almamasidir. Bunun yamsira “Oriintii ve Siislemeler” 6grenme alamnin
yeni ¢alismalar oldugu ancak Resim Is dersinde bu konu programin basinda yer
aldig1 igin (ilgili uyariyr gruptaki resim Ogretmeni yapmustir) matematik
dersinde tekrar niteligi tasiyacag1 gortistindedirler. Olasilik konusuna bir giris
yapdigmi fark eden Ogretmenler bunun daha c¢ok Tiirkce dersiyle
iliskilendirilerek yapilmasini olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Geometri
ogretiminin eskiye oranla daha zevkli etkinliklerle-oyunlarla yapilmasin
begendiklerini ancak konuya ayrilan ders saatinin yetersiz oldugunu;
ogrencilere problem kurdurmanin yararli olacagi ifade etmislerdir. Ote
yandan ara disiplin kavramiyla ne kastedildigini anlamadiklarm (ki bu derste
daha az baglanti kurulmaktadir) ve bu kavramin islevini kavrayamadiklarini
belirten grup, matematik dersinde hesap makinesi kullanimindan tedirgin
olduklarini, bu isin sorunlara neden olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlere
gore, Ogrenciler biraz zorlandiklarinda dogrudan hesap makinesi kullanma
yoluna gidebilirler ve bu durum genel sinavlarda hesap makinesi kullaniminin
yasak olmasi ile de celismektedir.

4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler dersini inceleyen grup, icerigin yogun
oldugundan yakinan tek grup olmustur. Tarih 6gretiminde kronoloji degil,
oyun tercih edildigini fark eden grup, etkinlik drneklerini giizel ancak stirenin
yeterliligi agisindan stipheli bulmustur. Programda yer verilen gezi
yonergelerinin imkanlarla sinirli olabilecegini, derslerde tepegtz kullanmanin
zaman kazanmak bakimindan sart oldugunu, programin diger derslerle
iliskilerinin iyi kuruldugunu belirtmiglerdir. Oz degerlendirme formlarin
yadirgayan grup bu isin 4. siif 6grencileri i¢in ne kadar uygun oldugunu
sorgulamiglardir. Ayni smiftaki “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme
alanindaki 4.-5. kazanimlarin agik ve anlasilir olmasi gerektigini belirten grup,
ol¢me degerlendirme boltimiindeki derecelendirme 6lgekleri hakkinda da daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarin ifade etmislerdir. Yine 4. sinuftaki “Gruplar,
Kurumlar ve Sosyal Orgiitler” ve “Giig, Yonetim, Toplum” 6grenme
alanlarindaki kazanimlarin daha somut, 6grenci diizeyine uygun olmasi
gerektigini belirterek, bu konularin daha st siuflarda 6gretildigine ve siuf
diizeyine pek uygun olmadigma isaret etmistir. 4. siftaki “Kdresel
Baglantilar” 6grenme alanin1 Avrupa Birligi'ne uyum asamasinda 6grencilerin
bilgilendirilmesi agisindan uygun bulan 8gretmenler, bu calismalarin yararl
olacagini belirtmislerdir. 5. sinftaki “Birey ve Kimlik” 6grenme alanminin eski
programlarda yer almadigini ve onemli oldugunu fark eden grup, “Bilim,
Teknoloji ve Toplum” konusunun da yeni bir konu oldugunu ve dersin fen
konulariyla baglantilarinin kurulmasimin yararini isaret etmislerdir. Ote yandan
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5. smiftaki “Gruplar, Kurumlar, Sosyal Orgiitler” 6grenme alaninin bu diizey
ogrencileri icin fazla soyut oldugunu, etkinlik orneklerinin de diger
konulardaki kadar zevkli olmadigmi belirtmislerdir.

4. ve 5. smif Tiirkce dersini inceleyen grup programda ilk dikkatlerini ¢eken
ve olumlu bulduklar1 noktanin, dilbilgisi kurallarmi sezdirerek, ilging
yontemlerle 6grencinin derse ¢ekilmesi oldugunu ifade etmistir. Dinleme
sirasinda zihinde canlandirma calismalarmi yararli bulan grup, 4. smifta
“Dinleme” ile ilgili kazamimlarin ogrencilerden ¢ok detayli beklentileri
oldugunu ve daha ytizeysel ve temel sekilde yaklasilabilecegini belirtmistir. Bu
smiftaki Okuma, Konusma ve Yazma boliimlerini begenen grup, etkinliklerin
kalic1 dgrenmeler olusturacagini ve agiklamalarin ayrintilhi oldugunu ifade
etmistir. Programda daha onceleri yer almayan “Goérsel Okuma ve Gorsel
Sunu” alanimin gorsel materyal hazirlama, kullanma ve arastirma becerilerini
artiracagmi, ders ile diger derslerin iliskilerini kurmada yaraticilifin
gelisebilecegini belirtmislerdir. Olcme degerlendirmeye iliskin olarak verilen
yonergelerin kazanmimlarla ortiistiiginii ifade eden grup, calisma dosyasi
hazirlama ile Ogrenmenin kalict hale gelebilecegini vurgulamistir.
Ozdegerlendirme ile 6grencilerin kendini tanimasiin ve tarafsiz olmasmin
saglanabilecegini, ayrica yazi derslerine agirlik verilmesinin yanlissiz yazma ve
diger derslere katk: getirmede 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yaptiklar1 yatay ve dikey analizlere gdre Gretim programlari
hakkindaki goriisleri

Bu kisimda verilerin kisitli olmasi sebebiyle ogretmenlerin 6gretim
programlarm yatay ve dikey analiz stirecinde ulastiklar1 sonuclar birarada
verilmistir. Bu durum sdyle agiklanabilir:

Gruplarin  belli bir smiftaki derslerin  programlarini  birbirleriyle
karsilastirarak incelemesini temele alan yatay analiz stireci, kapsamli bir
etkinlik olmasi nedeniyle Ogretmenler tarafindan zor anlasimis ve
uygulanmistir. Zira bu analizi yapmak igin 6rnegin, 2. smiflarda Tiirkge,
Matematik ve Hayat Bilgisi ders 06gretim programlarini birbiriyle
iliskilendirmek gerekmektedir. 4. ve 5. siflardaki yatay analiz ise Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji gibi dort programu birlikte ele
almay1 gerektirir. Bu stirecte her ne kadar gruplara calisma sayfalar1 dagitilmis
olsa da, gruplar hem yapacaklar isi anlamakta, hem de sayfalar1 doldurmakta
gliclik ¢ekmislerdir. Bu noktada tekil analiz siirecinde inceledikleri “diger
derslerle iliskilendirme ile ilgili goriislerim” kismindan tekrar yararlanma
yoluna giderek zaman kazanmaya calistiklar1 gézlenmistir. Dikey analiz stireci
ise bir dersin 6gretim programinin gesitli simiflarda karsilastirilmasini (6rnegin
Hayat Bilgisi 1-2-3 seklinde) gerektirmektedir. Bu siirecteki is daha kolay
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bulunmasina ragmen dgretmenlerin son ¢alisma giinii daha yorgun ve isteksiz
olmalar1 nedeniyle fazla veri elde edilememistir. Ulasilan bilgiler smirli olsa da
sonugclar soyle 6zetlenebilir:

1. siuflar grubu programlarin genel anlamda birbiriyle uyumlu oldugunu
belirterek, Matematik dersinde resim, miizik dersleriyle biraz daha iliski
kurulabilecegini; ara disiplin anlayisinin ve olgme degerlendirme yollarmin
tum derslerde ortak oldugunu, Matematik dersinde inceleme gezilerinin
artabilecegini ifade etmislerdir. Dikey analiz sonuglarina gore ise semay1 bos
birakmuslar, grup raporlarinda programlarin birbirini tamamladigini ve uygun
siralandigini ifade etmislerdir.

2. smuflar grubu yatay analiz stirecinde Tiirkce, Hayat Bilgisi ve Matematik
derslerinin elestirel diistinme, arastirma ve karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma, Tiirkce'yi etkili ve dogru kullanma, katilim, paylasim ve isbirligi,
temalarla ilgili temel kavramlari tanima gibi noktalarda iliskili olduklarim
belirtmislerdir. Tiirkge ve Matematik dersinin inceleme gezileriyle daha ¢ok
iliskilendirilebilecegini ifade etmislerdir. Geometri ile Hayat Bilgisi dersindeki
“Okul Heyecanim” temasmin iliskilendirildigini, “Sayilar” ile Tiirkge
dersindeki yazma kurallarinin  bitiinlestirilmesinin  dogru  oldugunu
belirtmislerdir. Grup dikey analiz semasmi bos birakmus, grup raporlarinda
programlarin bu agidan uygun oldugunu ifade etmislerdir.

3. smiflar grubu Hayat Bilgisi dersindeki “Diin, Bugiin, Yarin” temasinin
diger derslerle iliskisini yetersiz bulmus ancak genel anlamda derslerin
butunliik tasidigini belirtmislerdir. Dikey analizde ise programlarin uygun
siralandigini ifade etmislerdir.

4. - 5. siuf Fen ve Teknoloji dersinin yatay analizini yapan grup, programin
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dersleriyle biitiinliik gostermesine ragmen, Matematik
dersiyle daha cok iligkilendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Olgme ve zaman
birimlerinin bu iki derste farkli zaman dilimlerinde 06gretilmesini
elestirmislerdir. Ttirkce programindaki gorsel okuma ve gorsel sunu alanmnin
Fen ve Teknoloji dersiyle baglantilarmin ¢ok kolay kurulabilecegini ve
artirilabilecegini belirtmislerdir. Proje ve arastirmalarla da Tiirkce dersinin
yazma ve konusma alanlarimin, grafik cizimlerinin de Matematik dersi ile
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. 5. siniftaki “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin
sadece internet kullanimina degindigini ve beden egitimi dersiyle
iliskilendirilmesi gerektigini, “Yasamumizdaki Elektrik” {nitesinde diger
derslerle iliski kurulmadigini, 4. siuftaki “Gezegenimiz Diinya” tinitesinde
onerilen Jules Verne romanlar ile Tirkge dersinin iliskilendirilebilecegini
vurgulamuslardir. Programlar: dikey olarak incelediklerinde ise {initelerin 4. ve
5. sinifta aynen devam ettigini ve birbirini destekledigini belirtmislerdir.
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4. ve 5. stnif Matematik grubu yatay analizde Matematik dersi ile Fen ve
Teknoloji dersi arasinda kopukluk gozlediklerini ifade etmislerdir. Ayni gortisii
Fen ve Teknoloji programini inceleyen grup da belirtti§inden bu konuda
ogretmenlerin hemfikir oldugu soylenebilir. Ogretmenler 4. ve 5. sinifta Fen ve
Teknoloji ile Matematik dersinin daha c¢ok iliskilendirilmesi gerektigini,
ozellikle dl¢ti birimleri (hacim, kiitle, uzunluk, zaman 6l¢tileri) konusunun bu
derslerde ortak olarak islenmesi gerektigini belirtmislerdir. Satir, stitun ve ¢izgi
grafigi konusunda Sosyal Bilgiler dersi ile iliskilendirmeler yapilabilecegini,
ogrencilerin problem kurma calismalar: sirasinda sozctikleri yerinde kullanma,
anlattm bozukluklar1 ve celiskilerden uzaklasmalar1 icin Tiirk¢e dersiyle
iliskiler kurulabilecegini ifade etmislerdir. Ozellikle 4. ve 5. sinifta 6grencilerin
problemi okuma ve anlamada guiglik cektikleri belirtilerek Tiirkce
Ogretmenleriyle isbirligine gitmenin onemine dikkat cekmislerdir. Dikey
analizde 1. simiftan 5. smifa kadar programi inceleyen grup her 6grenme
alaninin her smifta ayni diizende yer aldigini belirtmislerdir. Bu noktada 1., 2.
ve 3. sinif Matematik dersi programlarini inceleyen grupla kaynasarak tartisma
ortamini saglayan gruplarin dersle ilgili bazi durumlar1 da tartistiklan
gozlenmistir. Ornegin brans 6gretmenleri, okuma yazma egitimine el yazisi ile
baslamanin matematik dersinde problem ¢dzme siirecini yavaslatacag: ya da
engelleyecegi goriistinii giindeme getirmislerdir. Bu konu oldukca yogun
olarak tartisilmus, Tiirkge dgretmenleri aliskanlik olusmasi ile birlikte boyle bir
sorunun olusmayacagin belirtmislerdir. Bu noktada sorun bu yil birinci sinufa
baslayacak ogrenciler yerine, daha ¢ok 2., 3., 4. ve 5. sinifa devam eden -yani
eski programla okuma yazma Ogrenen- 6grencilerde goriilebilecektir goriisi
hakimiyet kazanmigtir. Ogretmenler, bu yil birinci smifa baslayacak
ogrencilerin tiim derslerde el yazisi kullanmalar1 konusunda kurumsal olarak
ortak karar verme noktasinda uzlasmiglardair.

Matematik dersinin dikey olarak incelenmesinde ortaya ¢ikan bir baska
tartisma konusu carpim tablosunun 6gretimidir. Hem brans 6gretmenleri hem
de smif ogretmenleri Matematik 6gretim programinda yer alan “Carpim
tablosunu ytizliik tablodan yararlanarak ve ritmik saymalarla iliskilendirerek
olusturmalar1 saglanir (s.98)” ifadesini farkli bigimlerde yorumlamislardir.
“Uyarilar” bolimiinde “carpim tablosu ezberletilmeyecektir” seklinde bir ifade
bulunmamas1 nedeniyle de bazi 6gretmenler eskisi gibi ¢arpim tablosunu
ezberletme yoluna gideceklerini, bazilar1 ise ne yapacaklarini anlamadiklarin
ifade etmislerdir. Bir matematik ©gretmeni konuyla ilgili olarak soyle bir
acgiklama yapmustir:

Carpim tablosunu ezberlemek matematikte ezbercilikten yana olmak
anlamina gelmiyor. Carpim tablosunu ezberlemek matematiksel islemlere,
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problem ¢oziimiine mz kazandiran bir olaydir. Bu ikisi birbirine karigmis.
Ben ezberci bir 6gretmen olmadim ama bu ezberlenmelidir.

Smif ogretmenleri, matematik programinmi 1-5. smufta bir biitiin olarak
incelediklerinde programin hafifledigini, arag¢ gere¢ bulmada ve hazirlamada
zorluk cekebileceklerini, 6grencilerin boglukta kalmasindan korktuklarini ifade
etmislerdir. Ornegin 1. siufta sayilarin 0-20ye kadar ele alinmasinin diizeyin
altinda kaldigim ve gerceklere uymadigimi belirtmislerdir.

4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersini yatay analiz calismasinda inceyen grup, 4.
simnif programu ile Tiirkce dersi arasinda kurulan iligkilerin bazen celiskili
oldugunu, bazen zoraki yapildigini, bazen de yapilmas: gerekirken
yapilmadigini belirtmistir. Ornegin, “Kiiltir ve Miras” 6grenme alaninda
Turkce disinda miizik, tiyatro, Fen ve Teknoloji ile bilgisayar dersi
ogretmenlerinden, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” alaninda Matematik
dersleriyle iliski kurulabilecegini ifade etmislerdir. “Gruplar, Kurumlar, Sosyal
Orgiitler” alaminda ise diger derslerle iliskilendirmenin yer almadigini ve
almasi gerektigini vurgulamislardir. Dikey analiz stirecinde ise, programin 4. ve
5. sinuflarda birbirinin devamu niteligi tasidigini, 6grencilerin yakindan uzaga
ve genele yonelmelerinin saglanmaya calisildigini fark etmislerdir.

4. ve 5. smif Tiirkge grubu yatay analizde diger gruplardan daha fazla
zorlanmustir. Ciinkii ders kitabinda yer alacak metinleri gormemislerdir. Ttim
gruplar analiz siirecinde sadece 6gretim programlarin (ders, 6grenci ¢alisma ve
ogretmen kilavuz kitaplarini degil) kullandiklar: icin zorlansalar da, Tiirkge
grubu yapilan islerin metinlerle siki baglanti iginde olmasindan dolay1 kitaplar
olmadan net yargilara ulasmakta zorlandiklarmi belirtmistir. Bununla birlikte
Turkce dersinin tim derslerle ¢ok yogun iliski icinde olmasi geregini ifade
ederek, beklentilerinin bu yoénde olduguna isaret etmislerdir. Dikey analiz
sirasinda smif 6gretmenleriyle programlari tartisan grup bitisik el yazisi ile ilgili
sorunlar1 giindeme getirmistir. Hkégretimin ilk smiflarinda bitisik el yazisina
odaklasilip daha sonra 6grencilerin serbest birakilmasinin yaz1 diizensizligi ve
istenilen sekilde yazi yazma gibi sorunlara neden oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica okuloncesinde dogru kalem tutma ve harflerin yazilis yonlerini dogru
ogrenmenin (sonradan yanlisin diizelmesinin zor olmasi sebebiyle) yazma
egitimindeki onemine dikkat cekmislerdir.

Ogretmenlerin galistayda verilen kuramsal bilgiler ile ilgili goriisleri

Daha once de belirtildigi gibi ogretmenlere dort giin boyunca 15 saatlik
kuramsal bilgi sunulmustur. Bu bilgiler olusturmacilik, ¢oklu zeka kurami ve
Ogretim, Ogretimde materyal gelistirme, kavram haritalari, gesitli ogretim
yontem ve  teknikleri, gercekcil (alternatif-otantik)  degerlendirme
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konularindadir. Olusturmacilik ile ilgili verilen bilgiler 6gretmenlerce fazla
kuramsal ve soyut olarak degerlendirilmistir. Bu durumun, olusturmaciligin
felsefi alt yapisindan, kullanilan yeni / yabanci terimlerden ve uygulamalara
iliskin drneklerin yetersizliginden kaynaklandig1 diistintilebilir. Bir 6gretmenin
konuyla ilgili gortisleri soyledir:

Garip geldi bana... yani aslinda olmasi gereken seyler ama karigik...
bazi seyleri anlamadim. Benim ne yapmam gerekiyor derste?
Olusturmaciligr nasi yapacagim tam olarak birsey diyemem... (stf
dgretment)

Ogretmenler, Coklu zeka kuramu ve dgretime yansimalari ile ilgili bilgileri
ise ¢ok yeterli bulduklarmi ve anladiklarini ifade etmislerdir. Sunumda,
kuramin 6gretimsel etkinliklere etkileri ve smifta her zeka alanimi harekete
gecirebilecek tekniklerle ilgili ornekler verilmesi ogretmenlerce olumlu
karsilanmistir. Bu konuda kesin kurallar olmadigini ve 6gretimi planlamada
esnekligin oldugunu 6grenmeleri de dgretmenleri rahatlatmistir. Konuyla ilgili
bir goriis soyledir:

Bize daha énce de ¢oklu zeka anlattilar. Ama sekiz zekay: tammlayip
durdular. Bu c¢alismada ben hi¢c bir sey bilmedigimi anladim.
Arkadaglarla kendimizi test ettik hemen. Hem aslinda ben bircok seyi de
yapryormusum derslerimde, onu anladim. Etrafa o gézle bakarsaniz her
seyden bir etkinlik ¢ikiyor. Her sey planladi§imz gibi de olmuyor, o
yiizden bir gerceve olmamast da iyi aslinda... (fen bilgisi 6gretmeni)

Ogretimde materyal gelistirme konusu ile ilgili verilen bilgiler
dgretmenlerce ¢ok yararli oldugu ifade edilen kisimlardan biridir. Tepegoz ve
projektorler, saydam hazirlama, sunum yazilimlarindan yararlanma ile ilgili
bilgiler 6zellikle deneyimli 6gretmenler tarafindan ¢ok énemli bulunmustur:

Biz artik bu konularda geri kaldik. Ben daha c¢ok tahtay
kullanmiyorum. Ama simdi bu programla (68retim program kastediliyor)
ogrenmek lazim. Hig¢ saydam hazirlamanustun. Zor da degilmis ama
gengler bizden sansli... tepegoz verirlerse kullanmirim ama bilgisayar:
bilemiyorum (giiliiyor)... (stnif 6gretment)

Ben bunlar: tiniversitede 6grenmistim. Ama dogrusu yeni bir siirii
sey ¢ikms. Ayrintilarda da degisen cok sey var. (konuyla ilgili) Yeni
kitaplar1 6grenmek bile ¢ok iyi oldu. Artik kendim de takip ederim. (sosyal
bilgiler 3retmeni)

Kavram haritalar1 ve 8gretimde kullanumu ile ilgili bilgiler 6gretmenlerce ¢ok
sevilmistir. Oncelikle kavram haritalarinin ne oldugu ve hangi siniflarda, ne
amaglarla kullanildig1 agiklanmistir. Daha sonra kavram haritalar: olusturmada
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kolaylik saglayabilecek iki yazilim (Inspiration ve SmartDraw), 6rnek kavram
haritalariyla birlikte sunulmustur. Konuyla ilgili bir goriis soyledir:

Valla bu isin sonu yok. Yani bu programlarla (yazilimlar: kastediyor)
is ¢cok kolay. Ama iste 6grenci de kolayciliga kagmamali. Aslinda bunu iyi
ayarlamak lazim. Ama sevdim ben bu isi. (miizik <retmeni)

Bir baska giin, 6gretmenlere beyin firtinasi, alti sapkali diistince teknigi,
balik kilcigs, kiiciik grup tartisma tekniklerinden ve oyunlardan olusan bir dizi
ogretim teknigi sunulmustur. Tekniklerin sadece ilkeleri ve hangi amaclarla
kullanilabilecekleri verilmistir. Bu kistm oldukca hareketli ge¢mis, yabanci
uyruklu bir Ingilizce ogretmeni kendi uyguladigi teknik ve oyunlardan
bahsetmek istedigini belirtmistir. Kisa bir sunum yapan 6gretmen, bu isin
yorucu ama c¢ok zevkli oldugunu belirterek, sikinitiyr en ¢ok teknoloji
kullannminda ve ogretim aliskanliklar: ile ilgili geleneksel bakis agisiin
yarattigi ortamda yasadigini ifade etmistir. Ona gore, okulun teknoloji
konusunda ara eleman istthdam etmemesi ve arag-gereglerin calismamasi,
yeterli sayida olmamasi igleri zorlastirmaktadir. Ayrica ogretmen ve
ogrencilerin derste sarki, siir, drama, oyun vb. etkinlikler yapilmasina aliskin
olmamasi, derste giirtiltii ¢gikmasi karsisinda olumsuz tepkilerle karsilasmasi ve
“Ders yapmiyor, oyun oynatiyor” seklinde bir anlayisin yaygimlasmasi bu
cabalardaki engellerin basinda yer almaktadir.

Oturumun sonunda bir sosyal bilgiler 6gretmeni su goriisleri ifade etmistir:

Ashinda bu is biraz da yaraticihk isi. Baska arkadaslara damsmak
lazim. Mesela ben bu sene Ingilizce dgretmenlerini bunaltirim. Onlarin
¢ok teknigi varmis. Ogrenmem iyi oldu. Bizim derslere de uyacak ¢ok sey
var. Bizim arada bir toplanmamiz lazim.

Kuramsal bilgilerle ilgili olarak yapilan son sunum gercekgil (alternatif -
otantik) degerlendirmedir. Sunumda 6lgme degerlendirmedeki yeni yonelimler
ile ¢oklu zeka kurami ve olusturmacilik arasindaki baglantilar belirtilmis, cesitli
Ol¢me araglari, trtin dosyasi degerlendirmesi (portfolio assessment) ve olctit
listesi (rubric) hakkinda bilgiler verilmistir. Ogretmenlerin cok ilgisini geken bu
bolimde ¢ok sayida soru iletilmistir. Sorular genellikle bu yoéntemlerin
tilkemizde nasil uygulanacagi ve problemlerin nasil c¢oziilecegi ile ilgili
olmustur. Konuyla ilgili bir kag gortis soyledir:

Bu is ¢ok giizel ama ¢ok da zor geldi bana. Ashinda dSrenciye giiven
duyuyorsun, giivenmeyi 6gretiyorsun. Ahlaki da gelisir bence. Ama hadi
bizim swuflar 20 kisilik de devlet okullarinda bu is nasil olacak,
dgretmenin isi felaket. Nasil not vereceiz? Veliler ne der, kiyamet kopar
vallahi... (Tiirkce 6gretmeni)
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Ben yaptigum warm up ve oyunlari yaparken hep bu smavlar
konusunda problem yaswyordum kafamda. Yani iyi d¢reniyorlar,
egleniyorlar ama sav gene aymi?... Simdi bu seminer ¢ok iyi oldu bana.
Bu portfolyo isini anlamak ¢ok iyi oldu. Ben tam yapamiyordum bunu.
Ama bunu bizim ziimre izlemedi ve biz ortak yapiyoruz sorulari.. ben
onlara nasil anlatacak? Keske cagirsalard... (Ingilizce 6gretment)

Ogretmenlerin calistayda yaptiklar1 grup / uygulama caligmalari ile ilgili
gortisleri

Daha once agiklandig1 gibi, calistayin ikinci haftasinda verilen kuramsal
bilgilerden sonra bu bilgilerin, programdan segilen kazanimlar tizerinde
uygulanmasi yoluna gidilmistir. Bu amagla calistayin baslangicinda olusturulan
alt1 gruptan yararlanilmis ve her sabah sunulan bilgilerin, 6gle arasindan sonra
bir saat icinde uygulanmasina gecilmistir. Ogretmenler ilgili olduklari ders
Ogretim programlarindaki kazanimlardan istediklerini se¢gmislerdir. Bu noktada
ogretmenler donem basinda yer alan kazanimlar: tercih ederek, ilk aylardaki
isytiklerini azaltarak, ise 1sinmay tercih etmistir. Boylece her giin bir ya da
birkag kazanim secerek etkinlik 6rnekleri ve materyaller tasarlamislardir.

Coklu zeka kuramu ile ilgili sunumdan sonra tretilen etkinliklerde
ogretmenlerin sordugu sorularn basinda, planlamada her zekadan
yararlanmanin zorunlu olup olmadigidir. Ogretmenler bir kag 6rnek izledikten
sonra hizla etkinlik {iretmeye basladiklarii ve bu isin zevkli oldugunu
belirtmiglerdir. Materyal gelistirme ile ilgili kuramsal bilgileri dgrendikten
sonra daha dikkatli yaz1 yazdiklarim ve 6zet bilgi olusturmada zorlandiklarim
ifade etmislerdir. Kavram haritalar ile ilgili uygulama ¢alismalarinda 1-4. siuf
ogretmenleri bu isin simiflarina uygun olmadigimi bildiklerinden 5. sinif
derslerinden kazanim se¢me yoluna gitmislerdir. Kavram haritalar
hazirlamada kullanilan yazilimlarin 8gretmenlerin kullandiklar: bilgisayarlara
da yiiklenmesiyle calismalar hizlanmistir. Bu iste oklarin yoniiniin ¢ok nemli
oldugunu ve hata yapmamak gerektigini belirten 6gretmenlerden birinin
gorisleri soyledir:

Bu isi yapinca konuyu anlamamalari ¢ok zor, onu anladim. Bir de
iyice kontrol etmek lazim. Bazi konular ¢ok karisik o yiizden cok dikkatli
olmali. Ogrencileri alistirmak zor olabilir ama belki de bizden daha hizh
olabilirler. Aslinda keske bu programlar (yazilimlar) her dgrencide olsa.
...... Bir de soyut konularda kavram haritas1 yapmak ¢ok zor. (fen bilgisi
ogretmeni)
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Cesitli ogretim teknikleri ile ilgili uygulama calismalarinda 6gretmenlerin
gruplarindan ayrilarak diger gruplardaki meslektaslartyla birlikte calismay1
tercih ettikleri gozlenmistir. Bu durumun daha yararli oldugunu belirten
ogretmenler, tim brans 6gretmenlerinden goriis alma yoluna gitmislerdir. Bir
ogretmen soyle bir gortis dile getirmistir:

Bizim grupta resim dgretmeni yok, din 6gretmeni de yok. O yiizden
ben onlar1 gezip duruyorum. Baska tiirlii de aklima birsey gelmiyor
ciinkii. Onlar da bizim gruptaki miizik 6gretmenine gelip, (konuyla ilgili)
sarki istiyorlar. (sinif 6gretmeni)

Gergekcil (otantik) degerlendirme ile ilgili sunumdan sonra yapilan
uygulamalarda 6gretmenler bir kazamim segerek bu kazanimi olgerken
kullanabilecekleri bir puanlama yonergesi (rubric) tasarlamislardir. Ders ve
konu seciminde 6zgiir birakilan 6gretmenler sunumda verilen orneklerden
hareketle ¢ok zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin kompozisyon
yazma, deney yapma, problem ¢6zme ve konusma becerileriyle ilgili puanlama
yonergesi hazirladiklar gorulmiistiir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim siireciyle ilgili genel goriisleri

Calistayin son giinti 6gretmenlerce doldurulan degerlendirme formlarindan
elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Calistay Degerlendirme Formuna Verdigi Yanitlar

=1
S
s 2 T
Maddeler v, s
f f f
1.  Calistaymn amaci agik olarak anlasild. 23 - -
2. Calistayda sunulan bilgiler acik ve anlasilirdi. 21 3 -
3.  Calistayda sunulan bilgi ve materyaller
S 12 11 -
yeterliydi.
4. Calistayin stiresi yeterliydi. 10 11 2
5. Calistay sirasinda yapilan etkinlikler, bilgileri
kavramak ve becerileri gelistirmek i¢in 14 9 -
uygundu.
6. Calistayda yer alan konular veya sorularla ilgili
- g 18 5 -
olarak yeterli 6rnekler verildi.
7.  Calistay beklentileri karsilad. 7 15 1
8.  Calistayda kullanilan mekanlar (sicaklik, ses 1 1 1
vb.bakimindan) 6grenmeyi kolaylastiriciydi. 1
9.  Calistayda kullanilan arag gerecler (tepegoz,
o S T 9 8 7
bilgisayar, projekttr vb.) uygun ve yeterliydi.
10. Cabstay genel anlamda amacina ulastu. 16 7 -

Tablo 1’e gore, calistaymn amacimin ve sunulan bilgilerin net olarak
anlagildig1  goriilmektedir. Ogretmenlerin 181 calistayda yeterli o6rnekler
verildigini, 14'ti etkinliklerin uygun oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin 11'i stirenin ve mekanlarin, sekizi arag gereglerin kismen yeterli
olduguna isaret etmistir. Ayrica 15'i calistayin beklentileri kismen karsiladigin
belirtmislerdir. Ancak 10. madde ile ilgili bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin
16’smin galistayin genel anlamda amacina ulastigin belirttikleri goriilmektedir.
Calistaymn son giinii dgretmenlerle yapilan grup goriismelerinde elde edilen
veriler de bu bulguyu desteklemistir. Gortismelerde, 6gretmenler ogretim
programlarimi tek tek, yatay ve dikey olarak incelemenin basta kendilerine
garip geldigini ama daha sonra bunun 6nemini fark ettiklerini ifade etmislerdir:

Once sagirdim... Yani, uzman kisi benim bildigim gelip, seminerini
verir. Biz ilk giin kendi kendimize programlar: inceledik. Kimse birsey
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anlatmadi. Ama sonra diigiindiim ki biz de bu sene béyle seyler yapacagiz
ogrencilerimize... Anlatmadan yapmalarim isteyece§iz. O acidan yararh
oldu. (Smmif 6gretmeni)

Biz burada epey calistik. Programlari birlikte inceledik, elestirdik.
Sonra oyunlar, teknikler planladik. Ama diger okullarda bunlar olmadh.
Ne yapacaklar  onlar? Ben simdi bu il mneler yapacagim
tasarlayabiliyorum, ya onlar?..(Sosyal Bilgiler 6gretment)

Gortismelerde ortak kanilardan en oOnemlisi galistay siirecinde bu yil
kullanilacak ders kitaplarinin bulunmamasinin yarattigi huzursuzluktur.
Ogretmenler ilk kez karisilacaklari 6gretmen kilavuzlari, ders kitaplari ve
ogrenci galisma kitaplarini hem merak etmekte, hem de programi daha iyi
anlamak icin gerekli gormektedir.

Calistay degerlendirme formunda acik uglu sorularla, 6gretmenlerden
calistayla ilgili onerileri ve elestirilerini kisaca yazmalar1 da istenmistir. Yazilan
gorislerden bazilar1 soyledir:

o “Kitaplar bize ulagmis olsaydi daha etkili bir 6grenme olabilirdi.”
o “Sicak hava, ¢calismay: zorlastird:.”

e “Programuin  yeterince uygulanabilmesi icin zamana ve alt yapiun
hazirlanmasina ihtiyag var.”

o “Egitim siiresince iizerinde durulan konularin oOzet fotokopilerinin bize
ulastirilmasun oneririm.”

o “Yeni egitim déneminde zaman zaman boyle seminerlerin tekrarlanmasini ve
ogrencilerin ne derece bagarili olduklarimi, o0Sretmenlerin  fikirlerinin alinmasim
dneririm.”

o “Diger branslarla calisma olanagr bulduk ama stire kisitliydi.”
o “Arag gerecler yetersiz oldugundan uygulama yapilamadi”
o “Sunumlar ¢alistayin sonunda degil de giinliik yapilsa daha iyi olurdu.”

Grup gortismelerinde ogretmenler, iki haftalik calistaymn sonunda hem
kendi ders ogretim programlar;, hem de diger smif ve derslerdeki 6gretim
programlariyla ilgili belli bir bilgi diizeyine ulastiklarimi ifade etmistir.
Yukarida belirtilen aksakliklara ve yaz tatili sonrasinda yasadiklari rehavete
ragmen durumdan memnun olduklarin dile getirmislerdir:



Ege Egitim Dergisi 2005 (6) 2: 21-57 50

Ashinda simdiye kadar neler yapilacagim dinleyip durduk. Basta bu
egitime de olumsuz baktigimi da itiraf edeyim. Ikiyiizliliik yapmak
istemem. Ama burada (programdaki) tek tek sembollerin anlamlarim
anlamak, tartismak, takip etmek cok iyi oldu. Bir de kitaplar gelirse daha
da rahatlariz. Ayrica ben hi¢ saydam hazirlamanustum, bilmedigim bir
stirii oyun ve teknik 6grendim. Ozellikle coklu zeka kurami benim
bildigimden ¢ok farkliydi. Bir de dlcme degerlendirme ile ilgili boliim ok
iyi geldi. Benim ¢ok soru isaretim vardi. Séyle séyleyeyim: 6gretmenler
odas1 artik daha renkli olacak...

TARTISMA

Ozet olarak, yeni ilkogretim programlariyla ilgili 6gretmenlere yapilan
hizmetici egitimin (calistayin) ihtiya¢ analizi teknikleriyle baslamasinda ve
katiimcilarin beklentilerinin 6grenilmesinde yarar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu hizmetici egitimlerin uygulamali olmasi yoniindeki beklentiler ve
olumlu goriisler yogunluktadir. Ogretmenlerin, yeni ilkogretim programlarini
bazi yonleriyle elestirmekle birlikte begendikleri ve uygulamaya istekli
olduklar1 sdylenebilir. Calistay sonunda yapilan degerlendirmelere gore,
calistayin amacimin ve sunulan bilgilerin net olarak anlasildig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin 18 calistayda yeterli drnekler verildigini, 14’4 etkinliklerin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin 11i stirenin ve
mekanlarin, sekizi ara¢ gereclerin kismen vyeterli olduguna isaret etmistir.
Ayrica 15’1 ¢calistayin beklentileri kismen karsiladigini belirtmislerdir. Ancak 10.
madde ile ilgili bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin 16’siun (%70) calistayin
genel anlamda amacina ulastigim belirttikleri goriilmektedir. Calistaymn son
glinti O6gretmenlerle yapilan grup goriismelerinde elde edilen veriler de bu
bulguyu desteklemistir. Ogretmenler 6gretim programlarini tek tek, yatay ve
dikey olarak incelemenin zor olmakla birlikte yararli oldugunu dile
getirmislerdir. Tim 6gretmenler ilk kez karsilasacaklar1 6gretmen kilavuzlari,
ders kitaplar1 ve 6grenci calisma kitaplarini hem merak etmekte, hem de
programi daha iyi anlamak i¢in gerekli gormektedir. Ayrica veli ve 6grencilerin
bilgilendirilmesi gerektigini, 6lgme degerlendirme calismalarinda problem
yasayacaklarina inandiklarin ifade etmektedirler.

Verilere gore, calistay ile ilgili olarak genel bir memnuniyet diizeyine
erisilmekle birlikte, bazi yetersizliklerin oldugu da soylenebilir. Bu tir
calismalarin yiritiilmesinde ¢ok sicak olmayan bir ortam ve daha gelismis
bilgisayarlara ihtiya¢ oldugu sonucuna varilabilir. Calistayin Agustos ayinda ve
klimasiz bir ortamda yapilmasinin, kullanilan bilgisayarlarin yeterince giincel
ve sorunsuz olmamasinin, okulda yapilan tadilat calismalarmin ilgili goriislere
etki ettigi diistintilebilir. Calisma ile ilgili olarak verilen son oneri (calistay
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sonunda degil, gunlilk sunumlar yapilmasi) uygun gortinmektedir. Boylece
sunumlardan sonra yapilan tartigmalar igin gerekli stire artabilir. Ayrica
etkinlik ve materyal tasarimi stirecinde 6gretmenlerin sadece kendi ¢alisma
gruplarindan degil, tim gruptan fikir almalarinda da fayda vardir. Ancak
calistayin stiresinin (10 giinden fazla olmasi) artirilmasi ile ilgili oneri ise
ogretmenlerin O6gretim yili basindaki diger calismalari (yillik planlar ve
derslikler vb.) ve isytiikii nedeniyle tekrar diistintilebilir. Sunumlarda kullanilan
Powerpoint dosyalari ise 6gretmenlere iletilmistir.

Calistay degerlendirme formundan elde edilen veriler incelendiginde,
ogretmenlerin %651 calistaymn beklentileri kismen karsiladigini belirtirken,
%701 ise calistayin genel anlamda amacina ulastigini ifade etmistir. Bu sonuca
gore calistay oOncesinde yapilan goriis alisverislerinin ve ihtiya¢ analizi
calismalarmin sorgulanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, her ne kadar
calistay oncesi yapilan SWOT analizi ve 6grenilmeye ihtiyag duyulan konu ve
beceriler tizerine goriis alinmis olursa olsun, katilimcilarin farkli beklentileri de
oldugu dustintlebilir. Bu beklentiler calistay oncesi degil, calistay sirasinda
olusmus olabilir. Ctinkii ihtiyag analizi calismalari, ¢alistaydan iki ay once (yaz
tatili 6ncesi) ytritilmiistiir. Thtiyaclar, yeni bilgiler 6grenildikce farkedilmis
olabilir. Oznel gozlemlere gore, calistayda ozellikle brans dgretmenlerinin
kendi dersleriyle ilgili yeni bilgi ve beceriler edinmeye ihtiya¢ duymalar: bu
sonuca neden olmus olabilir. Ayrica uygulama etkinliklerine daha fazla zaman
ayrilmast ile ilgili goriisler de bir etken olarak diistintilebilir.

Arastirmada 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersini inceleyen grubun, icerigin
epey degisiklige ugradigii ve fazlaca hafifledigine iliskin gortisleri ERG
tarafindan yayimnlana raporda (2005) yer alan “Programda ‘az bilginin 6z
oldugu’ iddiasina ragmen, konu cesitliliginin ve sayisinin artmasi tizerinde
tekrar calisilmas: gereken bir konudur” seklindeki elestiri ile tutarlilik
gostermektedir. Benzer sekilde, 4. ve 5. siuf Sosyal Bilgiler dersini inceleyen
grubun, tarih 6gretiminde kronoloji degil, oyun tercih edildigini ifade eden
gorisleri Simsek (2005)'in goriislerini desteklemektedir. Simsek (2005), de 2004
Sosyal Bilgiler Ogretim Programiyla, ilkogretim 4. ve 5. siiflarda kronolojik
tarih 6gretimine ozellikle son verildigini, tarih, sosyal bilgiler 6gretiminin
cercevesinde sosyal ve beceri temelli bir program anlayisi ile yeniden ele
almdigini belirtmektedir.

Kigiik bir 6gretmen grubuna uygulanan bu kisa siireli hizmetigi egitim
calismasinda gozlenen en 6nemli degisimlerden biri 6gretmenlerin ders kitab1
yerine Ogretim  programlarmi inceleyerek genel degerlendirmelere
ulasmalaridir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin elinde yeni ders kitaplar
olmamasinin olumsuz etkileri olabilir ancak olumlu bir etkisi, ders kitaplarmin
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degistirilebilecek birer arag, Ogretim programlarinin ise temel kaynak
oldugunun anlasilmasidir. Nitekim calistay sonunda ¢ok sayida 6gretmen,
ellerinde birer 6gretim programi olmadan bu isi tam olarak yapamayacaklarin
anladiklarimi ifade etmislerdir. Ogretim programlarinin tablolar halinde ve
sembollerle / kisaltmalarla hazirlanmis olmasi, baslangicta ©gretmenlerin
anlamasini zorlastirsa da zamanla kullanim kolayliklarini saglamada yararh
olacaga benzemektedir.

Arastirma stirecinde Ogretmenlerle yapilan informal goriisme ve
gozlemlerde, program igeriklerinin genel olarak hafifletilmesine karsin,
ogretmenlerin programda belirtilen sinirlarin, konularin tizerine g¢ikmaya
egilimli olduklari kanisina varilmustir. Ornegin carpim tablosunun ya da
siirlerin ezberletilip ezberletilmeyecegi konusundaki tartismalar sirasinda,
bitisik el yazisi kullanimmin problem ¢6zmeye etkilerinin tartisildigi
ortamlarda Ogretmenlerin eski aliskanliklarii devam ettirmeye yonelik
tutumlar iginde olduklar1 gozlenmistir. Ozellikle smuif 6gretmenleri diger
meslektaglarinin dgrettigi bilgi ve becerileri duydukca, programlarmnda olmasa
da stirekli bir tist sinifin konularini da 6gretegeldiklerini itiraf etmelerine ve bu
konuda kendilerini elestirmelerine karsin bu tavirdan da vazgecememektedir.
Bu durumda 6zellikle 2005-2006 6gretim yilinda yeni ilkogretim programlariyla
birlikte eski programda yer alan bilgi ve becerilerin zaman zaman bir arada
ogretilmeye calisilacag1 tahmin edilebilir. Ust siniflara dogru gidildikge M.E.B.
tarafindan yapilan Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Sinavi
(OKS) simmavlarinin da baskisiyla, bu egilimin ya da sinavlara dayali 6gretimin
yayginlasacagi da dustintilebilir. Her iki durum da programlarin “kagit
tistiinde” kalmalar1 ihtimallerini giindeme getirdiklerinden ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenlerin bir diger kaygisi gecen yillarda eski 6gretim programlartyla
ogrenim goren dgrencilerle bu dgretim yili ne yapilacagi konusudur. Ornegin
gecen yil 4. sinifi okuyan bir 6grenci bu yil 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
oldukca hafiflemis bir icerikle ve bildiklerini tekrar uygulama ve arastirmayla
m1 zaman gegirecektir? Bu durum 6grenciye ve veliye nasil agiklanacaktir? Bu
yil 4. ve 5. smiflar1 okutan bir Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni hemen hemen
ayn dgretimsel isleri mi yapacaktir? Bu tiir sorular galistay boyunca sorgulanan
ve ¢oziim aranan konulardir. Bu durum yukarida bahsedilen “programlarin
yazildig1 gibi uygulanmamas1” sorununa etki edecek bir bagska neden olarak
diistiniilebilir.

Bulgular kisminda s6z edildigi gibi, programlarda yer verilen ara disiplinler
ogretmenler tarafindan anlagilamamustir. Ogretmenlerin bu kavramdan farkl
ya da yanls anlamlar ¢ikardigi, kavramin sinif yonetimi ve disiplini ile ilgili
oldugunu sandiklar1 gozlenmistir ki bu ¢ok dogaldir. Bu bulgular, ERG
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tarafindan yayinlanan raporda (2005) da belirtilmis olan “ara disiplinlerin
neden ve nasil ara disiplin olarak secildiklerinin, 6gretmen ve 6grenci rolleri
agisindan onemi ve yerinin acitk olarak anlasilamadigl” ifadesi ile
ortiismektedir. Ogretmenler arastirmacinin getirdii aciklamalarla kavrami
anlamaya calismis olsalar da, programdaki agiklamalarin hicbir ek yoruma
ihtiya¢ kalmazsizin yer almasi gerekmektedir. Zira ne anlama geldigi ve neden
yapilacag1 anlasilamayan bir kavramin hayata gecirilmesi imkansizdir.

Ogretmenler yeni ilkogretim programlariyla ilgili hemen hemen tiim
tartismalarda M.E.B. tarafindan uygulanan OKS ile uyum konusunu giindeme
getirmislerdir. Hatta birka¢ 6gretmen calistay degerlendirme formlarinda bile
bu konuya deginmistir. Bu soruna, TUBA'nin yaymladigi raporda da (2004)
dikkat cekildigi goriilmektedir. Ozel okullarin konuyla ilgili durumu daha da
sikintilidir. Ctinki veli ve 6grenciler 8. sinifta yapilacak bu sinavlarda basari
beklerken; 6zel okullar da basarili olan 6grencilerin (liselerine kaydolmayarak)
kaybedilmesi tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu ikilem, calistay stiresince
hissedilmis olup, ogretmenlerin eski ve yeni programlari birarada yiriitme
egilimine yon veren temel etken olarak gozlenmistir. Ayrica, okul miidiirlerinin
ogrenci basarisizligindan sorumlu tutularak, performanslarmmin OKS ve OSS
sonuglariyla olctilecegi (Radikal, 2.9.2005) haberi, yukarida belirtilen tehlikeleri
kortikleyebilir. Programlardaki gercekgil (otantik) degerlendirme tekniklerinin
hayata gecirilmesini de 6nemli ¢lctide engelleyecek olan bu durum, ancak MEB
icinde ve OSYM ile koordinasyon cercevesinde ¢oziilebilecek gibi
goriinmektedir.

Calismalarda 6gretmenlerin soru ve goriislerinden hissedilen en {iziici
durum ise MEBna duyulan giivensizliktir. Ogretmenler, program ve
yonetmelik degisiklikleri ile ilgili kararlarin sik sik degisebildigini ve
istikrarsizliklara alistiklarin1 belirterek, ontimtizdeki yillarda tekrar eski
programlara dontilebilecegine dair beklenti igine girebilmektedir. Ge¢misten
ornekler vererek aciklama getiren baz1 Ogretmenlerin, degisiklikleri
benimsemelerine ve aliskanliklarini degistirmelerine engel olabilen bu durum,
gercekten diistindiirtictidiir.

Yeni dgretim programlarmmin basarii bir sekilde yiiriitiilmeleri icin ok
kapsamli ve iyi diizenlenmis bir o6gretmen, yonetici ve veli egitimine
gereksinim oldugu aciktir. Ayrica 6lgme degerlendirme ile ilgili sorunlarin
asilabilmesi icin bir model arayisi da gereklidir. Ders, 6grenci ve 6gretmen
kilavuz kitaplarmin kullanima sunulmasiyla birlikte program gelistirme
strecinin tamamlandig1 distuniilmemelidir. Bu konuda seffaf olunmali ve
elestiriler dikkate alinmalidir ¢tinkii bu is ancak bir seferberlikle, isbirligi ile
coziilebilir. Aksi halde 6gretmenlerin de dile getirdigi gibi “yeni bir macera”
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olarak kalabilir. Bu durum sadece verilen emek ve yatirimlarin bosa gitmesine
neden olmakla kalmaz, ogretmenlerin ve toplumun Milli Egitim Bakanligi'na
duydugu giiveni de derinden zedeler.

Sonug olarak, 2005 ilkogretim I. kademe programlar: siyasi, sosyal,
ekonomik ve egitsel degisimlerin bir yansimasidir. Tuirkiye'nin Avrupa Birligi
ile biittinlesme hedefleri egitim sistemini de etkilemektedir. Egitim programlar:
kulttirel degisim ve iletimde ¢ok ©nemli bir aractir. Bu noktada yapilacak
reformlarin stratejik bir sekilde planlanmas: gerekir. Ayrica egitim sisteminin
yapist nedeniyle reformun tiim alanlarda ve tutarlilik icinde yapilmasi uygun
olacaktir. Bu nedenle, Egitim Fakiiltelerinin konuyla ilgili bilimsel aragtirma ve
toplantilar1 artirmalari, programlarin felsefi ve kuramsal temellerinin Tiirkiye
kosullar1 ve ihtiyaglar1 ile birlikte degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Konunun bilimsel bir zeminde ele alinmasi ve siyasi tartismalardan
uzaklastirilmasi icin bu ¢ok gereklidir. Zira bilimsel olmayan yargilar, tiim
paydaslarin 6gretim programlarina iliskin tutumlarini ve yapilan yatirimlarin
sonuglarini olumsuz etkilemektedir.
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Tesekkiir

Arastirmanin  yayimnlanmasma izin veren okul  yOnetimine,
planlanmasinda ve uygulanmasinda emegi gecen tiim yonetici ve
ogretmenlere tesekkiir ediyorum.



