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PSIKO-TEKNIK “TRAFIiK” BATARYASININ FAKTORYEL YAPI

OZELIKLERININ INCELENMESI
(The Factorial Structure of the Pschotechnical Traffic Battery)

Yrd. Dog. Dr. Sonia AMADO* Dog. Dr. Oya SOMER™*

OZET

Viyana Test Sistemi, Ulkemizde psiko-teknik degerlendirmede kullanilmasi onaylanmig ve yaygin olarak
kullanilan iki test sisteminden birisidir. Trafik bataryasimnin 7 test ve bu testlerden elde edilen 14 karar indeksine
sahip olmasi, bu testlerle dl¢iilen biligsel siirecler arasindaki iligkilerin anlasilabilmesini gii¢lestirmektedir. Oysa
bataryada kullanilan testlerin 6l¢tiigii siiregleri iyi tamimak ve testlere iliskin degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskilerini incelemek hem uygulamanin sagligi, hem de verilecek kararlarin dogrulugu bakimindan &nem
tagimaktadir. Bu amacla ¢alismamizda, Viyana Test Sistemi Trafik Bataryasinin yapisal ozellikleri dikey ve
yatay faktor modellerinden yararlanilarak incelenmis, test ve indekslerin 4 faktorlii bir yapi altinda
gruplanabilecegi sonucuna varilmigtir. Ayrica makalede, dikey ve yatay faktor modellerinin dzellikleri, avantaj
ve dezavantajlar1 karsilastirilmis ve degiskenler arasindaki iligkiler her iki modelden elde edilen ipuglar
dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Psiko-teknik degerlendirme, siiriicii degerlendirme, Viyana test sistemi, yap1 analizi, dikey
faktdr modeli, yatay faktér modeli.

ABSTRACT

Vienna Test System is one of the widely used and authorized test systems for driver assessment in Turkey.
Traffic Battery contains 7 tests and 14 decision parameters, which makes it difficult to interpret the relationships
between the cognitive processes the tests measure. However understanding the processes that are measured by
the subtests in the battery and analyzing their relationships is important for the test administration and the
validity of the decisions made about traffic offenders. For this purpose in this study, the structural properties of
Vienna Test System Traffic Battery are analyzed using the vertical and horizontal factor models. The results
yielded that the parameters can be clustered into 4 general factors. Advantages and disadvantages of vertical and
horizontal factor models are compared and the relationships between the variables are discussed considering the
output of both models.

Key words: Psycho-technic evaluation, driver assessment, Vienna Test System, construct analysis, horizontal
factor model, vertical factor model.

Stimer, 2000). Buna ek olarak, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ile zorunlu hale
getirilen  psiko-teknik  degerlendirmenin
hizla yayginlasarak, trafik giivenligi i¢inde
uygulamali olarak yerini almasi, bu
konudaki caligmalarin aciliyetini
gostermektedir.

GIRiS!

Trafik psikolojisi son yillarda iilkemizde
uygulama alan1 hizla gelismekte olan ve
izerinde aragtirmalara gereksinim duyulan
bir alan olmustur. Ulkemizde trafik
psikolojisi konusundaki caligmalar siiriicti
davraniglari, risk alma ve siirticli kisiligi ve
givenli  siiriiciilik egitimi  konularina
odaklanmistir (Yasak ve Yigit-Isik, 1997: 5;
Lajunen, 1999: 85; Tekinsav, 2000: 34,

Trafik psikolojisinin en onemli amact yol
giivenligini arttirmaktir. Bunu basarabilmek
icin, kaza ve kazada zarar gorme oranini
azaltmak baslica hedeftir. Giivenli siiriiciiliik
algi, dikkat ve motor kontrol gibi bilissel
stirecleri iceren karmasik bir siiregtir. Bu

' Bu yazinin diizeltilmesindeki yardimlarindan dolay1
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strecler psiko-teknik degerlendirme testleri
ile objektif ve hassas olarak 6l¢tlerek suriici
performans:1 ve kazaya yatkinlik, giivenli
siriiclilik arasinda iligkiler bulunmustur
(Shinar, 1977; Owsley ve ark.1991:413).
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Psiko-teknik degerlendirme trafik
giivenligini saglamada, stiriictilerin
striculik becerilerini test ederek, gerekli
becerileri zayif olanlarin trafige c¢ikmasina
engel olarak veya egitim vererek katkida
bulunmaktadir. Psiko-teknik degerlendirme,
gorsel ve isitsel uyaranlara dogru tepki
hizlarini, muhakeme yetenegini, periferal

gorme alanlarimi, el, g6z ve ayak
koordinasyonunu, secici ve sirekli dikkat
diizeylerini, hiz ve mesafe tahmin

becerilerini, siiriicii davranis ve tutumlarini
Olcmeyi amaglamaktadir.

Stiriiciilik karmasik bir davramis Oriintiisii
gerektirmektedir ve basarili olabilmek igin
hangi becerileri gerektirdigi, bu becerilerin
nasil Orgiitlendigi ve nasil Olgiilmesi
gerektigi, halen iizerinde caligilmakta olan

konulardir. Burada {izerinde durulmasi
gereken noktalardan biri, s6z konusu
becerileri  6lcen testlerin  gecerlik ve
giivenirligi, digeri de bu testlerin
olusturdugu bataryadaki iligkilerin  ve
yapinin incelenmesidir.

Ulkemizde Psiko-teknik

Degerlendirme uygulamasi i¢in onaylanmis
iki sistemden biri olan Viyana Test Sistemi
(Schuhfried, 1996), yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu bataryada
kullanilan testlerin Ol¢tiigli stirecgleri 1iyi
tamimak, testlere iliskin  degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerini incelemek hem
uygulamanin sagligi, hem de verilecek
kararlarin dogrulugu bakimindan Onem
tasimaktadir.  Bu  alanda  yurtdisinda
gergeklestirilmis  az  sayida  calisma
bulunmaktadir (Karner ve Neurwirth, 2001).
Ancak bu calismalarda analiz edilen alt
Olceklerin sayis1 azdir ve bu sonuglar testler
arasi iliskileri agiklayici olmaktan uzaktir.

Bu c¢alismada amag, Psiko-teknik
Degerlendirme  Merkezinde  kullanilan
Viyana test sisteminin, 7 alt testi ve
bunlardan elde edilen 14 indeksin faktor
yapisini  incelemektir. Bu amagla,
degiskenlerin faktor uzayi igerisindeki dikey
(vertical) ve yatay (horizontal) iliskileri
incelenecek ve bu yaklasimlar kargilastirmali
olarak ele alinacaktir. Calismamizda, bu
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amaclar cercevesinde surict érnekleminden
elde edilen verilere faktor analizi
uygulanmis  Viyana test sistemindeki
testlerin ve alt 6l¢eklerinin gosterdigi yapisal
iliskiler ¢Oziimlenmeye calisiimastir.
Ulkemizde  psiko-teknik  degerlendirme
testleri, strdiculerin yeterliklerinin
degerlendirilmesi, ehliyetlerinin
alikonulmas1 gibi ¢ok Onemli bireysel
kararlara temel olusturmaktadir. Bu nedenle,
bataryanin yapisal 6zelliklerinin incelenmesi

verilen kararlarin daha saglikli  olmasi
acisindan  6nemlidir.  Calismamiz ~ bu
konudaki eksikligi gidermeyi
amagclamaktadir.

YONTEM

ORNEKLEM

Arastirma E.U. Edebiyat Fakiiltesi Psiko-
teknik Degerlendirme Merkezine gelen 467
erkek stliriici ile yiritilmiistir. Bu
siiriiciiler, Ege Bolgesindeki Trafik 1l
Denetleme Miidiirliiklerinden gonderilmis,
ihlal nedeniyle ehliyetleri ellerinden alinmis
kisilerden olusmustur. Orneklemi olusturan
stiriiciilerin yas dagilim1 18-68 arasinda
olup, ortalamasi 38.00, standart sapmasi
10.19°dur. Bu surtctlerin 158’1 ilkokul,
66’s1 ortaokul, 11371 lise, 130°u yiiksekokul
mezunudur.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Viyana Test sistemi Trafik
Bataryasinda bulunan 7 test ve bilgi formu
kullanilmistir. Bu  sistem, merkezi
Avusturya'da bulunan Schuhfried
Ges.MB.H. sirketinin klinik ve uygulamali
psikoloji alanlarinda kullanilmak iizere
gelistirdigi klinik ve arastirma amagl test
sistemleridir. Bu testin trafik bataryasi1 7 alt
testten olusmaktadir. Bu alt testler kisaca
asagida ozetlenmistir:

1.Viyana Determinasyon Testi. Kisilerin
farkli renklerdeki gorsel uyaranlara ve farkl
frekanslardaki ~ sesli  uyaranlara dogru
tepkileri verme hiz ve dogrulugunu olger.
“Tepkisel kapasitenin” ve “Tepki
zamaninin” Sl¢iildiigl bir testtir. Bu test i¢in
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gerekli bilissel performans; renkler ve ses
tonlarin1 ayirdetme, uyaranlari diizenleme,
tepki diigmelerini ve aralarindaki iliskiyi
ezberleme, yonergede 6grenilmis olan uygun
tepkinin secilmesidir. Buna ek olarak el ve
ayak motor performanst ve hizli ve dogru
tepki verme de gereklidir. Testin ¢esitli
formlar1 arasindan  bu aragtirmada
kullandigimiz  S5°tir.  Tepki modunda
hazirlanmis olan bu testte, deneme icin 20
uyaran, gercek test icin ise 540 uyaran 834,
948, ve 1078 ms. hizla sunulmaktadir. Testin
toplam siiresi ortalama 15 dakikadir. Bu
calismada bu testin sonuclarina iligkin iki
karar indeksi kullanilmistir. Determinasyon
testi dogru cevap sayist (deterdog), 540
uyarandan dogru tepki verilen uyaranlarin
sayisint ifade eder. Determinasyon tepki
zamani (detertz), uyaranlara verilen dogru
tepkilerin hiz medyan degeridir.

2.Raven Standart Progresif Matrisleri
Testi. Soyut gorsel sekiller arasindaki
iligkilerin kavranmasi1 ve fark edilmesi
tizerine kurulu olan bu test, Kkisilerin
muhakeme yetenegini Olgmektedir. Bu
arastirmada kullanilan S1 formu, 60 sorudan
olusmaktadir. Her soruda ekranda gdsterilen
sekilde bos olan yerin, secenekler arasindan
tamamlanmasi istenmektedir. Testin hiz1
denegin cevap hizina bagl oldugu icin, test
siiresi 30 dakika ile 75 dakika arasinda
degismektedir. Bu arastirmada kullanilan
indeks, dogru cevap sayisidir (spmdog).

3.Gorsel  sureklilik  testi.  Karmagik
goruntilerin oldugu bir ortamda, dikkatin
belirli  bir yon Gzerindeki  kontrolinu
Olcmektedir. 8 deneme ve 40 test
maddesinden olugan S1 formu, karisik
cizgilerin sunuldugu bir testtir. Burada 9
cizgi, gozle izlenerek dogru son noktasinin
bulunmasi istenmektedir. Test ortalama 10
dakika siirmektedir. Bu ¢alismada kullanilan
indeks, smirli bir siire igerisinde (sorunun
zorluguna bagli olarak 4-7 sn) verilen dogru

cevap sayisidir (gstdog).
4.Sinyal Takip Testi. Bu test kisinin
karmasik  uyaranlar  arasindan  belirli

uyaranlari ayrigtirmasi iizerine kurulu olan
secici dikkat diizeyini ve bu odaklanmis

71

Dog. Dr. Oya SOMER

dikkati uzun stre devam ettirebilme
kapasitesini 0lgmektedir. Ekranda siyah fon
lizerinde, beyaz noktalar yanip sonmektedir.
Bu noktalar bir kare olusturdugunda,
belirlenen diigmeye basilmasi istenmektedir.
Dogru cevap sayisi (Sindog) ve tepki zamani
medyan degerinin (Sintz) kriter olarak
alindig1 bu testte, 45 uyaran sunulmaktadir.
Test siiresi ortalama 15 dakikadir.

5.Tasistoskopik Gorsel Alg1 Testi. Gorsel
duyusal bellek performansini degerlendiren
bir testtir. Ekranda trafik ortamina iliskin
(yol, ara¢ ve trafik levhalarinin bulndugu)
fotograflar 1 saniye siireyle gosterilmekte ve
daha sonra bu fotograflar hakkinda dnceden
belirlenmis  sorular  sorulmaktadir. 20
maddeden olusan bu testin tek formu
bulunmaktadir. Test siiresi ortalama 15
dakikadir. Bu ¢alismada kullanilan karar
indeksleri, dogru cevap sayisi (tasisdog) ve
yanlis cevap sayisidir (tasisyan).

6. Cognitrone Testi. Secici dikkat ve
kavramay1 6l¢en bir testtir. Bu testte ekranda
4 uyaran ve 1 hedef uyaran sunulur. Hedef
uyaraninin, diger 4 uyaranla karsilastirmasi
ve aynt olup olmadigmin bildirmesi istenir.
Bu testte hem hiz, hem de dogru cevap
degiskenleri kriter olarak alinmaktadir.
Testin siiresi kisinin hizina bagl olarak
degismektedir. Bu c¢alismada kullanilan
indeksler, dogru evet sayis1 (cogevet), dogru
hayir cevap sayist (coghaywr), dogru
evetlerin tepki zamani medyan degeri
(cogevetz), ve dogru hayirlarin tepki zamant
medyan degeridir (coghatz).

7. Periferal Gorme ve ikili Islem Becerisi
Testi. Gorme alanim1 oOlgen ve Psikotek
danigsmanlik sirketi tarafindan gelistirilmis
bir testtir. Kisilerden ekrandaki bir yol
Uzerinde ara¢ strmeleri ve gelen arabalara
carpmadan yolda kalmalari istenir. Bu arada,
sag ve sol panellerden gelen uyaranlara tepki
gostermeleri beklenir. Iki islemin bir arada
ne kadar dogrulukla yapildigin1 da 6lgen bu
test sonucunda, kisinin sag ve sol periferal
gorme alanlart  hesaplanmaktadir. Bu
calismada kullanilan  indeksler, sinira
carpma sayist (singarpP), sag ve sol
periferallerden gelen wuyaranlara dogru
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cevabin verildigi toplam goriis agist (topagt)
degiskenleridir.

ISLEM

Aragtirma Verileri, Mart 1999 ile Eyliil 2001
tarihleri arasinda, E.U. Edebiyat Fakiiltesi
Psiko-teknik  Degerlendirme  Merkezine
gelen siiriiciilere yapilan uygulamalarda
toplanmistir. Testler, Viyana Test Sistemi
konusunda egitim almis ve sertifikali
psikologlar tarafindan verilmistir, her testten
Once suriiciiler, test hakkinda
bilgilendirilmis, 6n denemeler yapilmistir.
Testlerin  sunum  sirast  her  denekte
degistirilmis, dizi etkileri konum ve aktarma
etkisini 6nleyebilmek amaciyla Yarim karsit
dengeleme yontemi kullanilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Calismamizda, Psiko-teknik degerlendir-
mede kullanilan Viyana Test Sistemi Trafik
Bataryasinda bulunan 7 teste ait 14
degiskenin gosterdikleri yapisal iligkiler,
yatay ve dikey faktér modelleriyle
incelenmistir.

Yatay ve dikey faktor ¢oziimle-meleri, yap1
calismalarinda  kullanilan, 1iki  temel
yaklasimdir. Bir degiskenin tek boyutlu bir
Ozellik olarak disiiniilip, faktoér uzayindaki
diger degiskenlerle yakiligr temelinde
degerlendirilmesi dikey faktor analizine
ornektir. Buna karsin, bir degiskenin birden
fazla  Ozelligin  bir birlesimi  olarak
diisliniilmesi de miimkiindiir (Goldberg,
1993: 180). Bu durumda, herhangi bir
degiskenin tek bir boyut igerisindeki yerinin
yanisira, ¢ok boyutlu  faktdor uzay
igerisindeki diger boyutlara gore yerlesimini
anlamak, degisenler arasindaki iligkilere
ilave bir bilgi saglamaktadir. Yani, dikey
yaklagimda her degisken yalnizca bir faktor
ile iliskili olarak goriiliirken, yatay bakis
acisinda, degiskenler ¢ok boyutlu bir uzayda
iki veya daha fazla faktoriin bir karisimi

olarak ele almirlar ve bu konumlar
icerisinde aym dikey seviyedeki diger
degiskenlerle yakinliklari incelenir.
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Yatay modelin temel o6zelligi, degiskenler
arasindaki iligkilerin, ¢cok boyutlu bir uzay
icerisindeki yerlesimlerine dayali olarak
tanimlanmasidir. Faktor uzayr sadece iki
boyutla kisitlandiginda ve degiskenlerin
yerlesimleri merkezden belli bir uzakliga
yansitildiginda, ortaya ¢ikan yapi1
“cembersel model (circumplex)” olarak
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimin en bilinen
ornegi, Wiggins’in (1979: 410) kisilerarast
iliskiler cemberidir. Wiggins’in ¢cemberinde,
kisilerarasi iligkilerin ozellikleri
yardimseverlige karsilik basathik olarak
adlandirilan iki faktorlii bir yapida temsil
edilmis, ¢embersel model icerisinde
sunulmustur.  Diger Ornek  caligmalar,
Hofstee, De Raad ve Goldberg (1992: 145)
ile Johnson’un (1993: 565) “Bes faktor
kisilik  modeli”  iizerinde  yaptiklar
calismalardir. Tiirkiye’de de Goldberg ve
Somer (2000: 511), Tirkge’deki kisilik
Ozelliklerini tanimlayan sifatlarin  yapisal
incelemesinde cembersel modeli
kullanmiglardir. Hofstee, De Raad ve
Goldberg calismalarinda, her bir kisilik
Ozelligini en yiiksek iliski gosterdikleri (en
yiksek faktor yiikiinii aldiklarn) ikili
kombinasyonlar igerisinde temsil etmislerdir
(Sekil-1). Bu ¢gembersel modelde, her kisilik
teriminin ikili faktor diizlemindeki yerlesimi
grafikte iki kez temsil edilmistir; birinci
temsilde degisken, agisal pozisyonuna ve
dairenin merkezine olan uzakligina gore
isaretlenmekte, ikinci temsilde, bu pozisyon

cember izerine yansitilarak
isaretlenmektedir. Faktor analizine girilen
degiskenlerin cembersel modeldeki

verlesimleri, yukarida acgiklandigi gibi her
iki faktorden aldiklar1 yiiklerin grafikteki
kesigimlerine baghdir. Grafik {izerinde
dairenin ~ merkezine  yakin  noktalar,
degiskenin o faktorlerden az yiik aldigini,
yani faktorle iligskisinin zayif oldugunu
gostermektedir. Konumlarinin  merkezden
uzaklagmasi, degiskenlerin yiiksek faktor
yiiklerine isaret etmektedir. Bu noktalarin
cember lizerine yansitilmasi ile elde edilen
temsilde ise, degiskenler arasi iliskiler,
¢ember lizerindeki noktalarin birbirlerine
olan yakinliklarindan anlasilmaktadir. Sekil-
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1 incelendiginde, baz1 degiskenlerin bir
faktorden yiiksek yiik alirken, ikincil faktor
yiiklerinin  diisilk oldugu goriilmektedir.
Bunlar  faktor-saf  terimlerdir  (factor-
univocal) ve grafikte ana eksenler izerinde
veya c¢ok yakininda yer almaktadir. Bu

degiskenler tek boyutlu degiskenlerdir
(unidimensional). Daire 30’ar derecelik
acilarla 12 dilime boéliindiigiinde, ana

eksenlere denk gelen 4 dilim igerisinde yer
alan degiskenler Hofstee ve arkadaslar
(1992: 150) tarafindan faktor saf degiskenler
olarak tanimlanmistir. Buna karsilik diger
baz1 degiskenler ise her iki faktdrden
yaklasik esit yiikler almakta ve c¢ember
tizerinde ana eksenlere yakin degil onlarin
ortalarinda yer almaktadir. Bu degiskenler
birden fazla faktorden yuk alan ¢ok boyutlu
ozelliklere isaret etmektedir
(multidimensional).

Hofstee ve arkadaglari (1992: 155) calis-
malarinda ornegin, dikey faktér analizine
gore disadoniikliik boyutunun altinda olan
konugskanlik  (talkative) ve  neselilik
(cheerful) Ozelliklerinin yatay analizde
farklilik gosterdigini bulmuslardir (Sekil-1).
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Buna gore “konugkanlik” tek boyutlu bir
ozellik olup “disadontiklik™  faktd-ranin
(extraversion-faktor I) saf bir degiskeniyken,
“neselilik”, “yumusak baslilik” faktori
(agreableness, faktor II) ile “disadoniikliik”
faktorleri arasinda yer almakta, yani ¢ok
boyutlu bir degisken olarak goriinmekte ve

ayni  Ozelligi  gosteren diger bazi
degiskenlerle  (mutlu-happy, arkadasca-
friendly vb.) ayrnn  bir kiimelenme
gostermektedir.  Boylece  degis-kenlerin
cember etrafinda dizilmeleriyle,
degiskenlerin konumlar1 vasitasiyla
birbirleriyle ve faktorlerle olan iliskilerini
gorsel olarak incelemek mimkin

olmaktadir. Yani, bu modelde degiskenler
sadece tek bir faktoriin bir elemani olarak
degil, c¢ok boyutlu konumlart i¢inde
tamimlanmakta ve birbirleriyle iligkileri de
bu gercevede degerlendirilmektedir.
Boylece, c¢embersel modele bakildiginda,
hem tek boyutlu kiimelenmeleri hem de ¢ok
boyuttan etki alan degiskenlerin
kiimelenmelerini goérebilir ve aralarindaki
iliskileri yorumlayabiliriz.

Rambunctious.

<<<<<<

Sekil-1. Hoftstee ve arkadaslarinin (1992) ¢alismalarindaki ¢embersel model 6rnegi.
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BULGULAR

Calismamizda Viyana Test Sistemine
ait 7 alt testin 14 indeksine, 467 denegin
verdigi tepkilerden olusan 14 x 467’lik veri
matrisi, ana bilesenler ve faktor analizlerine
tabi tutulmustur. Analizlere giren 14
degiskene ait tanimlayici istatistikler, Tablo-
1’de, degiskenler aras1 korelasyonlar Tablo-
2’de 6zetlenmistir.

Anabilesenler  analizi  sonucunda
Varimax dondiirmesi uygulanmis, ve toplam
varyansin 6zdegerleri 1’den biiyiikk olan ve
toplam varyansin %64’linii agiklayan 4
faktor elde edilmistir. Tablo 3’te Viyana test
sistemi indekslerin faktor  yukleri
sunulmustur.

Faktor yiikleri incelendiginde toplam
varyansin %27’sini agiklayan 1. faktorden
yuk alan testler: Cognitron testi; Coghatz
(hayir, tepki zamami medyani1), Cogevetz
(evet, tepki zamant medyani);
Determinasyon testi: Detertz (tepki zamani
medyani1), Deterdog (dogru cevap sayisi);
Gorsel takip testi, Gstdog (dogru cevap
sayis1); Tasistoskop testi: Tasisdog (dogru
cevap sayisi); Sinyal takip testi: Sindog
(dogru cevap sayisi), Sintz (tepki zamani
medyan degeri) indeksleridir. Bu testler
gorsel algi, dikkatin odaklanmasi,
stirdiiriilmesi ve verilen tepkilerin hiz1 ile
ilgili degiskenlerdir.

Tablo-1. Viyana Test Sistemine ait 7 alt testin 14 indeksinin tanimlayici istatistikleri.

Test ad1 ve indeks Minimum Maksimum  Ortalama Standart
sapma

Determinasyon testi

Deterdog (dogru cevap sayisi) 229 540 501.42 44.25

Detertz (tepki zamani medyani) .58 1.58 .82 A1

Sinyal takip testi

Sindog (dogru cevap sayist) 20 44 35.78 4.76

Sintz(tepki zamani1 medyani) 13 2.02 1.02 .26

SPM

(Raven’in progresif matrisleri) Spmdog

(dogru cevap sayisi) 10 60 38 11.81

Cognitron

Cogevet (evet, dogru cevap sayisi) 33 80 74.43 4,52

Cogevetz (evet, tepki zaman1 medyani) 1.20 8.32 2.93 .95

Coghayir(hayir, dogru cevap sayisi) 11 120 108.84 11.23

Coghatz(hayr, tepki zaman1 medyant) 1.62 10.51 3.30 1.03

Gorsel takip testi

Gstdog (dogru cevap sayisi) 0 40 24.96 10.68

Tasistoskopik Alg: testi

Tasisdog (dogru cevap sayisi) 18 56 43.63 6.39

Tasisyan (yanlig cevap sayisi) 0 16 4.02 2.78

Periferal Gorme ve ikili Islem Becerisi testi

Toplam agi(sag ve sol goriis agis1 toplamr) 68 189 119.24 14.57

Sinira ¢arpma(sag ve sol sinirlara garpma

say1s1) 0 88 22.52 17.32

Toplam varyansin %17 sini agiklayan ikinci
faktorden yik alan testler ise; Cognitron
testi, Cogevet (evet, dogru cevap sayisi),
Coghayir (hayir, dogru cevap sayisi); SPM
testi; spmdog (dogru cevap sayisi) olmustur.
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Bu faktor Oriintii tanimanin yanisira, karar
verme ve muhakeme gibi {ist diizey bilissel
fonksiyonlarla iliskilidir.

Toplam varyansin  %12’sini  agiklayan
tictincii faktdr, ikili islem becerisi testinin iki
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indeksini kapsamaktadir: Topag1 (sag ve sol
goriis acis1 toplami) ve Singarp (sag ve sol
sinirlara carpma sayisi). Bu degiskenler
yanlardan gelen uyaranlara verilen tepkinin
dogrulugunu ve hizin1 6lgmektedir ve bu
nedenle diger faktorlerden ayr1 becerilere

Analizlerin 2. asamasini, Hofstee ve
arkadaglarinin (1992: 157) Onerdigi yatay
yap1 analizi olugturmustur. Veri matrisinden
anabilesenler analizi ve Varimax
dondiirmesi ile elde edilmis olan 4 faktore
ait faktor yikleri (tablo-3), tc adet ¢ift yonlu

isaret etmektedirler. Toplam varyansin  duzlem  Gzerinde, ¢embersel modelle
%8’ini agiklayan dordiincii ve son faktor,  (circumplex) temsil edilmisgtir.
tagistoskop testi yanlis cevap sayisidir.
Tablo-2. Viyana test sistemi indekslerinin birbirleriyle korelasyonlar1 (n=467).
o - N = N @ | =
Bl |28 |8 ||| |2 F =
g |2 |2 |E |8 ||| = | |42 |2 |2 |4&
s |a | | % |8 |8 |8 S |8 | &8 | & z | S
deterdog | -77 | 44 | -39 | 44 | 37 | 27 |-54 | 24 |-54 | 49 |-09 |-42 | 17
detertz -40 | 51 |-46 | -37 |-17 | 53 |-22 | 54 |-49 | 14 | 46 | -26
sindog -26 | 39 | 33| 28 |-40 | .20 | -43 | .30 |-10 | -30 | .02
sintz -37 |-26 |-17 | 42 |-17 | 41 |-34 | .16 | 30 | -.17
spmdog 27 | .29 |-37 | 40 |-46 | 58 | -20 | -36 | .02
gstdog 06 |-48 | 08 |-53 | 29 |-08 |-28 | .08
cogevet -08 | 29 | .04 | .18 | -10 | -.13 | -.05
cogevetz -05| .88 |-45 | .08 | .31 | -.14
coghayir -14 | 24 |-16 | -20 | -.05
coghatz -48 | 11 | .38 | -.08
tasisdog 27 1-33]-09
tagisyan 19 | -.05
singarp -.23
Tablo-3. 14 indeksten Varimax déndiirmesi ile elde edilen faktor yiikleri.
FAKTOR YUKLERI *
indeks Faktor 1  Faktor2  Faktor 3 Faktor 4
Coghatz (hayur, tepki zamani medyant) .92
Cogevetz (evet, tepki zamani medyani) .88
Gstdog ((dogru cevap sayist) -71
Deterdog (dogru cevap sayisi) -.58 44 -.39
Detertz (tepki zamani medyani) .58 -.38 .53
Tasisdog (dogru cevap sayisi) -.53 43
Sindog (dogru cevap sayisi) -48 A7
Sintz (tepki zaman1 medyani) 41 -.30 .39
Cogevet (evet, dogru cevap sayist) .76
Coghayir (hayir, dogru cevap sayisi) .69 -31
Spmdog (dogru cevap sayisi) -.46 .60
Topagi (sag ve sol goriis agis1 toplami) -.88
Sinc¢arp (toplam sinirlara garpma sayisi) 32 49
Tasisyan (yanlis cevap sayisi) .93
(*) .30’un tizerindeki faktor yiikleri verilmistir.
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Elde edilen faktor yapisina bakildiginda,
Tasistoskop yanlis cevap sayist indeksinin
diger hicbir faktdrden yiik almadigi ve tek
basina 4. faktorii olusturdugu goriilmektedir.
Bu faktorden tek indeks disinda diger higbir
indeks ikincil yiiksek yiik almadigi igin,
cembersel modelde kapsanmasi gereksiz
gorilmistir. Boylece I-11, I-I11, ve 1I-111.
faktorlerinden olusan 3 ¢embersel yap1
incelenmistir (Sekil-2,3 ve 4).

Sekil-2’de , I. ve Il. Faktorin, cift yonli
duzlem dzerinde cembersel olarak temsili
sunulmustur. Buna gore, 1. Faktor igin
Cognitron testi, Coghatz (hayir, tepki
zamani medyan1), Cogevetz (evet, tepki
zamam medyan1) ve Gorsel takip testi
Gstdog (dogru cevap sayisi) indeksleri, 30
derecelik dillimler iginde yer almalar
nedeniyle faktor-saf degiskenleri
olusturmaktadirlar. Ayni sekilde 2. Faktor
icin Cognitron testi Cogevet (evet, dogru
cevap sayisi) ve Coghayir (haywr, dogru
cevap sayi1si) indeksleri faktor-saf
degiskenlerdir. Gstdog’un 1. faktorden eksi
yiik almasi, bu degiskende dogru cevap
sayisinin, Coghatz ve Cogevetz de ise tepki
zamaninin 6l¢iilmiis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Yani basar1 i¢in dogru cevap
sayisinin  artmasi, tepki zamanmin da
azalmasi gerekmektedir. I. Faktore yiiklenen
faktor-saf degiskenlerin ozellikleri
incelendiginde, her ii¢ degiskenin de dikkat,
sekil algis1 ve takibini hizli bir sekilde
gergeklestirebilme becerisiyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda faktor 1.
“Gorsel dikkat ve algilama hiz1” olarak
adlandirilabilir.

Sekil-2’ye gore 1l. Faktorden saf yik alan
degiskenler Cognitron testinin dogru cevaba
iliskin iki indeksidir (cogevet,
coghayir).Faktor-saf  olmamakla  birlikte
diger degiskenler arasinda II. Faktore en
yakin degisken, SPM dogru cevap sayisidir.
Bu gruplanma diisiiniildiigiinde ise, II.
faktoriin kavrama, akil yiiriitme gibi bilissel
fonksiyonlar1 igerdigi goriilmektedir. Bu
faktor  “Ortintii tanmima ve akil yiiritme”
olarak adlandirilabilir.
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Buna karsilik, Sinyal takip testinin iki
paramatresi (sindog, sintz), Determinasyon
testinin iki indeksi (deterdog, detertz),
Tasistoskop testi dogru cevap sayisi
(tasisdog) ve SPM dogru cevap sayisi
(spmdog) iki  faktdriin  arasinda ve
ortalarindan  bir eksen gegirilebilecek
netlikte  bir kimelenme gostermektedir
(yine dogru cevaplar eksi, tepki zamani art1
eksende yer almistir ve bu durum puanlama
yoniinden kaynaklanmaktadir). Bu degisken-
ler her iki faktorden yik alan c¢ok-boyutlu
bir 6zellik gostermektedir ve hem gorsel
algilama ve hiz becerilerini, hem de kavrama
ve akil yiiriitme becerilerini 6lgmektedirler.

Sekil-3’te | ve Ill. faktér birlikte temsil
edilmis, ikili islem becerisi ve Periferal
gorme testine ait  goriis acgist (Topaci)
degiskeni III. faktorde saf bir degisken
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degisken, yandan
gelen uyaranlara ne kadar hizli tepki
verildigini 6lgmekte ve burada kisinin
periferal goriis acis1 yaninda tepki zamani da
Olctlmektedir. Buna ek olarak,
Determinasyon testindeki tepki zamani,
Sinyal takipteki tepki zamani ve Periferal
testinin sinira ¢arpma degiskenleri de bu iki
faktorden yuk alan, ¢ok-boyutlu ozellikler
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu testlerde de
tepki zamanmi Onemli oldugu icin IIL
faktorden yiik aldiklar1 diistiniilmektedir. Bu
baglamda III. faktor, “ Periferal goriis hiz1”
olarak adlandirilabilir.

Sekil-4’te 11. ve 1ll. faktorler birlikte temsil
edilmig, st diizey bilissel fonksiyonlar
olarak adlandirilan II. Faktore tiim testlerin
dogru cevaplarini igeren, yani giic Ozelligi
gosteren indeksler yiiklenmistir. Bunlar,
Cognitron testi dogru cevap sayilarl
(Cogevet ve Coghayir), Sinyal takip testi
dogru cevap sayist (sindog), SPM dogru
cevap sayisi (spmdog), Determinasyon testi
dogru cevap sayist  (deterdog) ve
Tasistoskop testi dogru cevap sayisidir
(tasisdog).IIl. faktore ise periferal aginin
(toplam ag1) yaninda, tepki zamanini igeren
indeksler (Sinyal takip tepki zaman (sintz),
sinira ~ ¢arpma  sayisl  (singarp)  ve
Determinasyon testi tepki zamani (detertz))
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yuklenmistir. Bu durumda I. Faktor disarida
birakildiginda, Psiko-teknik degerlendirme

sonuclar, ilk iki sekille tutarli olmakla
birlikte testler arasindaki iligkiler hakkinda
ek bir bilgi saglamaktadir. Bu ayrismanin da
ve hiz testleri
siniflamasina karsilik geldigi diisiiniilebilir

i¢in kullanilan Olglimlerin, dogru
cevaplamaya karsilik, hiz 6zelligi gosteren  psikometrideki — gii¢
testler seklinde ayristigr  gértilmektedir.
Uclinct ¢cembersel modelde elde edilen bu  (Anastasi, 1988: 75).
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Sekil-4. 11. ve 111. Faktorlerin cembersel temsili.
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TARTISMA

Acimlayici (exploratory) faktor analizlerinde
degiskenler aras1 yapisal iligkileri, hiyerarsik
ya da yatay bakis agisina dayanan modellerle
temsil etmek mumkindir. Bu modellerden

hangisinin daha fonksiyonel oldugunun
anlasilmasi icin faktor analizinde
varyanslarin parcalanmasina bakmak

gerekmektedir. Bilindigi gibi, faktdr analizi
sonucunda, herhangi bir degiskenin icerdigi
varyans 3 temel bilesene ayirilabilir. Bunlar,
degiskenin faktor analizi sonucunda diger
degiskenlerle iliskili olan kismini ifade eden
“ortak (common) varyans”, diger
degiskenlerle paylasmadigi kendine ozgii
varyansi olan “6zel varyans (specific)” ve
“hata  varyans1  (error)’dir.  Analize
soktugumuz degiskenleri dikey bir model
altinda diisiindiiglimiizde, sadece en yliksek
yik aldigi faktoriin altinda temsil edilip
ikincil yukleri g6z 0Onlnde bulundurul-
madigindan, spesifik varyansi ile birlikte
ortak varyansa iligkin bilginin de bir kismi1
kaybedilmektedir. Bu durum, yiksek
duzeyde tek boyutluluk gosteren ozellikler
ve basit bir faktér yapisina (simple
structure) ulasilabilen faktor ¢oziimlemeleri
icin 6nemli bir problem olusturmaz. Ancak,
psikolojide kullanilan pek ¢ok degisken ve
testin, dogas1 geregi ¢ok boyutlu oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle ¢ogu degisken,
birden fazla kaynaktan varyans icermekte ve
boylece birden fazla faktorden birbirine
yakin yiikler alabilmektedir. Yani OSlgiilen
bir Ozellik, baz1 agilardan bir grup
degiskenle yakinlik gosterirken, diger bazi
acilardan diger bir grup degiskenle yakinlik
gosterebilir.  Ornegin bu calismada elde
edilen bulgulara go6re, Determinasyon
testindeki dogru tepki sayisi (deterdog)
indeksi, bir yonuyle gorsel  dikkat
gerektirirken, bir yoniiyle de akil yiirlitme
ve karar verme becerilerini gerektirmektedir.
Bu nedenle, bulgular kisminda tartistigimiz
gibi  hem gorsel dikkat testlerinin
kiimelendigi I. faktorden, hem de karar
verme ve akil yiiriitme becerileriyle iliskili
testlerin kiimelendigi II. faktérden yiiksek
yik almaktadir. Dikey bir modeli
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benimsedigimizde  Determinasyon  testi
dogru sayist indeksini, yalnizca 1. faktoriin
bir alt elemam1 gibi diistinmek zorunda
kalmakta ve Olctiigiimiiz ozellige iliskin
edinebilecegimiz  yapisal bilgiler eksik
kalmaktadir. Oysa, dikey temsilin yani sira
yatay bir yap1 temsili icinde
disiindiiglimiizde bu  indeksin  farkh
yonlerini  birlikte g6érmek, Ustelik bu
ozelligini  paylagtigt  diger degiskenler
kiimesi ile iliskilerini de fark etmek olasidir.
Ancak yalnizca dikey modeli
kullandigimizda ortaya ¢ikabilecek olan bu
bilgi kaybi, ornegin yalnizca bir faktdrden
yuksek yik alan Cognitron testindeki tepki
zamani indeksleri i¢in bir bilgi kaybina yol

acmamaktadir. O halde yapisal temsilde
hangi modelin tercih edilecegi,
ilgilendigimiz ~ Ozelliklere de  baghdir
diyebiliriz.

Olaya bir diger agidan, faktdr analizlerinin
indirgeme ve degisken sayisini azaltma
fonksiyonu agisindan baktigimizda, yine her
iki modelin ayr1 ayr1 avantajlart oldugunu
gormekteyiz. Elimizde bir grup degisken
oldugunu ve bu degiskenlerin sayisinin
pratik hayatta bir takim yordamalar yapma
acisindan gereginden fazla oldugu (zaman
kaybi, kullamislihlk vb) bir durumu
diistinelim. Bu  durumda  ¢ogunlukla
indirgeme ve se¢me isi i¢in bagvurdugumuz
yontem faktor analizidir. Bu 6rnek durumda
yapisal temsilde sadece dikey modeli
kullandigimiz1  varsayalim.  Degiskenler
yalnizca en yiiksek yiik aldiklar1 faktorin bir
elemant olarak disiiniilecekler ve bu
faktorden aldiklar1 yliksek yiik oraninda bu

faktorii olusturan degiskenlerin iyi bir
temsilcisi olarak diistiniilecek ve
secileceklerdir. Yukarida ornegini

verdigimiz faktor saf degiskenler i¢in yine
bu durum 6nemli bir bilgi kaybina ve soruna
yol agmayacaktir. Ancak yine yukarida
sOzlini ettigimiz gibi birden fazla faktorden
oldukca yiiksek yiik alan ve bu o6zelligini
baska bazi degiskenlerle paylasan bir
degiskenler kiimesini ele alalim. Bu
kiimenin temsilcisini se¢mek dikey yap1
temsilinde hatali sonuglara yol agabilir. Oysa
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yatay bir temsilde bu degiskenler kiimesi
kolayca fark edilebilecek ve bunlarin
temsilcisi olabilecek bir 6lcek ya da testin
secilmesi ile kapsam gecerliginin ¢ok daha
yiiksek  oranda  saglanmasi  miimkiin
olacaktir. Bu agilardan incelendiginde, bir
faktor yapisi ¢oziimlemesi yapildiginda hem
dikey hem de vyatay temsillerin birlikte
kullanilmasi, yapinin  anlagilmasinda
onemli katkilar saglayacaktir.

Viyana Test Sistemi trafik bataryasi
indeksleri arasindaki iligkiler, bulgulari-
mizda elde edilen dikey ve yatay analiz
sonuglarina gore degerlendirildiginde, temel
bir gruplanmanin ortaya ¢iktigi goriilmek-
tedir. Dikey analiz sonucundaki gruplan-
maya gore, ortaya ¢ikan ii¢ temel faktorden
birincisi, gorsel algi, dikkatin odaklanmasi,
stirdiiriilmesi ve verilen tepkilerin hiz1 ile
ilgili 8 indeksi kapsayan genis bir faktordiir.
Bu faktor “gorsel dikkat ve algilama hiz1”
olarak adlandirilmistir. Ortaya c¢ikan ikinci
faktor, Oriintii tamima, karar verme ve akil
yiirlitme becerilerini i¢eren “Oriintli tanima
ve muhakeme” olarak adlandirilmistir.
Uclincii  faktor ise, ikili islem becerisi
testinin, yanlardan gelen uyaranlara verilen
tepkinin  dogrulugu ve hizin1  dSlgen
indekslerini igermektedir ve “periferal goriis
hiz1” olarak adlandirilmistir. Dikey analiz
genel olarak degerlendirildiginde, birinci
faktor bize ¢ok genis kapsamli ve giiclii bir
gruplama sunmaktadir. Analiz bu diizeyde
birakildiginda bu indeksler birbiriyle g¢ok
benzer oOzellikleri Olgen ve gerektiginde
birbirinin yerine gecebilecek indekslermis
gibi bir gorunti vermektedir. Oysa yatay
analizle incelemeye devam ettigimizde, bu
indekslerin de c¢ok boyutluluk 6zellikleri
acisindan kendi i¢lerinde farklilagarak, farkl
kiimelenmeler gosterebildigini gormekteyiz
(Sekil-2). Buna gore Determinasyon testi
dogru cevap ve tepki zamani, Sinyal takip
testi dogru cevap ve tepki zamani indeksleri,
I. ve Il. faktérden yik alan ¢ok boyutlu
Ozelliklerdir. Bu testlerde dikkat ve tepki
zamaninin yaninda karar vermenin de
6nemli olmasi, bunun nedeni olarak
diisiiniilebilir. Buna karsilik gorsel takip testi
dogru cevap sayisi ve Cognitron testi tepki
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zamani degiskenleri, faktor saf olarak
digerlerinden ayrilmigtir. Bu ayrilmada bir
etken de, bu testlerde kisinin tepki zamanini

kendisinin duzenleyebilmesi ve bdylece
kisinin  tedbirlilik  veya  dirtiisellik
(impulsivite) gibi kisilik  6zelliklerinden

etkilenmesi olabilir. Burada dikkati ceken
konu, dikey analizde birlikte kiimelenen bu
testlerin, yatay analizde ayrigmis olmasidir.

Sekil-2 incelendiginde ise, Determinasyon
ve Sinyal takip testlerinin tepki hizlarinin
periferal algilama hiz1 olan III. fakt6rden de
ikincil yiik aldiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, bu testlerin, tepki zamanina ek
olarak algilama hizindan da etkilendiklerini
gostermekte ve bu testleri, I. boyutun diger
testlerinden ayirmaktadir. Sonug¢ olarak,
dikey analizde tek bir faktor altinda
kiimelenen 8 indeks, ¢cembersel modelde 3
farkl1 6zellikte gruba ayrilmistir. Analizler
sonucunda ortaya c¢ikan birlesme ve
ayrigsmalar, testleri tanimada, yani testlerin
hangi biligsel fonksiyonlar1 gerektirdigi,
Olgiilen indekslerin nasil degerlendirilecegi
ve iliskilendirilecegi  konularma  1s1k
tutmaktadir.

Caligmamizda yatay ve dikey yap1 analizleri
ile testlerin birbirlerine yakinliklar1 ve
oOlctiikleri boyutlar incelenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, bazi testlerin digeri
yerine kullanilmas1 gerektigi durumlarda,
birbirlerinin yerini tutacak testler neler
olabilir sorusuna bir 6lglide cevap vermek
miimkiindiir. Ornegin, bulgularimiza gore,
Cognitron testinin dogru evet ve dogru
yanlis puanlar1 ile, bunlara iligkin tepki
zamanlar1  birlikte  kiimelenmistir.  Bu
indekslerin toplanarak Cognitron toplam
dogru ve Cognitron tepki zamani olarak iki
indekse indirgenmesi, trafik bataryasi ile
psiko-teknik degerlendirme sirasinda yorum
kolaylig1 agisindan uygun ve yararl olabilir.
Buna ek olarak Cognitron testi, evet ve hayir
tepki zamani indeksleri, her iki yap1
analizinde de gorsel takip testi dogru cevap
sayistyla tutarli olarak benzer sekilde
kiimelenmigler ve yiiksek korelasyon
gostermiglerdir. Bir kisaltma gerektiginde,
GST testinin batarya disina ¢ikartilabilecegi
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diistiniilmektedir (Cognitronun dogru cevap  yanlis  sayist  hi¢cbir  degiskenle  bir
indeksleri II. Faktdrde yer aldigi igin  kiimelenme gostermemistir. Kisilerin soru
cikartilmast  uygun degildir). Birlikte  cevaplama stillerindeki farkliliklarin (emin
kiimelenen diger iki test Determinasyon ve  olmadigmi cevaplamama / ¢ogunu dol-
Sinyal Takip testleridir. Bu testler bataryanin ~ durma) neden olabilecegi bu durum kisilerin
en giivenilir bulunan ve karar asamasinda en  gorsel bellek ile ilgili becerileri hakkinda
cok g0z Oniine alinan testlerdirr Bu  yorum yapmay1 zorlastirmaktadir ve bu
bakimdan  birbirlerini  dislayict  degil, nedenle, bu indeksi degerlendirmeye
dogrulayic1 veya kontrol islevi gormeleri ~ katmamak Onerilmektedir.

acisindan  birlikte kullanilmalar1  uygun

goriilmektedir Sonug olarak, arastirma bulgularimizin da

gosterdigi gibi yatay ve dikey faktor analizi
Ikili islem becerisi indeksleri III. boyutta tek ~ modellerinin  amaca  gére  birbirlerini
basglarma yer almiglardir, bu da bu testin  destekleyici bir sekilde kullanilmasinin,
digerlerinden farkli bir boyutu Ol¢tiigiinii  incelenen yapinin ¢ok daha agik bir sekilde
gostermekte ve bataryadan c¢ikarilama-  anlasilmasina yardimci olacagi sdylenebilir.
yacagina isaret etmektedir. Tasistoskop testi,

dogru cevap sayis1 I. Faktorde yer alirken,
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