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UYGARLIGIN ERKEGE OZGU DUZENI VE KADIN MASKELERININ OZGUVENI
( The Masculine Order of Civilisation and The Hybris of Female Masks )
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Her sistemin uyumlu olusumu, diizgin
isleyisi ve kontrollii degisimi, kendisini
olusturan parcalarin tiimiinii etkileyen belli
bir diizenin egemenligini 6n gerektirir. @ Bu
terimin ac¢ik anlami "art arda olus"
(sequence) veya '"smf" (class) ya da
"yonelme" (directing) veya "duzenleme"
(ordering) olarak belirmektedir. O halde
genel olarak "dizen"(order), temelinde,
belirlenimsel olarak orgiitlenen ve gelisen
bir yarattmmn "Varlik"in (Being) ve onun
"Olus"unun (Becoming) bulundugu kabul
edilen herhangi bir i¢-sistem yapilanmasiyla
ve her bir i¢ sistemin birbirine baghligi ve
etkilesimiyle degistirilir.? Bunun nedeni
sudur: yukarida verilen referans cerceveye
gore, her donemde rasyonel veya canli
varliklar tarafindan anlagildig: gibi diizen, is
goren faktorleri bicimlendiren, degisen
gercekligin - nedenselliklerini  olusturan
degistirilemez kurallar saglar.

Daha ayrintili olarak ifade etmek gerekirse,
diizen; inorganik kisimlarin hareketlerini
programlar, organik birimlerin aktivitelerini
diizenler, topluluk ig¢giidiilerini aciklar,
rasyonel bireylere iliskin ve bireylerin
kendilerine iliskin bilgileri organize eder ve
"politik hayvanlarin" 3 (political animals)
toplumda bir arada var olmalarini saglar.
Ozellikle de diizen, biling alaninda belirli
egilimleri ve fevri giicleri”; politik anlamda
izin  verilmeyenlerle baglantili  olarak®
bilingsizce veya bilincli olarak
belirlemektedir. Aslinda diizen, ideolojik
durumlar1 dogru ve yasal boyutu ile korku
ve hayranlik uyandiran kutsal inanclarda,
onurlu davranis ve yararh iletisimde kalici
kilmaktadir.

Birinci termodinamik deger sunu gostermek-
tedir ki, diizenin dogasina uygun olmayan
etkileri; kozmik patlamalar sonucu, ilk insa-

“Asst.Prof. in University of Aegean, Greece

“Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

99

Atina, Nisan 2002

nin olusumu ile baglayan ve tiim enerji
alaninin yok olmasiyla tamamlanacak olan
kainatin siirekli evrimini zorunlu kilar.©®
Buna ilaveten, ikinci termodinamik deger de
sunu ortaya koymaktadir; her sistem, giderek
kendisinin bozulmasmma yol agan bir
diizensizlik olusturur.”” Bunun gibi, evrenin
dogumu (cosmogenesis), siirekliligi, ister
kollektif, ister bireysel olsun, olusan her
varligin  tedricen bozuldugunu gosterir.
Gercekten de, rasyonalist veya sanatsal
incelemeler, tarihsel kayitlar ve giindelik

insani deneyimler, bireysel bir hayatin
simirlarinin© dogumdan ~ 6lime  kadar
oldugunu teyit eder. Sonugta, varlhig

olusturan her parca biitiinsel diizene dayanir.
Ancak bu kollektif diizeni gii¢lendirdigi gibi,
yikabilir de.

Aslinda, diizen ve dizensizlik; 6nce var
olana dayanan ve daha sonra meydana geleni
etkileyen tiirsel varliklar meydana getirmek
icin bir arada var olur ve birbirleriyle
mucadele eder. Diizen ve duzensizlik,
varligin 6ziine uygun bicimde ya dongiisel
diyalektik bir stirec® olarak (materyalist) ya
da teolojik bir dogrulanma(g) olarak (idealist)
varhigim stirdiriir. Ne sekilde olursa olsun,
"0z" (ausia) terimi "Varlik" veya "var
olan"™ anlaminda veya bir bagka deyisle
belli bir varligi degil de "varligin dogasi"n
(physintou ontos), yani bireyleri degil de
tiirleri ifade etmektedir.™

Genel olarak belirtmek gerekirse, sosyal
veya kilturel entegrasyonla (sosyalizasyon
ve uygarlasma) ilgili terimler, "Varlik"i
olusturan tiirlerin temel 6zelliklerine oldugu
kadar, "Olus"u  gelistiren  ideolojik
kararlarla®® da baglantilidir. Bu durumda
onlar, kararlilikla belirlenmis egilimler (pro-
thesis) bazinda, bireysel egilimle veya
konum (thesis) ile iliskili olarak ve kiiltiirel
durumla uygunluk i¢inde degerlendirilir. Bu
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nedenle  Aristoteles, trajik taklidin®®
(mimesis) prototiplerini tasarlarken,
kendisini sadece itkisel veya icgldusel

davraniglarla sinirlandirmamistir. Trajedi ile
ilgili bu tanimi olusturmak icin O, bu
vasfiyla toplumun biitiin iiyeleri tarafindan
kabul edilen 6nemli ve tam davraniglar
lizerine  odaklagmistir.  Aristoteles  bu
nedenle, analizlerini Onceden belirlenmis
olan ve kiiltlirlin 6nemli ve tam gordugii
eylemler iizerinde yogunlastirmistir.
Bilingsiz veya spontane her eylem, bireye
acilar ¢ektirdigi i¢in dogal egilimi igermekte,
bireysel konumu belirlemekte ve grup
bilincini yansitmaktadir. Oyle de olsa, insani
eylemlere iligkin bu degerlendirmenin bizzat
kendisi toplum sinirlar1 iginde ve kabul veya
empoze edilmis terimler ¢ergevesinde
yapilir. Aslinda toplum alaninda bireylerin
isbirligi ve bireyler arasinda olugmus olan
dizen, Logosun®™  doga iizerindeki
uygarlastirici rolii ile yénlendirilir.(15)

M.O. dérdiincii yiizyilda Aristoteles, dogayi
bir hareket (kinesis) ve degisim (metabole)
prensibi (arche) olarak kabul etmektedir."®
Aslinda O, gerek iki termodinamik deger
veya iki dialektik perspektif (idealist ve
materyalist) agidan pratikte bizim cagdas
diistincelerimizi ongérmektedir. Aristoteles,
degisimin antitezden dolay1r oldugu ve
varhiga gelme (birth) veya yok olmaya
(decline) yol actigi sonucuna varir.*” Bu
gorlistinii  toplumsal sistemlere™®  de
yansitarak, siyasal sistemlerin  varliga
gelisini de bu perspektiften agiklar.®

Platoncu idealar kurami, modern
idealizmi  olusturmustur.®® Bu idealar
temelinde dlizen, Tanr1 tarafindan,ayn
zamanda bizzat yaratimim kendisi olarak
yaratildi. Dahasi, o zamana kadar egemen
olan diizensizlik, diizenle yer degistirmistir.
Aslinda bu, en azindan "bilge insanlarin 6ne
stirdiikleri gibi", "yeryiiziiniin dogumunun
en miikemmel baglangicint  "olusturmu-
stur".?Y O halde burada dikkate deger olan;
filozoflarin, egitimin prototipleri olarak
akilli, bilge ve deneyimli insanlar1 karak-
terize etmeleridir.?? Akla giden yolun yiice

yasa ile ¢izildigine inanan Aeschylus de bu
goriisli paylasarak, Zeus'un ifade ettigi gibi,
"Biz hatalarimizdan o0grenmekteyiz"
demektedir (bu, kelimenin gergek anlaminda
“talihsizliklerdir".)®)

Sonug olarak, diizen ve diizensizlik arasin-
daki ¢atisma veya kiyaslanma, fenomenal ve
hiperfenomenal gergeklik arasindaki
dinamik dengeyi olusturur. Onlar, taklidin
amacimi ve olusan "ilk bilgilerin"(24) veya
genel olarak, ideolojik anlamda yerlesmis,
siirsel veya pedagojik bicimde ogretilmis ve
guc merkezlerince empoze edilmis bilincin
"giivenli bilgilerini"® aciklarlar. Dahasi,
onlar, sosyal kontrolii gUgIendirerek(ZG) ve
kendi kendini kontrolti®”? veya sucu®®
yerlestirerek, olacagr  Ongéren  giiciin
temellerini olustururlar.(zs)

Sonugta onlar, arzu edilen veya umulan
davraniglar biciminde ve uygun olan sey
temelinde kalturlenme veya sosyali-

.. < (Bl s .
zasyon slrecine onculik ederler. Eski
Klasik  Yunan doneminde siir sanati,
yurttaglarin - sosyal entegrasyonunu konu
edinmistir. Bu amagla o zaman sahnelenen
oyunlar Ogretmeye es deger olmaktaydi.
Dabhast, "oyunlar"in® sahnelenmesi
kurumlar  tarafindan  belirlenmekteydi.
Diyonisos festivallerinin yonetim sorum-
lulugu, finansal gii¢lerine gore secilmis sehir
meclisi ve koro bagkanligi (choregoi)nin
ilgili  organlarinca iistlenilmekteydi.®¥
Mitoloji, ilk imgelerin orijinal yorumlarin
igerdigi icin trajediler, mitolojik

betimlemelerin agiklanmasi gibi anlasil-
makta; diger yandan komediler de
“guinliikler" (chronicles)®® olarak

diistiniilmekteydi. Aslinda teatral taklitler, ya
"sitkran ve korku yoluyla"®" veya "zevk ve
eglence yoluyla"(3 ), dogal bigimde yasanmis
acilarin (pathos) ve ampirik 6grenme ile elde
edilmis bilgilerin arindirilmas1  gorevini
yerine getirmekteydi. Her durumda onlar,
kisisel diizen veya birarada var olma ve
kaotik  duzensizlik terimlerini  yeniden
tanimlayarak, ideolojik istikrara siireklilik
kazandirmistir.
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Aristoteles felsefesine gore, gerek trajedi,
gerekse komedi, koro sarkilarini "hareketler-
le, mimiklerle canlandirarak oynamaya

baglayan" (archizan) din adamlarinin
(exarchs)  dogaclamalarindan®  ortaya
ctkmistir. Ik sairlerin  ve aktdrlerin

dogaglamalar1 (proheiros) tam anlamiyla
"provasiz" (protonheiron) olarak, ya icsel
diirtiilerden  veya  digsal  olaylardan
kaynaklanarak  olusurdu—kendileri ise,
bunlarin 6nceden dagarciklarinda oldugunu
diisiiniirlerdi.“? Subjektif dirtiler bireysel
acilart yansitirken; objektif olaylar da,
kollektif talihsizlikleri veya olumsuzluklar

yansitirdi.  Sonugta, din  adamlarinin
sahnedeki  hareketleri ~ (praxes) veya
yorumlari, Ben'in  Oteki iizerindeki
hakimiyetini (stasis) empoze ederdi. Din
adamlari, kisisel olarak spontane

gerceklesen boylesi durumlarda ortak diizeni
olusturarak; katilanlarin ve orgiitlii olarak bir
arada bulunan grubun hiiziin ve endigseden
arinmasini (catharsis) gerceklestirirlerdi.

Bu din adamlarn, koordine ettikleri ve
onculik ettikleri dini grubun Gyelerinden
farklidir. Onlar, oO6nemli ve kusursuz
oldugunu diisiindiikleri seyleri sembolize
edecek sekilde mimikler ve taklit yoluyla
dogru  hareketlerin  degerlendirilmesini
baslatmislardir. Onceleri, gerceklik durumu,
demokratik liderlerin®® (archons) veya
mutlak  yoneticilerin®? veya askeri
komutanlar™® 6ngériileri ve tavsiyeleri ile
olusurdu.

Bunun sonucu, liderlerin (archeogoi) veya

lordlarin  (archontes) yonettigi  otantik
prototipin  "olusumu", din adamlarinca
degerlendirilip mimetik prototip olarak

sergilenirdi. Her durumda, sosyo-politik ve
kaltarel liderler, bir butin olarak karar
verirler ve toplum duzeninde ve bireylerin
birlik ve biitiinliigiinii saglamada belirleyici
olurlardi.®¥

Ik kitlelerin liderlerine kiyasla®® lordlar ve
din adamlar1 kendi abartil1 hiizlin ve acilarin
yansitmada Ozgiir hareket ederlerdi. Bu
anlamda onlar halka, (archomenoi) benzer
hiperbolik (abartili) talihsizlikleri
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aktarirlardi. Bunun nedeni, her sistemin
armonik sekillenmesi veya diizgiin isleyisi;
kollektif, yasal ve rasyonel diizene tekabil
eden "anlam" (mean) yoluyla kazanilirken,
bireysel bir diizensizligi karakterize eden
"abart1" (hyperbole) ve "yetersizlik" (lack)
ile olumsuzlasmasiydi. Arkaik din
adamlarimin klasik torunlari sayilan sairlerin,
politika ve ekonomi ile ilgilenen lordlarla
isbirligi yaparak, trajik kahramanlarin asiri
Ozguvenini (hybris), onlar1 sosyal ve teatral
sahneden  "uzaklastirarak"  (removing)
damgalamalarinin nedeni budur.

Sosyalizasyon ve uygarlasma siireglerinin
planlama, uygulama ve degerlendirilmesi,
bir kez ve biitlin zamanlar i¢in doga
tarafindan programlanmakta ve bdylece
tiirlerin temel karakteristiklerini olusturmak-
tadirlar. Bu sekilde, bireysel acilar (pathos)
rasyonel "Varlik" iizerinde bir etkiye sahip
olmaktadirlar. Bu ideolojik tespit ve
kodlamalarin tasidigi ikili anlamla, rasyonel
varliklar, tlrlerin temel oOzelliklerini fark
edip, kontrol altinda tutabilmektedirler. Bu
nedenle onlar, ya Kkendilerini bireysel
istiraptan kurtarmakta, ya da tersine, varligin
"Olusumu"nu etkileyerek baski altinda
tutmaktadirlar.

Sosyal organizasyonun nedenlerini inceler-
ken Aristoteles, her bireyin ihtiya¢ duyarak
olusturdugu organik birligin diizeni olarak,
sehirlerin (polis) dogal bir birlik olusturdugu
yargisina varir. Aslinda her birey, ayni
zamanda dogas1 geregi "politik bir hayvan"
(political animal) olarak tanimlanir. (bkz. n.3)

Didaktik epik tanimlamalar, Hegelci anlam-
da “tarihsel kozmoz"un®”?  (historical
cosmos) ilk (archike) sosyal orgiitlenisinin,
kozmogenesisin ilk Lordu olan Ouranos
hakkinda spontane korkuya dayandigim
vurgular. Tiranlarin eylemleri, 6¢ alma adina
bir din adami gibi davranan Gaia'nin affedici
tepkiler =~ vermesine  yol agmlstlr.(48)
Mitolojide Ouranos, tlrlerin temel o6zellik-
lerinin bir kez ve butun zamanlar igin
programlandigr  determinist  otokrasinin
0zlnu sembolize etmektedir.

Ege Egitim Dergisi 2004 (5): 99-106



Uygarhgin Erkege Ozgii Diizeni Ve Kadin Maskelerinin Ozgiiveni

Stiphesiz, ilk tanrinin "dinsel olmayan"
(profane acts) eylemleri, diger tanrilar
arasinda kollektif diizeyde hiperbolik pathos
olarak tezahiir eder; rasyonel diinyanin
dogusunda diger bireylesmis katilimcilar
tarafindan ise ac1 ¢gekme olarak algilanir. Bu
sekilde, o zamandan beri kiiltiirel olarak
gelisen insani birlikte var olusun (co-
existance) ideolojik kosullarini olustururlar.

O halde, Ouranos'un 6nemli ve mikemmel
eylemleri, bir yandan doganin irettigi
bireysel egilimleri yansitmakta; bir yandan
da, trajik mimikri i¢in mimetik olgularin
ortaya konma seklinde ve sonuglarinin
alinmasinda orijinal prototipi sekillendir-
mektedir. Aslinda Ouranos'un otokratik
kisiligi, giicii elinde bulunduran kisi roliine
doniisiirken, ilk kitlelerin  mutlakiyetci
babast Froyd'un sembolizmi ile benzerlik
tagimaktadir. (bkz.n.45). O halde, Aristote-
les'in kritiginden anladigimiz gibi, Ouranos,
trajedinin  kesinlikle temel (basis) bir
simgesi idi. Prototip olarak bu temel, trajik
mimikriyi betimlemekle birlikte; hem Yunan
mitolojisi ve hem de daha sonraki teolojik ve
felsefi diigiince yoluyla da yorumlanip
aktarilan, politik hayvana iligkin ilk anlayisi
ortaya koymaktadir.

Mitolojiye gore babanin bireysel
giicliniin egemen oldugu mutlak
yonetimden; prensipler ve konumlarla
yonetilen sehir devletlerine gecis, Titanlarin
catismalarinin sona ermesiyle baslamistir.
Sair Hesiod'un Teogoni'si  Tartarus'ta
(Yeraltinda) bireysel egilimin "Varlik"in1
olusturan eski tanrilarin tiilkenmislige yenik
diistiiklerini  ifade etmektedir. (736 f.f)
Boylece eski tanrilar evrenin yoOnetimini,
ideolojik anlamda ve birlikteligi gii¢lendi-
recek "olusumu" sembolize eden daha geng
tanrilara devretmislerdir. Mitoloji veya
metafizik alanindaki diizenlemelere ne
damgasini vurursa vursun, galipler goniillii
olarak, veya- bugiin ifade edebildigimiz gibi
uygun bir demokratik surecle bilge Zeus'u,
Kral se¢mislerdir. (881-885). Uygarligin
kurulusu Promete'nin kendisini feda ederek,
Olimliilere atesi, sanati ve genel bilinci

vermesiyle baslamistir. Insan toplumunun
yapisina gelince; hem insanlarin ve hem de
tanrilarin Ilk Tanrisinin emrine dayanarak
Hermes, sehirlerde  (poleis)  diizenin
kurulabilmesi ve Oliimliiler arasinda sevgi
baglarinin geligsebilmesi icin, Olgiliiliikk ve
adaleti yaymustir.

Stiphesiz, bu dialeklik metabaz, o zaman
kadar sadece bir potansiyel olarak bulunan
O0ziin bilingli olarak kazanilmasi, aktif
bicimde ortaya ¢ikisi ve boliintisiyle;
otokratik giiciin yer degistirmesinden ve
demokratik sehir devletlerinin kurulmasin-
dan sonra da devam etmistir. Bundan dolayz,
trajedinin  otantik  prototipleri,  trajik
eylemlerin nedenleri ve sonuglarina gore bir
kez ve biitlin zamanlar i¢in doga tarafindan
ve bir etkiyle her rasyonel varlik i¢in ayni
yapida programlanmistir. Gergekten, onlar
cagdas uygarlik doneminde bile degismeden
kalabilmisler ve kolayca gozlenebilmislerdir.
Onlar, bireysel konumun (veya antithesis)
antitez  (veya thesis) ile karsithgim
vurgulamaktadirlar. O halde trajik mimikri-
nin uygar prototipleri yani 6nemli ve
kusursuz olarak degerlendirilen eylemler,
ideolojik sentezlere uygun bicimde, bir
sonrakilere aktarilmaktadir (metabaletai). Bu
ideolojik sentez (synthesis) her defasinda,
kollektif dengeyi (staseis) guclendirme
adina, bilerek veya farkinda olmadan
bireysel egilimleri sembolize edip gruplama
girisimidir. Her durumda trajik gercek, tim

rasyonel tiirlerin oldugu gibi, rasyonel
olmayan tiirlerin de Ozini  (ashini)
yansitmaktadir. Dahasi, trajik  gergek,

topluluk i¢c guduslnd, o6zellikle de politik
hayvan bilincini karakterize etmektedir.
Aslinda, insan bilinci, bu anlam
yiiklendiginden beri ve Ozellikle o anlami
ifade ederek  "trajiklik" (tragicalness)
sergilemekte ve trajik biling olarak hareket
etmektedir.

Belirgin bi¢imde, ilk kez Ouranos tarafindan
gerceklestirilen keyfi ve dine karsi
"yaradilisa aykir1 davranig" (reversal of
creation), Oedipus kompleksinin isaret ettigi
Laius'un (Oedipus'un babasi) isteginden
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farkli degildir. Theba krali, tanrilarin ilk
babasin1 taklit edip, giiciiniin stirekliligini

saglamak adma, 0z oglu Oedipus'u
oldiirmeye tesebbiis etmistir.®®  Bu ki
onemli mitolojik sembolizm, rasyonel

tirlerin tiim bireylerinin tagidig1 temel
Ozellikler olarak ilk bilingsiz egilimi ifade
etmektedir. O halde egoist ve Kkollektif
konumlar , degisik kosullara gore ve kiiltiirel
veya ideolojik gelismelere bagli olarak
ilerleyen bilgiye dayanur.

M.O dérdiincii yiizyilda sehir devletinin
organize edilmesi, yonetilmesi ve Uyelerinin
egitilmesi  sorunlarina  felsefik  olarak
yaklasilir. Ornegin Platon, yurttaslarin yazil

kanunlara  ortaklasa  katilmalarma ve
insanlarin olusturdugu sehirlerde
goriilemeyen fakat "ar1  kovanlari"nda

(beehives) oldugu gibi, kralin (basileus)
"dogustan bedensel ve zihinsel istiinliigline
dayanan (ta tes alethestates politeias ichne)
yonetimin "miilkemmel ve dogru bir ¢izgi
siirdiirme ¢abasi"ni1 izlemelerine 151k tutar.®¥
Aristoteles de yurttaslarin ortak ¢ikarlari i¢in
hakim gii¢ tarafindan ortaya konan yonetim
seklini onaylamaktadir. Oysa, yoneten veya
giici kullananlar, yalmzca kendi kisisel
cikarlarina hizmet etmekte olduklart igin,
yonetsel sapmalar olusur.(55) Acikcasi, bu
simirlar, asir1  patriarkal  otokrasi ile
baglantilidir ve homojen bicimde 6zl ifade
eden '"gliciin esit uygulanmasi"nit (equal
exercise of power)®® yerlestirme girisimidir.
Bu sekilde, ideolojik  determinizmin
"Olusum"u ile "Varlik"in metabazina
(metabasis) erisilir.

Aslinda uygarligin trajik temeli rasyonel
metabaz organize edildikten sonra sosyal
diizenin prototipini kuran egotistik prototip
ille ortaya c¢ikmustir.  Tanrilarin  ilk
"bagtanrisi"nin (archon) "6zguveni*(hybris)
de dindarlik veya din disihik Olgiilerini
belirlemistir. Eski Yunan'da klasik donemde
bile erkeklerin egemenligi ve istiinligi
tartisitlmaz bir gergekti. Sonugta, kurulan
"uygarlik diizeni"nin (order of civilisation)
de erkek (masculinity) unsurlar tasidig: (ve
stiphesiz tagimaya devam ettigi)
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gorilmektedir. Bu nedenle kadinlar; ya
Gaia'nin (yeryiizii Tanricas1 ve Titanlarin
annesi) "silik" davraniglariyla (inconclusive)
taklit edilir, ya "barbarlarin koleleri" (slave
of the barbariens) ile karsilastirilir veya
demokratik sitenin "erkekleri arasinda"
mimkin olan en az Olcude” temsil edi-
lirler.®®

Bu 06greti, "kadin maskelerinin 6zgiiveni'ni
(hybris of female masks) hicbir merhamet
gostermeksizin acimasizca damgalanmak-
tadir. Ornegin, asi Promete'nin éngordiigii (59)
ve Hesiod'un da onayladigi®® gibi Zeus'un
baglarindan Promete'nin kendisini 6zgiir
kilmasinda bir oyuna miisamaha edilmez®V
Oedipus'a verilen turden bir kendini aklama
imkan1 burada s6z konusu degildir.(ez)
"Kandirilmis" (deceived) Menelaus ve
ailesine® gosterilen hosgdriiye benzer bir
durumun izine rastlanmamaktadir. O halde,
acikca, 6zgilivenin Olciisii, dinamik fakat kisa
stireli olarak rasyonel diizenin saglanmasina
ve politik eylemin hayata gecirilmesi
bazinda, erkek rekabetine adapte edilebilir.
Sonucta, kadinlar, lordlarin veya din
adamlarinin yiikiimliiliiklerinden ve
haklarindan "mahrum edildikleri" (exluded)
icin, bireyler veya maskeler olarak bir
iktidar soylemi olusturmada hi¢ sanslar
olmadigint  ve bunun "umutsuz bir
bekleyis"®  (blind  hope)  oldugunu
gormektedirler. Cunkld bu, mevcut duzene
karst bir sOylem olarak diisiintilmektedir.
Bu, erkeklerin prensiplerine karsi ¢ikmak
veya empoze edilmis-ideolojik olarak
belirlenmig-var olusun o6ziine de karsi
cikmaktir. Dahast  bu karst  sOylem,
diizensizligin Olgiisii ve iggilidlisel geri
dontisiin veya uygarlik Oncesinde oldugu
gibi diizen eksikliginin nedeni olarak
anlagilmaktadir.  Kadinlarin ~ "0nemsiz"
(unimportant) veya "guling" (ridiculous)
mimetik eylemleri ve genelde kurmaya
calistiklar1 diyaloglar bile, kiiltiir i¢inde

Ustiinliigiini stirdiire gelen "erkek
diizenini"(masculine  order)®  yeniden
yapilandirmaya veya elinden almaya

yetmemektedir.
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Dahasi, Yunan sairi Aeschylus, Agemem-
non'un karist Clytaimnestra'yt her an 0¢
alma istegine yol agabildigi(67) ve oglu
Orestes'in®® aklanmasini hakl cikarttig1 igin
"erkek-kafali"®  (man-minded)  diye
yorumlamaktadir. Bu {i¢leme, once evlat
katili baba ve sonra anne katili evlat, iki
erkegin yaratilig akisini tersine dondiirmeleri
lizerinde yogunlasmaktadir. Truva savasinin
basarili komutani, ittifaka ihanet etmemek
ve "lord olarak en Gst mevkide™ (lord and the
most high) kalabilmek i¢in Iphigenia'y:
kurban etmistir.®® Diger taraftan Argos'un
geng lideri ve Atina'nin en sadik miittefiki
"Apollo’nun kehanetine"(aracle of Apollo)
boyun egmis ve sehri yOneten tanrinin
korumas altina alinmistir. Ve nihayet kadin
Ozgiiveni ataerkil kamuoyu degerlerine gore
cezalandirilmistir. Ne olursa olsun, "gocuk,
anne olarak adlandirilan kadin tarafindan
dogurulmamaktadir. Kadin sadece hamile
kalarak tohumu tasimaktadir." Aslinda
"kadin yalnizca bir yabanci gibi topluma
bekgilik etmektedir.” Ve "onu erkek
dogurmaktadir." Gergekten, tanriga
Athena'nin dogus bicimi bu tartismanin
dogrulugunu "kanitlamaktadir."®

Benzer ideolojik tezlere gore, Sophokleci

Jocaste'nin  istemeyerek taktigt  ensest
maskesi, isteyerek  tahrip  edilmistir.
Gercekten, Oedipus Tyrannus'un  trajik

karakteri, annenin ginahkar davraniglarini
golgede birakmigtir. Ciinkii bu kahraman,
"bir insam1 Oldiirdigi" ve sonra da
"utanmadan onun akrabalariyla birarada
oldugu i¢in uygarligin erkek diizeni iginde
O0lim sagan kisi olarak gosterilmektedir.
Theba kraligesi, Sphinxlere karsi sehrin
kurtaricis1 olan bu kahramana, kazandigi,
zaferden dolay1 verilen basit bir armagandir.
Bu durum, kraligenin kendi iradesi disinda
gerceklesir. Kralice, gerek kadin olarak
dogal kisiliginde, gerekse es olarak sosyal
rollerinde Agememnon'un karis1
Clytaimnestra  gibi  asiriliga  kagmaz.
Oldirilmez fakat intihar eder.™™ Aslinda
Zeus'un yonettigi mahkeme, bilingli bir
sekilde onun 6zgilivenini onaylamadigini ilan
eder. Clinkii bu, tim insanlarin-yani erkek

kompleksinin ¢cozlmlenmesini
kolaylast1rmaktad1r.(72)

Ayni parametreler bazinda, Euripides'in
dramasinda  Medea (Jason'un esi),

cezalandirilmayan ¢ocuk katilini sembolize
eder.™ Ciinkii O, siirsel mitoloji ¢oziil-
mesin diye dramaya sonradan katilan bir
tanrinin - yardimiyla oradan uzaklagtirilir.
Medea yerine sahnede, "tanrilarin tanikligi
adina"(testimony of the gods) yalvarmak,
lanetlemek veya yas tutmak igin ¢ikarct
Jason kalir. Bu kadin artik hi¢ siliphesiz
barbardir ve tanrilara kars1 saygisizlik
etmistir. Bu, gee¢miste "gocuklarina ve
karisina ihanet ederek, kralin kiz1 Creon'u es
olarak alan  "uygar" lordun kistah
davranigina bir tepkidir.(74)

Gaia, Once Ouranos'un korkusuna bas
kaldirir fakat Kronlarin diizenbazliklarina
maruz kalir.™ O, dinsiz degildir ancak
kendi din dis1 davraniglarini da inkar etmez.
Sonu¢  olarak, 0, anne  sefkatini
olusturamamistir. Bu seref, bir erkege yani
yardim sever ogluna verilir.("® Sair
Aeschylus'a gore, Clytaimnestra
Agememnon'a karsi c¢ikarak  kendisini
dogrudan o6lime mahkum ettirir. Onun
sucsuzlugu  kanitlanmamistir ve  dine
saygisizlikla suglanarak kurban edilmistir.
O, ataerkil keyfiligi hafifletmede basarili
olamamuistir. Aslinda bu armagan, bir erkege
yani onun masum ogluna verilmistir. Jacoste
(Theba kraligesi, Oedipus'un hem esi hem
annesi) trajik olarak egonun ve diger
insanlarin sansiiriine yenik diigmiistiir. Suglu
vicdanini tolere edemedigi gibi, o donemin
diisiince sisteminin kutsal ormanina kadar da
gitmez.(77) Bir baska anlatimla, o, koti
duygulardan arinma sansint  kesinlikle
kaybetmistir. Bu bilgi, bir erkek tarafindan
yani kor oglu tarafindan dogrulanmistir.
Medea ise Jason'dan Ociinii dolayli bir
bicimde almistir. O, aklin1 gerektigi bigimde
kullanamadig1 gibi, igglidiisel gilivensizligi
de kabullenmistir. Aslinda bu aklim
kullanma yetisi de bir erkegi, yani "glg¢
avcist"  (hunter for power) kocasini
karakterize etmektedir.
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Kadimnlarin 6zgitivenli (hybris) maskeleriyle
anlatilanlar bu sekildedir. Soézii edilen
durumlarda tek yonli yargilama yapan
"rasyonel Varlik" (rational Being) bu ¢okiisii
daha da  hizlandirarak;  kadinlardaki
diizensizligin, "uygarligin erkege Ozgii
duzeni"ni (masculine order of civilisation),
ve genelde evrenin olusum siirecini olumsuz
bicimde etkiledigini sdylemektedir. Aslinda
timiiyle esit olmayan degerler icinde, bazi
0zel durumlarda 6zgiven  erkeklere,
kocalara, Zeus'un Lordlarina ve
Diyonisos'un din adamlarina hos bir

KAYNAKCA:

G.W.F. Hegel, Science of Logic (1817).
Aristotle, Politics, 1253a.

©oNoa~wNE

[y
o

. Plato, Phaedon, 65d.

. Aristotle, Metaphysics, 1028a.

. Bkz. Science of Logic.

. Avristotle, Poetics, 1449a.

. Heraclitus, (1) 1.

. Bkz. The Gospel of St John, 1, 1-12.
. Avristotle, Physics, 200b

. Mikra Physika, 465b.

PR R RRRE R R
©CO~NOUTAWNPR

. Politics, 1264b.

. Plato, Republic, 570c

. Plato, Timaeus, 29e-30a.

. Plato, Laws, 659C-D.

. Aeschylus, agamemnon, 173-181.

. Poetics, 1448b.

. Bkz. The Totem and Taboo.

. Aeschylus, Prometheus Bound, 266.

WWWWWRNNNDNNDNDDNDNDDNDND
AP OWONPFPOOO~NOOUOUIAA WNEO

. Aristotle, Ath. Pol. 55,57.

w w w
~N O O1

. Poetics, 1449b

w W
O

. Oetics, 1149a

I
o

. Homans, The Human Group (New York, 1950)

. S. F. Nadel, social Control and Self-requlation, cf. Journal of Social Forbes (1952-1953).
. S. freud, Moses and Monotheism (London, 1939).

. T. S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture (London, 1954)

. E. Durkheim, Education and Sociology (New York, 1956).

. H. D. Blum, Einfiihrung in das antike Theaterweswn (Darmstadt, 1978).

. G. Thomson, Aeschylus and Athens (Birmingham, 1954).

Ceviren:Yrd.Dog¢.Dr.Nese Aslan

rahatlama saglarken, kadin G6zgilivenini
sorumluluk artirmakla suclanmak
akillarindan bile ge¢mez. Agik¢a, sosyal
entegrasyon prensipleri, her iki cinsiyetin
dogal bicimde edindigi egilimleri birbirinden
ayirmak bakimindan Onemsizdir. Sonugta,
ideolojik belirleyiciler olarak 6zguven ve
arinma, annelikle ilgili antitezleri
paylasmaksizin, erkek tutumlarina hizmet
etmektedir. Bu sekilde, ataerkil sentezlerden,
milkkemmel “Varlik’a kadar uzanan metabaz,
gercek logos (evrensel prensipler) yoniinde
“desteklenmektedir”. (bkz.n.9)

P.P. Grasse, Toi, ce petit Dieu! Essai sur I’ historie naturelle de I’ Homme (Paris, 1971).

R.S. Woodworth, Dynamic Psyhology (New York, 1918).

S. Freud, Totem and Taboo, The Basic Writings of Sigmund Freud (New York, 1938).
Alapher, Big Bang, cf. Journal of Physical Review (1948).

P. Coveney- R. Highfield, The Arrow of Time (London, 1990).

Fr. Engels, Dialectique da la Nature (Paris, 1961).

G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (1807).

. T.Parsons — E. A. Shills, Toward a General Theory of Action (Cambridge, 1951)

. C. G. Jung: Memories, Dreams, Reflections (London, 1963).
. A. Solomos, The Living Aristophanes (Athens, 1978), [in Greek]

. Bkz. The Excerpta ex Aristotelis libro apud Anonymun “Comedy”, in cod. Coisliniano 120.

. 8. V. “ovtooyediopds” and “mpoyeipwg” in Liddell and Scott, A greek-English Lexicon (Oxford, 1987).

Ege Egitim Dergisi 2004 (5): 99-106



41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.

Uygarhgin Erkege Ozgii Diizeni Ve Kadin Maskelerinin Ozgiiveni

Herodotus, History, 5.33.

Aeschylus, Persisns, 73-74.

Sophocles, Ajax, 668.

H. H. Gerth — C.W. Mills: From Max Webwr (New York, 1952).

Bkz. The Totem and Taboo.

Avristotle, Ethical Nikomachia, 1107a.

G. W. F. Hegel, Vorlesunger tber die Ashetik (1835)

Hesiod, Theogony, 161-166.

C. G. Jung, essay for exploration of the unconsvious, Man and his Symbools (London, 1964).
Republic, 607a.

Prometheus Bound, 109-113.

Plato, Protagoras, 322b-c.

Sophocles, Oedipus Rex, 1167-1176.

Plato, Politicus, 301e.

Politics, 1278a.

M. 1. Finley, economy and Society in Ancient Greece (London, 1981).

Politics, 1252b.

Thucydides, 2. 35-46.

Prometheus Bound, 771-772.

Theogony, 526-534.

Cf. The fragments of Aeschylus’ plays Prometheus Lyomenos and Prometheus Pyrphoros.
Sophocles, Oedipus at Colonnus.

Euripides, Iphigenia in Aulis, 1146-1208.

Prometheus Bound, 250.

Aristophanes, Ecclesiazusae.

Agamemnon, 11.

Aeschylus, Libation Bearers.

Aeschylus, Eumenides.

Agamemnon, 205-213.

Eumenides, 203, 657-661, 754-777.

Sophocles, Oedipus Rex, 362, 366-367, 1263-1264.

Bkz.Totem and Taboo.

Y.Papadopoulos, The ex machina Embarrassment, or the Absurd in Neo-Hellenic Teaching,
introduction to the 1st Symposium on Neo-Hellenic Theatre, PA.PO.K. (1998), Publication of Valuable
Materials (Athens,1999), (Grek).

Euripides, Medea, 17-19, 1405-1410.

Theogony, 168-172, 459-462.

Prometheus Bound, 209-210.

Bkz. The Oedipus at Colonnus.

106 Ege Egitim Dergisi 2004 (5): 99-106



