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Her sistemin uyumlu oluşumu, düzgün 
işleyişi ve kontrollü değişimi, kendisini 
oluşturan parçaların tümünü etkileyen belli 
bir düzenin egemenliğini ön gerektirir. (1) Bu 
terimin açık anlamı "art arda oluş" 
(sequence) veya "sınıf" (class) ya da 
"yönelme" (directing) veya "düzenleme" 
(ordering) olarak belirmektedir. O halde 
genel olarak "düzen"(order), temelinde, 
belirlenimsel olarak örgütlenen ve gelişen 
bir yaratımın "Varlık"ın (Being) ve onun 
"Oluş"unun (Becoming) bulunduğu kabul 
edilen herhangi bir iç-sistem yapılanmasıyla 
ve her bir iç sistemin birbirine bağlılığı ve 
etkileşimiyle değiştirilir.(2) Bunun nedeni 
şudur: yukarıda verilen referans çerçeveye 
göre, her dönemde rasyonel veya canlı 
varlıklar tarafından anlaşıldığı gibi düzen, iş 
gören faktörleri biçimlendiren, değişen 
gerçekliğin nedenselliklerini oluşturan 
değiştirilemez kurallar sağlar. 

Daha ayrıntılı olarak ifade etmek gerekirse, 
düzen; inorganik kısımların hareketlerini 
programlar, organik birimlerin aktivitelerini 
düzenler, topluluk içgüdülerini açıklar, 
rasyonel bireylere ilişkin ve bireylerin 
kendilerine ilişkin bilgileri organize eder ve 
"politik hayvanların"(3) (political animals) 
toplumda bir arada var olmalarını sağlar. 
Özellikle de düzen, bilinç alanında belirli 
eğilimleri ve fevri güçleri(4); politik anlamda 
izin verilmeyenlerle bağlantılı olarak(5) 
bilinçsizce veya bilinçli olarak 
belirlemektedir. Aslında düzen, ideolojik 
durumları doğru ve yasal boyutu ile korku 
ve hayranlık uyandıran kutsal inançlarda, 
onurlu davranış ve yararlı iletişimde kalıcı 
kılmaktadır. 

Birinci termodinamik değer şunu göstermek-
tedir ki, düzenin doğasına uygun olmayan 
etkileri; kozmik patlamalar sonucu, ilk insa- 

nın oluşumu ile başlayan ve tüm enerji 
alanının yok olmasıyla tamamlanacak olan 
kainatın sürekli evrimini zorunlu kılar.(6) 
Buna ilaveten, ikinci termodinamik değer de 
şunu ortaya koymaktadır; her sistem, giderek 
kendisinin bozulmasına yol açan bir 
düzensizlik oluşturur.(7) Bunun gibi, evrenin 
doğumu (cosmogenesis), sürekliliği, ister 
kollektif, ister bireysel olsun, oluşan her 
varlığın tedricen bozulduğunu gösterir. 
Gerçekten de, rasyonalist veya sanatsal 
incelemeler, tarihsel kayıtlar ve gündelik 
insani deneyimler, bireysel bir hayatın 
sınırlarının doğumdan ölüme kadar 
olduğunu teyit eder. Sonuçta, varlığı 
oluşturan her parça bütünsel düzene dayanır. 
Ancak bu kollektif düzeni güçlendirdiği gibi, 
yıkabilir de. 

Aslında, düzen ve düzensizlik; önce var 
olana dayanan ve daha sonra meydana geleni 
etkileyen türsel varlıklar meydana getirmek 
için bir arada var olur ve birbirleriyle 
mücadele eder. Düzen ve düzensizlik, 
varlığın özüne uygun biçimde ya döngüsel 
diyalektik bir süreç(8) olarak (materyalist) ya 
da teolojik bir doğrulanma(9) olarak (idealist) 
varlığını sürdürür. Ne şekilde olursa olsun, 
"öz" (ausia) terimi "Varlık" veya "var 
olan"(10) anlamında veya bir başka deyişle 
belli bir varlığı değil de "varlığın doğası"nı 
(physintou ontos), yani bireyleri değil de 
türleri ifade etmektedir.(11) 

Genel olarak belirtmek gerekirse, sosyal 
veya kültürel entegrasyonla (sosyalizasyon 
ve uygarlaşma) ilgili terimler, "Varlık"ı 
oluşturan türlerin temel özelliklerine olduğu 
kadar, "Oluş"u geliştiren ideolojik 
kararlarla(12) da bağlantılıdır. Bu durumda 
onlar, kararlılıkla belirlenmiş eğilimler (pro-
thesis) bazında, bireysel eğilimle veya 
konum (thesis) ile ilişkili olarak ve kültürel 
durumla uygunluk içinde değerlendirilir. Bu 
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nedenle Aristoteles, trajik taklidin(13) 
(mimesis) prototiplerini tasarlarken, 
kendisini sadece itkisel veya içgüdüsel 
davranışlarla sınırlandırmamıştır. Trajedi ile 
ilgili bu tanımı oluşturmak için O, bu 
vasfıyla toplumun bütün üyeleri tarafından 
kabul edilen önemli ve tam davranışlar 
üzerine odaklaşmıştır. Aristoteles bu 
nedenle, analizlerini önceden belirlenmiş 
olan ve kültürün önemli ve tam gördüğü 
eylemler üzerinde yoğunlaştırmıştır. 
Bilinçsiz veya spontane her eylem, bireye 
acılar çektirdiği için doğal eğilimi içermekte, 
bireysel konumu belirlemekte ve grup 
bilincini yansıtmaktadır. Öyle de olsa, insani 
eylemlere ilişkin bu değerlendirmenin bizzat 
kendisi toplum sınırları içinde ve kabul veya 
empoze edilmiş terimler çerçevesinde 
yapılır. Aslında toplum alanında bireylerin 
işbirliği ve bireyler arasında oluşmuş olan 
düzen, Logos'un(14) doğa üzerindeki 
uygarlaştırıcı rolü ile yönlendirilir.(15) 

M.Ö. dördüncü  yüzyılda Aristoteles, doğayı 
bir hareket (kinesis) ve değişim (metabole) 
prensibi (arche) olarak kabul etmektedir.(16) 
Aslında O, gerek iki termodinamik değer 
veya iki dialektik perspektif (idealist ve 
materyalist) açıdan pratikte bizim çağdaş 
düşüncelerimizi öngörmektedir. Aristoteles, 
değişimin antitezden dolayı olduğu ve 
varlığa  gelme (birth) veya yok olmaya 
(decline) yol açtığı sonucuna varır.(17) Bu 
görüşünü toplumsal sistemlere(18) de 
yansıtarak, siyasal sistemlerin varlığa 
gelişini de bu perspektiften açıklar.(19) 

 Platoncu idealar kuramı, modern 
idealizmi oluşturmuştur.(20) Bu idealar 
temelinde düzen, Tanrı tarafından,aynı 
zamanda bizzat yaratımın kendisi olarak 
yaratıldı. Dahası, o zamana kadar egemen 
olan düzensizlik, düzenle yer değiştirmiştir. 
Aslında bu, en azından "bilge insanların öne 
sürdükleri gibi", "yeryüzünün doğumunun 
en mükemmel başlangıcını "oluşturmu-
ştur".(21) O halde burada dikkate değer olan; 
filozofların, eğitimin prototipleri olarak 
akıllı, bilge ve deneyimli insanları karak-
terize etmeleridir.(22) Akla giden yolun yüce 

yasa ile çizildiğine inanan Aeschylus de bu 
görüşü paylaşarak, Zeus'un ifade ettiği gibi, 
"Biz hatalarımızdan öğrenmekteyiz" 
demektedir (bu, kelimenin gerçek anlamında 
"talihsizliklerdir".)(23) 

Sonuç olarak, düzen ve düzensizlik arasın-
daki çatışma veya kıyaslanma, fenomenal ve 
hiperfenomenal gerçeklik arasındaki 
dinamik dengeyi oluşturur. Onlar, taklidin 
amacını ve oluşan "ilk bilgilerin"(24) veya 
genel olarak, ideolojik anlamda yerleşmiş, 
şiirsel veya pedagojik biçimde öğretilmiş ve 
güç merkezlerince empoze edilmiş bilincin 
"güvenli bilgilerini"(25) açıklarlar. Dahası, 
onlar, sosyal kontrolü güçlendirerek(26) ve 
kendi kendini kontrolü(27) veya suçu(28) 
yerleştirerek, olacağı öngören gücün 
temellerini oluştururlar.(28) 

Sonuçta onlar, arzu edilen veya umulan 
davranışlar biçiminde ve uygun olan şey 
temelinde kültürlenme (30) veya sosyali-
zasyon sürecine(31) öncülük ederler. Eski 
Klasik Yunan döneminde şiir sanatı, 
yurttaşların sosyal entegrasyonunu konu 
edinmiştir. Bu amaçla o zaman sahnelenen 
oyunlar öğretmeye eş değer olmaktaydı. 
Dahası, "oyunlar"ın(33) sahnelenmesi 
kurumlar tarafından belirlenmekteydi. 
Diyonisos festivallerinin yönetim sorum-
luluğu, finansal güçlerine göre seçilmiş şehir 
meclisi ve koro başkanlığı (choregoi)nın 
ilgili organlarınca üstlenilmekteydi.(34) 
Mitoloji, ilk imgelerin orijinal yorumlarını 
içerdiği için trajediler, mitolojik 
betimlemelerin açıklanması gibi anlaşıl-
makta; diğer yandan komediler de 
"günlükler" (chronicles)(36) olarak 
düşünülmekteydi. Aslında teatral taklitler, ya 
"şükran ve korku yoluyla"(37) veya "zevk ve 
eğlence yoluyla"(38), doğal biçimde yaşanmış 
acıların (pathos) ve ampirik öğrenme ile elde 
edilmiş bilgilerin arındırılması görevini 
yerine getirmekteydi. Her durumda onlar, 
kişisel düzen veya birarada var olma ve 
kaotik düzensizlik terimlerini yeniden 
tanımlayarak, ideolojik istikrara süreklilik 
kazandırmıştır. 
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Aristoteles felsefesine göre, gerek trajedi, 
gerekse komedi, koro şarkılarını "hareketler-
le, mimiklerle canlandırarak oynamaya 
başlayan" (archizan) din adamlarının 
(exarchs) doğaçlamalarından(39) ortaya 
çıkmıştır. İlk şairlerin ve aktörlerin 
doğaçlamaları (proheiros) tam anlamıyla 
"provasız" (protonheiron) olarak, ya içsel 
dürtülerden veya dışsal olaylardan 
kaynaklanarak oluşurdu–kendileri ise, 
bunların önceden dağarcıklarında olduğunu 
düşünürlerdi.(40) Subjektif dürtüler bireysel 
acıları yansıtırken; objektif olaylar da, 
kollektif talihsizlikleri veya olumsuzlukları 
yansıtırdı. Sonuçta, din adamlarının 
sahnedeki hareketleri (praxes) veya 
yorumları, Ben'in Öteki üzerindeki 
hakimiyetini (stasis) empoze ederdi. Din 
adamları, kişisel olarak spontane 
gerçekleşen böylesi durumlarda ortak düzeni 
oluşturarak; katılanların ve örgütlü olarak bir 
arada bulunan grubun hüzün ve endişeden 
arınmasını (catharsis) gerçekleştirirlerdi. 

Bu din adamları, koordine ettikleri ve 
öncülük ettikleri dini grubun üyelerinden 
farklıdır. Onlar, önemli ve kusursuz 
olduğunu düşündükleri şeyleri sembolize 
edecek şekilde mimikler ve taklit yoluyla 
doğru hareketlerin değerlendirilmesini 
başlatmışlardır. Önceleri, gerçeklik durumu, 
demokratik liderlerin(41) (archons) veya 
mutlak yöneticilerin(42)  veya askeri 
komutanların(43) öngörüleri ve tavsiyeleri ile 
oluşurdu. 

Bunun sonucu, liderlerin (archeogoi) veya 
lordların (archontes) yönettiği otantik 
prototipin "oluşumu", din adamlarınca 
değerlendirilip mimetik prototip olarak 
sergilenirdi. Her durumda, sosyo-politik ve 
kültürel liderler, bir bütün olarak karar 
verirler ve toplum düzeninde ve bireylerin 
birlik ve bütünlüğünü sağlamada belirleyici 
olurlardı.(44) 

İlk kitlelerin liderlerine kıyasla(45) lordlar ve 
din adamları kendi abartılı hüzün ve acılarını 
yansıtmada özgür hareket ederlerdi. Bu 
anlamda onlar halka, (archomenoi) benzer 
hiperbolik (abartılı) talihsizlikleri 

aktarırlardı. Bunun nedeni, her sistemin 
armonik şekillenmesi veya düzgün işleyişi; 
kollektif, yasal ve rasyonel düzene tekabül 
eden "anlam" (mean) yoluyla kazanılırken, 
bireysel bir düzensizliği karakterize eden 
"abartı" (hyperbole) ve "yetersizlik" (lack) 
(46) ile olumsuzlaşmasıydı. Arkaik din 
adamlarının klasik torunları sayılan şairlerin, 
politika ve ekonomi ile ilgilenen lordlarla 
işbirliği yaparak, trajik kahramanların aşırı 
özgüvenini (hybris), onları sosyal ve teatral 
sahneden "uzaklaştırarak" (removing) 
damgalamalarının nedeni budur. 

Sosyalizasyon ve uygarlaşma süreçlerinin 
planlama, uygulama ve değerlendirilmesi, 
bir kez ve bütün zamanlar için doğa 
tarafından programlanmakta ve böylece 
türlerin temel karakteristiklerini oluşturmak-
tadırlar. Bu şekilde, bireysel acılar (pathos) 
rasyonel "Varlık" üzerinde bir etkiye sahip 
olmaktadırlar. Bu ideolojik tespit ve 
kodlamaların taşıdığı ikili anlamla, rasyonel 
varlıklar, türlerin temel özelliklerini fark 
edip, kontrol altında tutabilmektedirler. Bu 
nedenle onlar, ya kendilerini bireysel 
ıstıraptan kurtarmakta, ya da tersine, varlığın 
"Oluşumu"nu etkileyerek baskı altında 
tutmaktadırlar. 

Sosyal organizasyonun nedenlerini inceler-
ken Aristoteles, her bireyin ihtiyaç duyarak 
oluşturduğu organik birliğin düzeni olarak, 
şehirlerin (polis) doğal bir birlik oluşturduğu 
yargısına varır. Aslında her birey, aynı 
zamanda doğası gereği "politik bir hayvan" 
(political animal) olarak tanımlanır. (bkz. n.3) 

Didaktik epik tanımlamalar, Hegelci anlam-
da "tarihsel kozmoz"un(47) (historical 
cosmos) ilk (archike) sosyal örgütlenişinin, 
kozmogenesisin ilk Lordu olan Ouranos 
hakkında spontane korkuya dayandığını 
vurgular. Tiranların eylemleri, öç alma adına 
bir din adamı gibi davranan Gaia'nın affedici 
tepkiler vermesine yol açmıştır.(48) 
Mitolojide Ouranos, türlerin temel özellik-
lerinin bir kez ve bütün zamanlar için 
programlandığı determinist otokrasinin 
özünü sembolize etmektedir. 
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Şüphesiz, ilk tanrının "dinsel olmayan" 
(profane acts) eylemleri, diğer tanrılar 
arasında kollektif düzeyde hiperbolik pathos 
olarak tezahür eder; rasyonel dünyanın 
doğuşunda diğer bireyleşmiş katılımcılar 
tarafından ise acı çekme olarak algılanır. Bu 
şekilde, o zamandan beri kültürel olarak 
gelişen insani birlikte var oluşun (co-
existance) ideolojik  koşullarını oluştururlar. 

O halde, Ouranos'un önemli ve mükemmel 
eylemleri, bir yandan doğanın ürettiği 
bireysel eğilimleri yansıtmakta; bir yandan 
da, trajik mimikri için mimetik olguların 
ortaya konma şeklinde ve sonuçlarının  
alınmasında orijinal prototipi şekillendir-
mektedir. Aslında Ouranos'un otokratik 
kişiliği, gücü elinde bulunduran kişi rolüne 
dönüşürken, ilk kitlelerin mutlakiyetçi 
babası Froyd'un sembolizmi ile benzerlik 
taşımaktadır. (bkz.n.45). O halde, Aristote-
les'in kritiğinden anladığımız gibi, Ouranos, 
trajedinin kesinlikle temel (basis) bir 
simgesi idi. Prototip olarak  bu temel, trajik 
mimikriyi betimlemekle birlikte; hem Yunan 
mitolojisi ve hem de daha sonraki teolojik ve 
felsefi düşünce yoluyla da yorumlanıp 
aktarılan, politik hayvana ilişkin ilk anlayışı 
ortaya koymaktadır.    

 Mitolojiye göre babanın bireysel 
gücünün egemen olduğu mutlak 
yönetimden; prensipler ve konumlarla 
yönetilen şehir devletlerine geçiş, Titanların 
çatışmalarının sona ermesiyle başlamıştır. 
Şair Hesiod'un Teogoni'si Tartarus'ta 
(Yeraltında) bireysel eğilimin "Varlık"ını 
oluşturan eski tanrıların tükenmişliğe yenik 
düştüklerini ifade etmektedir. (736 f.f.) 
Böylece eski tanrılar evrenin yönetimini, 
ideolojik anlamda ve birlikteliği güçlendi-
recek "oluşumu" sembolize eden daha genç 
tanrılara devretmişlerdir. Mitoloji veya 
metafizik alanındaki düzenlemelere ne 
damgasını vurursa vursun, galipler gönüllü 
olarak, veya- bugün ifade edebildiğimiz gibi 
uygun bir demokratik süreçle bilge Zeus'u, 
Kral seçmişlerdir. (881-885). Uygarlığın 
kuruluşu Promete'nin kendisini feda ederek, 
ölümlülere ateşi, sanatı ve genel bilinci 

vermesiyle başlamıştır. İnsan toplumunun  
yapısına gelince; hem insanların ve hem de 
tanrıların İlk Tanrısının emrine dayanarak 
Hermes, şehirlerde (poleis) düzenin 
kurulabilmesi ve ölümlüler arasında sevgi 
bağlarının gelişebilmesi için, ölçülülük ve 
adaleti yaymıştır. 

Şüphesiz, bu dialeklik metabaz, o zaman 
kadar sadece bir potansiyel olarak bulunan 
özün bilinçli olarak kazanılması, aktif 
biçimde ortaya çıkışı ve bölünüşüyle; 
otokratik gücün yer değiştirmesinden ve 
demokratik şehir devletlerinin kurulmasın-
dan sonra da devam etmiştir. Bundan dolayı, 
trajedinin otantik prototipleri, trajik 
eylemlerin nedenleri ve sonuçlarına göre bir 
kez ve bütün zamanlar için doğa tarafından 
ve bir etkiyle her rasyonel  varlık için aynı 
yapıda programlanmıştır. Gerçekten, onlar 
çağdaş uygarlık döneminde bile değişmeden 
kalabilmişler ve kolayca gözlenebilmişlerdir. 
Onlar, bireysel konumun (veya antithesis) 
antitez (veya thesis) ile karşıtlığını 
vurgulamaktadırlar. O halde trajik mimikri-
nin uygar prototipleri yani önemli ve 
kusursuz olarak değerlendirilen eylemler, 
ideolojik sentezlere uygun biçimde, bir 
sonrakilere aktarılmaktadır (metabaletai). Bu 
ideolojik sentez (synthesis) her defasında, 
kollektif dengeyi (staseis) güçlendirme 
adına, bilerek veya farkında olmadan 
bireysel eğilimleri sembolize edip gruplama 
girişimidir. Her durumda trajik gerçek, tüm 
rasyonel türlerin olduğu gibi, rasyonel 
olmayan türlerin de özünü (aslını) 
yansıtmaktadır. Dahası, trajik gerçek, 
topluluk iç güdüsünü, özellikle de politik 
hayvan bilincini karakterize etmektedir. 
Aslında, insan bilinci, bu anlamı 
yüklendiğinden beri ve özellikle o anlamı 
ifade ederek "trajiklik" (tragicalness) 
sergilemekte ve trajik bilinç olarak hareket 
etmektedir. 

Belirgin biçimde, ilk kez Ouranos tarafından 
gerçekleştirilen keyfi ve dine karşı 
"yaradılışa aykırı davranış" (reversal of 
creation), Oedipus kompleksinin işaret ettiği 
Laius'un (Oedipus'un babası) isteğinden 
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farklı değildir. Theba kralı, tanrıların ilk 
babasını taklit edip, gücünün sürekliliğini 
sağlamak adına, öz oğlu Oedipus'u 
öldürmeye teşebbüs etmiştir.(53) Bu iki 
önemli mitolojik sembolizm, rasyonel 
türlerin tüm bireylerinin taşıdığı temel 
özellikler olarak ilk bilinçsiz eğilimi ifade 
etmektedir. O halde egoist ve kollektif 
konumlar , değişik koşullara göre ve kültürel 
veya ideolojik gelişmelere bağlı olarak 
ilerleyen bilgiye dayanır.  

M.Ö dördüncü yüzyılda şehir devletinin 
organize edilmesi, yönetilmesi ve üyelerinin 
eğitilmesi sorunlarına felsefik olarak 
yaklaşılır. Örneğin Platon, yurttaşların yazılı 
kanunlara ortaklaşa katılmalarına ve 
insanların oluşturduğu şehirlerde 
görülemeyen fakat "arı kovanları"nda 
(beehives) olduğu gibi, kralın (basileus) 
"doğuştan bedensel ve zihinsel üstünlüğüne 
dayanan (ta tes alethestates politeias ichne) 
yönetimin "mükemmel ve doğru bir çizgi 
sürdürme çabası"nı izlemelerine ışık tutar.(54) 
Aristoteles de yurttaşların ortak çıkarları için 
hakim güç tarafından ortaya konan yönetim 
şeklini onaylamaktadır. Oysa, yöneten veya 
gücü kullananlar, yalnızca kendi kişisel 
çıkarlarına hizmet etmekte oldukları için, 
yönetsel sapmalar oluşur.(55) Açıkçası, bu  
sınırlar, aşırı patriarkal otokrasi ile 
bağlantılıdır ve homojen biçimde özü ifade 
eden "gücün eşit uygulanması"nı (equal 
exercise of power)(56) yerleştirme girişimidir. 
Bu şekilde, ideolojik determinizmin 
"Oluşum"u ile "Varlık"ın metabazına 
(metabasis) erişilir. 

Aslında uygarlığın trajik temeli rasyonel 
metabaz organize edildikten sonra sosyal 
düzenin prototipini kuran egotistik prototip 
ile ortaya çıkmıştır. Tanrıların ilk 
"baştanrısı"nın (archon) "özgüveni"(hybris) 
de dindarlık veya din dışılık ölçülerini 
belirlemiştir. Eski Yunan'da  klasik dönemde 
bile erkeklerin egemenliği ve üstünlüğü 
tartışılmaz bir gerçekti. Sonuçta, kurulan 
"uygarlık düzeni"nin (order of civilisation) 
de erkek (masculinity) unsurları taşıdığı (ve 
şüphesiz taşımaya devam ettiği) 

görülmektedir. Bu nedenle kadınlar; ya 
Gaia'nın (yeryüzü Tanrıçası ve Titanların 
annesi) "silik" davranışlarıyla (inconclusive) 
taklit edilir, ya "barbarların köleleri" (slave 
of the barbariens) ile karşılaştırılır veya 
demokratik sitenin "erkekleri arasında" 

mümkün olan en az ölçüde" temsil edi-
lirler.(58)  

Bu öğreti, "kadın maskelerinin özgüveni"ni 
(hybris of female masks) hiçbir merhamet 
göstermeksizin acımasızca damgalanmak-
tadır. Örneğin, asi Promete'nin öngördüğü(59) 
ve Hesiod'un da onayladığı(60) gibi Zeus'un 
bağlarından Promete'nin kendisini özgür 
kılmasında bir oyuna müsamaha edilmez(61) 
Oedipus'a verilen türden bir kendini aklama 
imkanı burada söz konusu değildir.(62) 
"Kandırılmış" (deceived) Menelaus ve 
ailesine(63) gösterilen hoşgörüye benzer bir 
durumun izine rastlanmamaktadır. O halde, 
açıkça, özgüvenin ölçüsü, dinamik fakat kısa 
süreli olarak rasyonel düzenin sağlanmasına 
ve politik eylemin hayata geçirilmesi 
bazında, erkek rekabetine adapte edilebilir. 
Sonuçta, kadınlar, lordların veya din 
adamlarının yükümlülüklerinden ve 
haklarından "mahrum edildikleri" (exluded) 
için, bireyler veya maskeler olarak bir 
iktidar söylemi oluşturmada hiç şansları 
olmadığını ve bunun "umutsuz bir 
bekleyiş"(64) (blind hope) olduğunu 
görmektedirler. Çünkü bu, mevcut düzene 
karşı bir söylem olarak düşünülmektedir. 
Bu, erkeklerin prensiplerine karşı çıkmak 
veya empoze edilmiş-ideolojik olarak 
belirlenmiş-var oluşun özüne de karşı 
çıkmaktır. Dahası bu karşı söylem, 
düzensizliğin ölçüsü ve içgüdüsel geri 
dönüşün veya uygarlık öncesinde olduğu 
gibi düzen eksikliğinin nedeni olarak 
anlaşılmaktadır. Kadınların "önemsiz" 
(unimportant) veya "gülünç" (ridiculous) 
mimetik eylemleri ve genelde kurmaya 
çalıştıkları diyaloglar bile, kültür içinde 
üstünlüğünü sürdüre gelen "erkek 
düzenini"(masculine order)(65) yeniden 
yapılandırmaya veya elinden almaya 
yetmemektedir. 
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Dahası, Yunan şairi Aeschylus, Agemem-
non'un karısı Clytaimnestra'yı her an öç 
alma isteğine yol açabildiği(67) ve oğlu 
Orestes'in(68) aklanmasını haklı çıkarttığı için 
"erkek-kafalı"(66) (man–minded) diye 
yorumlamaktadır. Bu üçleme, önce evlat 
katili baba ve sonra anne katili evlat, iki 
erkeğin yaratılış akışını tersine döndürmeleri 
üzerinde yoğunlaşmaktadır. Truva savaşının 
başarılı komutanı, ittifaka ihanet etmemek 
ve "lord olarak en üst mevkide" (lord and the 
most high) kalabilmek için Iphigenia'yı 
kurban etmiştir.(69) Diğer taraftan Argos'un 
genç lideri ve Atina'nın en sadık müttefiki 
"Apollo'nun kehanetine"(aracle of Apollo) 
boyun eğmiş ve şehri yöneten tanrının 
koruması altına alınmıştır. Ve nihayet kadın 
özgüveni ataerkil kamuoyu değerlerine göre 
cezalandırılmıştır. Ne olursa olsun, "çocuk, 
anne olarak adlandırılan kadın tarafından 
doğurulmamaktadır. Kadın sadece hamile 
kalarak tohumu taşımaktadır." Aslında 
"kadın yalnızca bir yabancı gibi topluma 
bekçilik etmektedir." Ve "onu erkek 
doğurmaktadır." Gerçekten, tanrıça 
Athena'nın doğuş biçimi bu tartışmanın 
doğruluğunu "kanıtlamaktadır."(70) 

Benzer ideolojik tezlere göre, Sophokleci 
Jocaste'nin istemeyerek taktığı ensest 
maskesi, isteyerek tahrip edilmiştir. 
Gerçekten, Oedipus Tyrannus'un  trajik 
karakteri, annenin günahkâr davranışlarını 
gölgede bırakmıştır. Çünkü bu kahraman, 
"bir insanı öldürdüğü" ve sonra da 
"utanmadan onun akrabalarıyla birarada 
olduğu için uygarlığın erkek düzeni içinde 
ölüm saçan kişi olarak gösterilmektedir. 
Theba kraliçesi, Sphinxlere karşı şehrin 
kurtarıcısı olan bu kahramana, kazandığı, 
zaferden dolayı verilen basit bir armağandır. 
Bu durum, kraliçenin kendi iradesi dışında 
gerçekleşir. Kraliçe, gerek kadın olarak 
doğal kişiliğinde, gerekse eş olarak sosyal 
rollerinde Agememnon'un karısı 
Clytaimnestra gibi aşırılığa kaçmaz. 
Öldürülmez fakat intihar eder.(71) Aslında 
Zeus'un yönettiği mahkeme, bilinçli bir 
şekilde onun özgüvenini onaylamadığını ilan 
eder. Çünkü bu, tüm insanların-yani erkek 

kompleksinin çözümlenmesini 
kolaylaştırmaktadır.(72) 

Aynı parametreler bazında, Euripides'in 
dramasında Medea (Jason'un eşi), 
cezalandırılmayan çocuk katilini sembolize 
eder.(73) Çünkü O, şiirsel mitoloji çözül-
mesin diye dramaya sonradan katılan bir 
tanrının yardımıyla oradan uzaklaştırılır. 
Medea yerine sahnede, "tanrıların tanıklığı 
adına"(testimony of the gods) yalvarmak, 
lanetlemek veya yas tutmak için çıkarcı 
Jason kalır. Bu kadın artık hiç şüphesiz 
barbardır ve tanrılara karşı saygısızlık 
etmiştir. Bu, geçmişte "çocuklarına ve 
karısına ihanet ederek, kralın kızı Creon'u eş 
olarak alan "uygar" lordun küstah 
davranışına bir tepkidir.(74) 

Gaia, önce Ouranos'un korkusuna baş 
kaldırır fakat Kronların düzenbazlıklarına 
maruz kalır.(75) O, dinsiz değildir ancak 
kendi din dışı davranışlarını da inkar etmez. 
Sonuç olarak, O, anne şefkatini 
oluşturamamıştır. Bu şeref, bir erkeğe yani 
yardım sever oğluna verilir.(76) Şair 
Aeschylus'a göre, Clytaimnestra 
Agememnon'a karşı çıkarak kendisini 
doğrudan ölüme mahkum ettirir. Onun 
suçsuzluğu kanıtlanmamıştır ve dine 
saygısızlıkla suçlanarak kurban edilmiştir. 
O, ataerkil keyfiliği hafifletmede başarılı 
olamamıştır. Aslında bu armağan, bir erkeğe 
yani onun masum oğluna verilmiştir. Jacoste 
(Theba kraliçesi, Oedipus'un hem eşi hem 
annesi) trajik olarak egonun ve diğer 
insanların sansürüne yenik düşmüştür. Suçlu 
vicdanını tolere edemediği gibi, o dönemin 
düşünce sisteminin kutsal ormanına kadar da 
gitmez.(77) Bir başka anlatımla, o, kötü 
duygulardan arınma şansını kesinlikle 
kaybetmiştir. Bu bilgi, bir erkek tarafından 
yani kör oğlu tarafından doğrulanmıştır. 
Medea ise Jason'dan öcünü dolaylı bir 
biçimde almıştır. O, aklını gerektiği biçimde 
kullanamadığı gibi, içgüdüsel güvensizliği 
de kabullenmiştir. Aslında bu aklını 
kullanma yetisi de bir erkeği, yani "güç 
avcısı" (hunter for power) kocasını 
karakterize etmektedir. 
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Kadınların özgüvenli (hybris) maskeleriyle 
anlatılanlar bu şekildedir. Sözü edilen 
durumlarda tek yönlü yargılama yapan 
"rasyonel Varlık" (rational Being) bu çöküşü 
daha da hızlandırarak; kadınlardaki 
düzensizliğin, "uygarlığın erkeğe özgü 
düzeni"ni (masculine order of civilisation), 
ve genelde evrenin oluşum sürecini olumsuz 
biçimde etkilediğini söylemektedir. Aslında 
tümüyle eşit olmayan değerler içinde, bazı 
özel durumlarda özgüven erkeklere, 
kocalara, Zeus'un Lordlarına ve 
Diyonisos'un din adamlarına hoş bir 

rahatlama sağlarken, kadın özgüvenini 
sorumluluk artırmakla suçlanmak 
akıllarından bile geçmez. Açıkça, sosyal 
entegrasyon prensipleri, her iki cinsiyetin 
doğal biçimde edindiği eğilimleri birbirinden 
ayırmak bakımından önemsizdir. Sonuçta, 
ideolojik belirleyiciler olarak özgüven  ve 
arınma, annelikle ilgili antitezleri  
paylaşmaksızın, erkek tutumlarına  hizmet 
etmektedir. Bu şekilde, ataerkil sentezlerden, 
mükemmel “Varlık”a kadar uzanan metabaz, 
gerçek logos (evrensel prensipler) yönünde 
“desteklenmektedir”. (bkz.n.9) 
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