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OZET

Bu arasgtirma, 6gretmen adaylanmin problem ¢zme becerilerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
betimsel bir calismadir. Aragtrma Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan
Kiiltiirii ve Edebiyat: ve Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Teknolojileri ve OgretmenliZi bolimlerinde okuyan ve
formasyon dersi alan 180 ogrenci iizerinde yapilmistir. Veri toplamada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu ve Hepper Peterson tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Hepper tarafindan uyarlanan
problem ¢dzme envanteri kullamlmistir. PCE' nin tarafimizdan yapilan geneline ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 r = 9102 dir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans ve scheffe teknigi kullanilmstir. Aragtirma
sonuglarina gore dgretmen adaylarimin problem ¢ozme becerilerine iliskin goriisleri; boliim, mesleki toplantilara
katilma sikligi, zeka oyunlari oynama, kendilerini yaratici bulma ve ders calisma ydntemleri degiskenleri
bakimindan anlamli farklilik gstermistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme becerisi, 6gretmen adaylar, algi

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the perceptions of teacher candidates about their problem-solving skills.
The research concentrates on some 180 students from three different departments of Ege University, namely The
Department of English Language and Literature, and The Department of American Culture and Literature of The
Faculty of Letters, and The Department of Computer Technologies and Training of The Faculty of Education,
also offering some private teacher-training courses to the target undergraduates. In data-collection, a personal
questionnaire developed by the researchers, and a problem-solving inventory (PSI) developed by Hepper
Peterson and adapted by Sahin, Sahin & Hepper were used. The Cronbach Alpha Reliability Coefficient of the
PSI employed in this study is r=.9102. The data were analysed by ANOVA, and T and Scheffe tests were
conducted. The research findings revealed that there are significant differences in the perceptions of the teacher
candidates about their problem-solving skills according to their departments, frequency of participation in
professional and field-related meetings, and of playing mental games, creativeness, and learning methods.
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GIRIS

Bugiiniin toplumu, degerlere korii koriine
bagh bireyleri degil, kritik ve analitik digi-
nebilen, yaratici, karsilastigi degisik prob-
lemleri gozebilen bireyleri gerektirmektedir.
Yasadigimiz bilgi ¢caginda, 0gretmen adayla-
rimn, yaratici, iiretken ve pozitif diigiinen
yeni bilgilere nasil ulasilacagim ve bunlan

beceriye nasil doniistiirecegini bilen bireyler
olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte,
insan hayati ¢oziimlenmesi gereken degisik
bicim ve yapida problemlerle doludur. Og-
retmen adaylari da hem okul hem de 6zel
yasamlarinda gesitli problemlerle kars1 kargi-
ya kalmakta ve bu problemlere etkili ¢6ziim
yollar1 bulmak durumundadirlar.
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Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Becerileri

Ogretmen adaylariin sezgi giiciinii kullana-
rak problemleri gbrebilme, problemin ¢6zii-
miine yonelik yaratic1 diisiinebilme, olaylar
ve kavramlar arasinda baglant1 kurabilme be-
cerilerini kazanmalarn gerekmektedir. Bilgi
toplumunun ihtiya¢ duydugu problem yara-
tan degil, problem c¢o6zebilen bir genclik
yetistirebilmek i¢in Ogretmen adaylarnin
problem ¢6zme becerisi kazanmalarn ve alan-
larinda s6z sahibi olabilmeleri gerekmektedir
(Ozden, 1999). Ogretmen insac1 bir yakla-
simla §grencinin 6znel diinyasi iginde prob-
lem ¢ozme becerisini destekleyebilmelidir
(Dora, Campell ve Luretta, 1997). :

Bu nedenle ogretmen adaylarmm mesleki
yagsamlarinda yaratici, iiretici, problem ¢oz-
me becerisine sahip bireyler olarak yetigebil-
meleri i¢in 6gretmen yetistiren dgretim ku-
rumlarinda bu konuya 6nem verilmelidir. Bu
goriis dogrultusunda Covington ve arkadag-
larinin  (1966) iiretici diisiince programu,
yaratic1 problem ¢ozme yetenegi gelistirmek
i¢cin problem ¢ézmeye ve olumlu tutum ge-
listirmeye yonelik programli 6grenme yonte-
mi ile hazirlanmig yazili materyaller geligtir-
dikleri gériillmektedir ( Riza, 1999).

Yukandaki bilgilerin 1518inda, Ggretmen
adaylarinin problem ¢0zme becerilerine ilig-
kin yurtdisinda ve tilkemizdeki ilgili alanya-
zinda bu konuyu ele alan aragtirmalara pek
rastlanmamugtir,. Bu nedenle bu arastirma
bulgularinin, i¢inde yasadigimiz bilgi toplu-
munun gereksinimi olan Ggretmen adaylar-
nin yetistirilmesi konusu ile ilgili ¢caligmalara
151k tutabilecegi ve bu tiir arastirmalan 6zen-
direcegi umulmaktadir.

Problem, birey ya da toplumlarin karsilagtigi,
bagartya ulagmalari i¢in ¢dziilmesi gerekli
giicliiklerdir (Tan, 2001). Problem c¢dzme
ise, istenilen hedefe varabilmek i¢in etkili ve
yararlhi olan ara¢ ve davramiglan gesitli ola-
naklar arasindan se¢me ve kullanmadir
(Demirel, 2000; Stoner, 1982; Acar, 1984).
Problem ¢dzme iist diizey zihinsel etkinlikle-
rin kazamlmasinda ise kosulan bir tekniktir
(Demirci, 2000). Ogrenci merkezlidir, 6gren-
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cide ilgi ve giidillenmeyi arttirir ve bilimsel
yontemi kullanmay1 6gretir (Demirel, 2000).
Karar verme yetenegini gelistirip, elestirel
diisinmeye yardimci olur. Aktif katilim sag-
lar, genis ilgi ve merak uyandirir. Gozlem-
leme, rapor etme, bilgileri diizenleme, yo-
rumlama, degerlendirme, 6zetleme gibi yete-
neklerin gelismesine katkida bulunur. Yarati-
c1 diisiinceyi, demokratik tavir ve tutumlari
geligtirir (Ozden, 1999; Demirci, 2000).

Problem ¢6zme iki temel 6genin; gozlem ve
mantikli diisiincenin 6zel bir bilesimidir ve
¢Ozlimiinde su basamaklar izlenir: problemin
belirlenmesi, problemle ilgili bilgilerin top-
lanmasi, problemin ¢éziim yollarinin siralan-
mas1, belirlenen ¢oziim yollarinin uygulan-
masi, uygulamalardan sonuglar ¢ikarilmasi
ve ¢Oziim i¢in kesin sonuca varilmasidir
(Acar, 1984; Kawase, 1996; Akgiin, 2001;
Tan, 2001).

Bu aragtirmanin amaci, dgretmen adaylarinin
problem ¢ézme becerilerine iligkin gorisleri-
ni belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
aragtirmada alt problem niteligindeki - su
sorulara yanit aranmistir:

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme bece-

rileri;

a) Yas ve Cinsiyet

b) Boliim

¢) Meslekle ilgili toplantilara katilma sikliga

d) Zeka oyunlan oynama

f) Kendini yaratic1 bulma

g) Ders calisma ydntemi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

Sayilti

Aragtirmada, c¢alismaya katilan OZrenciler

goriislerini i¢tenlikle yansitmiglardir.

Smmirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2000-2001 6gretim y1l1 bahar yariyili ile,

2. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi; Bilgi-
sayar Teknolojileri ve Ogretmenligi
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boliimii, Edebiyat Fakiiltesi; ingiliz Dili
ve Edebiyati ile Amerikan Kiiltiiri Ede-
biyati béliimlerinde okuyan ve s6z konu-
su yilda, 6gretmenlik formasyon progra-
mint izleyen Ogrenciler ile smirlan-
dirilmugtir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, Ege
Universitesi Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir.

Arastirmanin  evrenini, 2000-2001 OZretim
yilinda Ege Universitesi Edebiyat ve Egitim
Fakiiltesinde §gretim goren ve Ogretmenlik
formasyonu alan 3. ve 4. simf &grencileri
olusturmaktadir.

Arastirma yapilan yilda Edebiyat Fakiiltesin-
de ogretmenlik formasyonu alan 3. smiflar-
dan sadece Ingiliz Dili ve Edebiyati ile Ame-
rikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 Bolimii 6grenci-
lerinin olmasi, Egitim Fakiiltesinde de yine
amilan yilda 3. simf dgrencilerinin olmamasi
ve sadece 4. smif olarak da Bilgisayar Tek-
nolojileri ve Ogretmenligi Bolimii 6grenci-
lerinin olmasi nedeniyle bu bolimler drnek-
leme alinmagtr.

Ornekleme secilen béliimlerde anketin uygu-
landif1 saatte smifta bulunan 6grencilerden
toplam 180 kisiye ulasilmistir. Ornekleme
alman boliimlere iliskin dagihm ise; Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 Boliimiinden 87, Amerikan
Kiiltiri ve Edebiyati Boliimiinden 40 ve
Egitim Fakiiltesi'nin Bilgisayar Teknolojileri
ve Ogretmenligi Béliimiinden 53 6grencidir.

Arag

Arastirmada veri toplama araci olarak Prob-
lem Cozme Envanteri (Sahin, Sahin ve
Heppner, 1993) ve aragtirmacilar tarafindan
geligtirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir
(vas, cinsiyet, bolim, vs.).

Problem Cozme Envanteri (PCE); bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
algilayigim1 Olgen bir olgektir ve Envanter
Heppner Petersen (1982) tarafindan gelisti-
rilmis ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan uyarlanmistir. Sahin tarafindan
yapilan giivenirlik analizi sonucu olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi r=.88
bulunmustur. Olcege iliskin tarafimizdan
yapilan giivenirlik analizi sonucu bulunan
giivenirlik katsayis1 ise r=91’dir. Bulunan
bu degerin olduk¢a yiiksek oldugu soylene-
bilir.

PCE bir 6z degerlendirme dlgegi olup ergen
ve yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgek
35 sorudan olusmakta ve puan ranj1 32-192
arasindadir. Toplam puanin degisimi, bireyin
problem ¢ozmede kendilerini algilama dii-
zeylerini belirlemektedir. Olgek, 6 alt boyut-
tan olusmaktadir. Bunlar; Diiglinen Yakla-
sim, Kagmgan Yaklasim, Degerlendirici
Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklagim ve
Planli Yaklagimdir. Olgekteki her madde
I'den 6'ya kadar puanlanmistir. Olgekte
1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30 ve 34.
maddeler ters olarak puanlanmustir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde "t" testi, tek yon-
lii varyans analizi ve scheffe testi kullanil-
migtir.

BULGULAR

1.0gretmen adaylarimin problem ¢bzme
becerilerine iliskin algilarinin yas ve cin-
siyet degiskenlerine gére incelenmesi

Yas degiskenine iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda (F=.613, p=.5427)
gruplar arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlanmamustir.

Cinsiyet degigkenine iligkin yapilan t-testi
sonucunda (t=.30, p=.762) gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamugtir.

2.0gretmen adaylarimin problem ¢bzme
becerilerine iliskin algilarimin bo6liim de-
giskenine gore incelenmesi

Ogretmen adaylannin problem ¢dzme bece-
rilerine iligkin algilarimim bolim degiskenine
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gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi teknigi kullamilmistir ve sonuglar
tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 'de goriildiigii gibi, 6gretmen adayla-
rinin toplam problem ¢dzme puan ortalama-
lann bolimlere gore farkhlagsmamustir (F=.
886, p=.4139). Problem ¢dzme envanterinin,
alt boyutlarindan sadece "Diisiinen Yakla-
sim" boyutu gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gostermis (F=.5370, p=.0054) olup
diger boyutlarda (Aceleci, Kagingan, Deger-
lendirici, Kendine Giivenli ve Planl1 Yakla-
sim) gruplar arasinda anlamli bir fark bulun-
mamigtir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonucun-
da ingiliz Dili ve Edebiyat: ile Amerikan
Kiiltirii ve Edebiyati boliimleri arasinda
"Diigiinen Yaklagim" boyutunda gruplar ara-
sinda anlamhi bir farklihk bulunmustur.
Ingiliz Dili ve Edebiyati bolimii &grenci-
lerinin puan ortalamasi x=2.61 ve Amerikan
Kiiltirii ve Edebiyat1 boliimii 6grencilerinin
puan ortalamasi1 x=2.06 olarak bulunmustur.

3.0gretmen adaylarimin problem cézme
becerilerine iliskin algilarimin mesleki
toplantilara katilma sikh@ina gore ince-
lenmesi

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme bece-

rilerine iliskin algilarinin mesleki toplantilara
katilma durumuna gore degerlendirilmesinde

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar
tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2'ye bakildiginda grubun toplam prob-
lem ¢6zme puan ortalamasmin mesleki top-
lantilara katilma durumuna gore (F=2.355,
p=.0737) degismedigi goriilmektedir. Prob-
lem ¢b6zme envanterinin alt boyutlarindan,
Aceleci, Kagmgan, Degerlendirici ve Kendi-
ne Giivenli Yaklasim boyutlar1 arasinda an-
laml bir fark bulunmamigtir. Ancak "Diisii-
nen Yaklagim (F= 2.778 , p= .0427)" ve
"Planli Yaklagim (F=2.675, p=.0488)" bo-
yutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark-
lilik bulunmugtur. Bu farkliligin hangi grup-
lar arasinda olduguna iligkin yapilan scheffe
testi sonucunda ise, gruplar arasinda anlamh
bir fark bulunamamustir.

4.0gretmen adaylarmin problem ¢bzme
becerilerine iliskin algillarimin  zeka
oyunlari oynama sikhklarina goére ince-
lenmesi

Ogretmen adaylarimin problem ¢ézme bece-
rilerine iligkin algilarmmn zeka oyunlan
oynama sikliklarina gore degerlendirilme-
sinde tek yOnlii varyans analizi teknigi
kullamilmistir ve sonuglar yukarida tablo 3'
de verilmistir.

Tablo 3'e bakildiginda, toplam problem ¢oz-
me puan ortalamasmin zeka oyunlar1 oyna-
ma siklifina gore (F=5.3540, p=.0015) an-
lamh bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmim Problem Czme Becerilerine ve Alt Boyutlarina liskin Algilarinin Bokim

Degiskenine Gore Dagilim

PCE Ingiliz Dili ve | Amerikan Kiilt. Bilg. Tekno.

Ed. (n=87) ve Ed. (n=40) Ogret. (n=53)

X s X s X ) F p
Toplam puan 2.69 74 253 | .61 2.60 58 -.886 4139
Aceleci Yaklasim 3.10 81 (298 | .85 3.08 .63 320 7264
Diigiinen Yaklasim 2.61 96 |2.06 | .80 2.40 .82 5.370 .0054*
Kac¢ingan Yaklasim 2.50 1.10 | 2.66 | 1.13 2.42 93 589 5558
Degerlendirici Yaklasim 2.27 997 | 2.14 | .99 2:55 .85 2.382 .0954
Kendine Giivenli Yaklagim | 2.62 97 | 246 | .86 2.36 92 1.452 2368
Planh Yaklasim 2.43 91 221 (.93 2.36 T 9141 4028
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerine ve Alt Boyutlarma fliskin Algilarmin Mesleki
Toplantilara Katilma Siklhiklan Degigkenine Gore Dagilimm
pCE He:nz:;‘a“ Sik Sik (n=9) |Ara sira (n=122) Hi¢ (1=46)
X s X S X ) X S F P e
Toplam puan 2.109| 508 | 2.143 | 474 | 2.638 | .685 |[2.726| .635 | 2.355 | .0737 e
Aceleci Yaklasim 2.333 |1.414| 2.907 | 913 3.06 788 [3.153 | .656 | .9307 | 4271
Diisiinen Yaklagim 1.800 | .283 | 1.667 | .529 | 2450 | .907 |2.549| .939 |2.7783|.0427*
[Kacingan Yaklasim 2.500(1.061| 2.250 | 1.031 | 2.438 | 1.070 |2.761 | 1.029 | 1.2324 | 2995
Degerlendirici Yaklasm | 1.667 | .943 | 1.574 | .713 | 2.366 | .982 |2.409 | .901 |2.3866 | .0707
Kendine Giivenli Yaklasim|2.250 | .354 | 1.874 | .061 | 2.549 | .898 |[2.531| .871 | 1.7148 | .1657
Planh Yaklasim 1.875|.530 | 1.611 | 517 | 2.390 | .B66 |[2.455| .925 |2.6748 |.0488 *
Tablo 3. Ogretmen Adaylarinm Problem Cozme Becerilerine ve Alt Boyutlarma [liskin Algilarmin Zeka
Oyunlar1 Oynama Degiskenine Gore Dagilimi
PCE Mty | @ed)) | ot |Mis@-19
X s X s X 8 X s F P
Toplam puan 227 | 55 |251| .61 |2.68 | .65 [3.12 | .84 |5.3540 (.0015 *
Aceleci Yaklasim 2.58 | .63 [3.06| .69 |3.09| .74 |3.63| .97 |5.6217 |.00 11 *
Diisiinen Yaklasim 2.13 | .80 |2.32| .82 |2.50 | .93 |2.64 | 1.09 | 1.4316 | .2352
Kacmgan Yaklasim 201 |1.09(215| .97 |2.62| 97 |3.46 | 1.21 | 8.032 |.0000*
Degerlendirici Yaklagim 218 | 61 [230]1.05(232]:.93 [2.65]1.32 | .703 .|:5512
[Kendine Giivenli Yaklasim 232 | .73 | 230 .83 | 2.55| .87 [3.05]1.08.|3.0198[.0312%
[Planh Yaklasim 196 | .72 [2.19| .89 (245 | .83 |2.77 | 1.12 | 3.498 |.0168*

Problem ¢0zme envanterinin, alt boyut-
larindan "Aceleci Yaklagim (F=5.6217,
p=.0011)", "Kacingan Yaklagim (F=8.032,
p=.0000)", "Kendine Giivenli Yaklasim
(F=3.0198, p=.0312 )" ve "Planli Yaklagim
(F=3.498, p=.0168)" alt boyutlarinda da
gruplar arasinda anlamh bir farklhilik bulun-
mustur. Diger iki alt boyutta (Dusiinen ve
Degerlendirici Yaklagim) gruplar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemuistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu be-
lirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonucunda
toplam puanda hi¢ (x= 3.12) ile her zaman
(x=2.27) ve sik sik (x=2.5 1) diyenler ara-
sinda anlamli bir fark bulunmustur. Varyans
analizine gore anlamh ¢ikan alt boyutlardan
Aceleci Yaklasim alt boyutunda sik sik zeka
oyunu oynarim diyenler (x=3.06) ile hi¢
oynamam diyenler (x=3.63) ve Kagingan
Yaklagim alt boyutunda hi¢ oynamam diyen-

ler ile (x=3.46) her zaman oynarimm (x=2.01),
sik sik oynarim (x= 2.15) ve ara sira oynarim
(x=3.63) diyenler arasinda bir anlamhilik bu-
lunmasma ragmen - yapilan scheffe testi
sonucunda “Kendine Giivenli Yaklasim” ve
“Planl1 Yaklagim” alt boyutlarinda anlamli
bir fark bulunamamustir.

5.0gretmen adaylarmm problem ¢iozme
becerilerine iliskin algilarinin kendini
yaratici bulma durumuna gire incelen-
mesi

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme bece-
rilerine iligkin algilarimin kendini yaratici
bulma durumuna gore degerlendirilmesinde
tek yonlil varyans analizi teknigi kullanilmis-
tir ve sonuglar tablo 4' de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, toplam problem ¢6z-
me puan ortalamasinin kendini yaratic1 bul-
ma durumuna gore (F=7.9552, p=.0005)
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarmim Problem Cozme Becerilerine ve Alt Boyutlarma iliskin Algilarmimn Kendilerini

Yaratict Bulma Degiskenine Gore Dagilin

PCE Evet (n= 69) Kismen Hayir (n=10)
(n=100)
X s X S X s F p

Toplam puan 2.44 64 | 2.70 .64 3.23 T2 79552 .0005*
Aceleci Yaklagim 3.02 .83 | 3.07 73 3.37 .67 .8924 4115
Diisiinen Yaklasim 2.18 86 | 2.52 .88 3.02 1.05 54719 .0050*
Kacingan Yaklasim 230102 | 2.59 1.06 3.18 1.06 3.7045 .0266*
De gerlendirici Yaklasim 2.11 92 | 237 .87 333 1.43 7.8794 .0005*
Kendine Giivenli Yaklagim | 2.17 87 52.65 .83 3.22 2 10.076 .0001 *
Planh Yaklasim 2.11 .86 | 245 .82 3.15 1.001 7.8323 .0006*

Tablo 5. Oretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerine ve Alt Boyutlarma iliskin Algilarinin Ders

Calisma Yontemi Degiskenine Gore Dagilimi

PCE 1,2,3 (n=118) 1,3,5,7 1,2,3,4,5,6,7,8 (n=27)
(n=35)

X S s X s F p
Toplam puan 267 | 68 | 242 | 56| 2m B e
Aceleci Yaklasim 3.14 .81 2.76 |87 3.12 72 3.57 | 0301*
Diisiinen Yaklasim 242 92 230 |78 2.64 1.00 1.09 | .3374
Kacingan Yaklasim 2.59 1.07 218 [2:91 2:59 1.13 2,14 | .1207
Degerlendirici Yaklasim 233 1.01 222 |82 2.44 92 '45 g .6590
Kendine Giivenli Yaklasim | 2.57 91 231 .81 2.50 .84 1.21 3016
Planh Yaklasim 2.37 .90 233 .80 2.35 .88 349 9657
1. Okulda Ders Dinleyerek 3.Yazarak, not tutarak 5. Problem c¢ozerek 7.Eski bilgilerle iliski kurarak
2. Okuyarak 4. Grup ¢ahigmasi yaparak 6. Senoryalastirarak 8. Hatirlamak icin sembollestirerek

anlamli bir farklilik goriilmektedir. Problem
¢dzme envanterinin, alt boyutlarindan "Dii-
siinen Yaklagim (F=5.4719, p=.0050)", "Ka-
¢ingan Yaklagim (F=3.7045, p=.0266)", "De-
gerlendirici Yaklasim (F=7.8794, p=.0005)",
"Kendine Giivenli Yaklasim (F=10.076,
p=.0001)" ve "Planli Yaklasim (F=7.8323,
p=-0006)" boyutlarinda gruplar arasinda
anlamh bir farklilik bulunmustur, Sadece
"Aceleci Yaklagim" boyutunda problem ¢6z-
me becerileri ile kendini yaratici bulma de-
giskeni arasinda anlamh bir fark buluna-
mamigtir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu be-
lirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonucunda
toplam puanda kendini yaratici bulanlarla
(x= 2.44), kismen yaratic1 bulanlar (x=2.70)
ve yetersiz bulanlar (x=3.23) arasinda anlam-
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l1 bir farklilhik goriilmiistiir. Alt boyutlardan
"Diistinen Yaklasimda (kendilerini yeterli
(x=2.18) bulanlarla yetersiz (x=3.02) bulan-
lar arasinda)", "Kag¢ingan Yaklasimda (ken-
dilerini yeterli (x= 2.30) bulanlarla yetersiz
(x=3.18) bulanlar arasinda)", "Degerlendirici
Yaklagimda (kendilerini yetersiz (x=3.33)
bu-lanlarla yeterli (x=2.11) bulanlar ve
kismen yeterli (x=2.37) bulanlar arasinda)",
"Kendine Giivenli Yaklagimda (kendilerini
yeterli (x=2.47) bulanlarla kismen yeterli
(x=2.65) ve yetersiz (x=3.22) bulanlar ara-
sinda)" ve "Planli Yaklagimda (kendilerini
yeterli (x= 2.11) bulanlarla, kismen yeterli
(x=2.45) ve yetersiz (x=3.15) bulanlar arasin-
da ve kendilerini kismen yeterli (x=2.45)
bulanlarla yetersiz (x=3.15) bulanlar arasmn-
da)" anlaml1 bir fark bulunmustur.
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6.0gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine iliskin algilarinin  Ders
Cahsma Yontemine gore incelenmesi

Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme bece-
rilerine iligkin algilarinin ders ¢alisma yon-
temlerine gore degerlendirilmesinde tek yon-
li varyans analizi teknigi kullamlmigtir ve
sonuglar tablo 5' de verilmistir. Tablo 5'de
goriildigii gibi problem ¢ozme becerisi ile
ders ¢alisma yoOntemleri arasindaki iligki
sadece “Aceleci Yaklasimda” gruplar arasin-
da farklilagma gostermis (F=3.57, p=.030)
olup, toplamda ve diger alt boyutlarda farkli-
lagmaya rastlanmamugtir.

“Aceleci” yaklagimdaki farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapi-
lan scheffe testli sonucunda, farkin 1.grup
(1,2,3) ve 2.grup (1,3,5,7) arasinda oldugu
belirlenmigtir.

TARTISMA

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri
diizeyleri cinsiyet ve yas degiskene gore an-
lamhi bir farklihk gostermemistir. Bu bulgu
Erdem (2001) tarafindan yapilan aragtirma
bulgulan ile desteklenmektedir. Hemsireler
tizerinde yapilan s6z konusu aragtirmada da
problem ¢6zme becerisi ile yas ve cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda yas ve cinsiyet
degiskenlerinin problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkili olmadig sdylenebilir.

Ogretmen adaylariin problem ¢ozme beceri
diizeyi bolim (Ingiliz Dili ve Edebiyat,
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Bilgisayar
Teknolojileri ve Ogretmenligi ) degiskenine
gore kargilastinldiginda Amerikan Kiiltiiri
ve Edebiyati Boliimii dgrencileri ile Ingiliz
Dili ve Edebiyati Bolimii 6grencileri
arasinda "Diiglinen Yaklasim" alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalara
bakildiginda, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat:
Boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme bece-
rileri konusunda kendilerini ingiliz Dili ve
Edebiyati Boliimii Ogrencilerine gore daha
yeterli algiladiklant saptanmigtir. Bu bulgu

Giliven ve Yalgmnkaya (2001) tarafindan ya-
pilan aragtirma bulgular ile desteklenmek-
tedir. Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati Bolii-
mii 6grencilerinin simmif mevcudunun diger
bolimlere gore daha az olmasi, onlarn
derslerinde problem ¢6ézme becerilerini daha
fazla kullanmalarina olanak sagladigim dii-
stindirmektedir. Elde edilen bu sonug¢ bu
diistinceyi dogrular niteliktedir.

Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme bece-
rilerine iliskin algilan mesleki toplantilara
katilma sikligina gore karsilagtinldiginda
gruplarin "Planli ve Diiglinen" yaklasima
gore farklilagtiklart ama scheffe testinde bu
farkliligin ortaya c¢ikmadig: belirlenmistir.
Hem diisiinen hem de planli yaklasimda da
"her zaman" ve "sik sik" yanitim1 verenlerin
aritmetik ortalamasinin, "ara sira" ve "hig"
diyen gruptan daha kii¢iik olmasi, toplantila-
ra daha ¢ok siklikla katilmanin, problem
¢O0zme becerisi lizerinde olumlu etkisinin
olabilecegini diiiindiirmektedir

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin zeka oyunlarimi oynama siklik
derecesine gore yapilan analiz sonucu grup-
larin toplam puanda; Aceleci, Kagingan,
Kendine Giivenli ve Planli Yaklasim alt
boyutlarinda farklilastiklar1 goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda, zeka oyunlarim
hi¢ kullanmayan grubun problem ¢6zme
konusunda daha aceleci davrandiklar: bulun-
mugtur. Zeka oyunlarmi hi¢ kullanmayan
grubun diger gruplara goére problem ¢b6zme
konusunda "Kagingan Yaklagim" bigimini
daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Kendine
Giivenli ve Planhi Yaklasimda ise zeka oyun-
larim "hi¢" ve "ara sira" kullanan grubun or-
talamalarmin "her zaman" ve "sik sik" kulla-
nan gruba gore daha yliksek bulunmasi "ara
sira" ve "hi¢" diyen grubun problem ¢6zme-
de kendine giivenli ve planl yaklasimi daha
az kullandiklar diisiiniilebilir. Bilen (1990)
ve Riza (1995)'nin belirttigi gibi, bireyin
fiziksel, zihinsel yeteneklerini ve becerile-
rini gelistirici, yasantiy1 zevkli kilic1 etkin-
likler olan oyun, gen¢ yada yasl insanlar
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tarafindan zevkle oynanir. Bu ifadeden
hareketle, problemleri bir bulmaca ya da bir
oyun gibi diisiinerek zeka oyunlann oynayan-
larin problem ¢6zme konusunda daha bagarili
olacaklar varsayilabilir. Bu arastirmadan el-
den edilen bulgularin bu varsayimi dogrular
nitelikte oldugu gorilmektedir ve yapilan
varyans analizi sonucunda da ogretmen
adaylarinin genelde ve Aceleci, Kagingan,
Kendine Giivenli ve Planli Yaklagim alt
boyutlarinda bagarili olduklari bulunmustur.

Ogretmen adaylariin problem ¢ézme beceri
diizeylerinin Kendini Yaratici bulma degis-
kenine gore yapilan analiz sonucu toplamda
ve beg alt boyutta (Aceleci Yaklagim harig)
gruplarin farklilagtign goriilmiistiir. Ortala-
malara bakildiginda, problem ¢ézmede ken-
dini yaratic1 bulan gruplarin, kendini yaratici
bulmayan gruplara gore problem ¢6zme
becerileri konusunda kendilerini daha yeterli
hissettikleri sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri
diizeyleri, ders ¢aligma yontemlerine gore sa-
dece "Aceleci" yaklagim boyutunda farklilas-
mustir. Bu farkhilik da klasik ders ¢alisma
yontemlerini (ders dinleyerek, okuyarak,
yazarak, not tutarak) kullanan grup ile eski
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yontemlerle birlikte problem ¢ozerek ve eski
bilgileriyle iliski kurarak ders ¢alisan grup
arasindadir. Bu bulguya iliskin ortalamalara
bakildiginda, problem ¢ézerek ve eski bilgi-
leriyle iligki kurarak ders c¢aligan grubun
problem ¢6zmede aceleci davranmadiklar ve
problem ¢6zmede daha bagarili olduklan go-
rillmektedir. Ancak, genelde ve diger alt bo-
yutlarda ders ¢aligma yontemleriyle problem
¢6zme becerileri karsilagtinldiginda, gruplar
arasinda anlamh bir farklilik bulunmamstir.
Orgun (1999) tarafindan yapilan ¢alisma bul-
gular1 da bu bulguyu desteklemektedir. Séz
konusu arastirmada, ders ¢alisma yontemle-
riyle programli Ogretim yoOntemi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Sonug olarak, yaratici, kendini gelistiren ve
zeka oyunlann oynayan gruplarin problem
¢ozme konusunda daha bagarili oldugu sap-
tanmigtir. Izlenecek egitim programlarinda,
ogrencinin yaraticiligimi  destekleyen yén-
temlere yer verilmesinin 6nemi ortaya gik-
maktadir. Derslerin ve ders kitaplarmin dii-
sinmeye ve Ogrenciyi bir seyler bulmaya
yoneltici bir bi¢cimde ele alinmasi 6grencinin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine
olanak saglayacaktir.
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