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ORGUTSEL CATISMA YONETIiMi

(Organizational Conflict Management)

Yrd. Dog. Dr. Ali AKSU

OZET

Bu calisma &gretim elemanlarinin yoneticilerin ¢atismay: ydnetme stili hakkindaki algilarint belirlemek amaciyla
yapilmisgtir,

Calismada Rahim Orgiitsel Catisma Anketi (Roci IT) kullamlmistir. Anketler, evreni olusturan 200 Ogretim ele-
manina dagitilmustir. 136 anket geri donmiis ve degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Ogretim elemanlan gatisma yonetme stillerinden en ¢ok tiimlestirmenin, en az da kagmmanin kullanildigim
algilamaktadir.

2. Ogretim elemanlanmin yoneticilerin ¢atismay1 yonetme stillerini algilamalari cinsiyetlere gore sadece kagin-
ma stilinde anlaml farklilik géstermektedir.

3. Ofretim elemanlarmim yéneticilerin ¢atismay1 yonetme stillerini algilamalari unvanlaria gore anlamh farkli-
Iik gostermemektedir,

4. Ogretim elemanlarimin yoneticilerin catismay: yonetme stillerini algilamalari kidemlerine gore anlamli farkli-
lik gostermektedir.

5. Ogretim elemanlarmm yéneticilerin ¢atismay1 yonetme stillerini algilamalar1 iiniversitede ¢alismadan 6nce
baska kurumlarda ¢alisip ¢alismamalarina gére anlaml farklihik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Catigma Y 6netimi
ABSTRACT

This study was conducted to determine the perceptions of the faculty members perceptions abaout the managers
styles in managing the conflict.

The Rahim Organizational Conflict Questionnaire (Roci IT) was used in this study. The questionnaires were dis-
turbed to 200 faculty members, which constitutes the population. 136 questionnaires were returned and evaluated.

The following findings were obtained from the study:

1. The teaching staff members of the faculty perceive that integrating is the most and avoiding is the least used
style in managing conflicts.

2. The perceptions of the faculty teaching staff members about the managers conflict management style do not
show a significant difference only in the of avoiding acoording to their gender.

3. The perceptions of the faculty teaching staff members about the managers conflict management style do not
show a significant difference according to titles.

4. The perceptions of the faculty teaching staff members about the managers conflict management style show a

significant difference according to their years of service in the faculty.

The perceptions of the faculty teaching staff members about the managers conflict management style do not

show a significant difference according to whether they have worked in any other institution before they

started to work at the university or not.
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GIRIS ya da yeni érgiitler olusturmaktadirlar.

Bireyler, amaglarim1 ¢ogu zaman tek baslari-  Orgiitsel etkililigi saglama cabasinda olan
na gerceklestiremezler. Amaglarimi gergek-  orgiit yoneticileri ise, yonetsel siire¢ iginde
lestirebilmek icin de ya orgiitlere girmekte bir ¢ok zorlukla karsilasabilmektedir. Bu
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zorluklarin en onemlilerinden birinin de or-
giitsel ¢atisma oldugu sdylenebilir.

Orgiitlerdeki ¢atigmalar, bireyler ve gruplarin
birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan
ve normal faaliyetlerin durmasina veya karig-
masina neden olan olaylardir. Orgiitlerde
tiim ¢abalara ragmen gatismalarin Oniine geg-
mek kolay degildir. Herhangi bir &rgiitte baz
bireyler aras1 ¢atigmalar kagimlmazdir. Ciin-
kii bireylerin bilgi ve tecriibeleri,ilgi alanlari
ve yetenekleri birbirinden oldukga farklidir.
Buna karsilik ¢ok ender de olsa bazen birey-
ler arasi catismalara rastlanmamaktadir. Bu
orgiitlerde bireylerin birbirlerine ¢ok benzer
nitelikte, kisisel ozellikleri bakimmdan tam
bir uyusum igerisinde olduklar1 s&ylenebilir
(Eren, 1993, 5.398).

Catisma, birbiri ile uyusmayan iki veya daha
fazla giidiiniin aym anda bireyi etkiledigi an-
larda ortaya ¢ikar; giidiilerin tiiriine, siddeti-
ne, icinde bulunulan ortama gore degisik go-
riintiiler gostermektedir. Belirli bir konuda
karar vermede zorluk ¢ekmeye, gerginlesme-
ye baglayan kisi, biiyiik bir olasilikla ¢atisma
icindedir (Ciiceloglu, 1991, 5.282).

Bagaran (1982, s.220)’a gbre ise ¢atisma; ay-
m ya da karsit olan esdeger iki durumdan bi-
rini segmek zorunda kalan bireyde goriilen
kararsizlik, uyusmazliktir. Zorlanma, engel-
lenme gibi, ¢atigma da isgbrenin Orgiit orta-
mu ile kurdugu dengeyi bozan, isgdreni yeni-
den dengelenime zorlayan olumsuz anlamli
bir kavramdir. Isgrenin drgiitsel gevre ile et-
kilesmesi ne denli dogal ise ¢atigmasi da o
denli dogaldir. Catigma, isgbrenin Orgiitsel
cevresine uyum saglamasinda onemli bir et-
kendir.

Ucret, amaglardaki farklilik, cevresel faktor-
ler (Appleby, 1987, 5.388), algilar ve deger
farkliliklar, bireysel stil ve orgiitsel belirsiz-
lik, statii sorunlar, iletisim engelleri, davra-
nis talimatlan ve daha 6nce ¢oziimlenmemis
catismalar (Bumin, 1990, s.15-20), islevsel
bagimlilik (Stones, 1989, s.394), kaynak
paylasimi {Akad, Budak ve Budak, 1999,
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s.333) orgiitlerde 6nemli gatigma nedenleri
olarak goriilmektedir.

Egitim kurumlarinda yapilan c¢aligmalarda
ise catisma nedeni olarak; Stackhman (2001)
fletisim ve farklilik; Elma (1998) &gretmen-
lerin birbirilerine agik davranmayip, dediko-
du yapmalarn, Demirpolat (1997) ise denetle-
me, karara katilma, gorev ve sorumluluklarn
ihmali, iletisim, politik goriis, 6gretmen oda-
larmin kullanimi, dedikodu, onyargi, grup-
lasmalar, karsihikl giiven eksikligi gibi ko-
nular oldugu ortaya koyulmustur.

Catisma bir kavram olarak tirkiitiicii goziik-
mektedir. Genellikle bellegimizde yer etmis
olumsuzluklar, acilar, dismanliklar ve hatta
yikict savaglarla birlikte kullamlan bir kav-
ramdir. Diger taraftan catisma kag¢imilmazdir.
fletisim ve etkilesim iginde olan toplumsal
taraflarin tercihlerinde, isteklerinde, degerle-
rinde, inamslarinda ve g¢ikarlarinda farklilik-
lar oldugu siirece ¢atisma stirecektir (Karip,
1999, 5.2).

Klasik yonetim bilimciler ¢atigmay istenme-
yen bir olgu olarak gérmiisler ve us digilik,
bozgunculuk, yikicilik gibi sozlerle es an-
lamlt saymuslardir. Insan iligkileri okuluna
gore Orgiitsel catisma dogal ve kacginilmaz
bir olaydir. Ortadan kaldirilamayaca8ina go-
re onu kabul ederek, yararlanmak gerekmek-
tedir. Cagdag goriisler ise gatismay1 dogal bir
olay olarak goriip, kabullenmekle kalmayip,
etkili bir i basarimi igin belli bir dereceye
kadar ¢atismanin gerekli olduguna inanirlar.
Bu nedenle catismay1 tegvik etme taraflisi-
dirlar (Can, 1992, 5.291).

Ergiin (1997), yeni personelin isletmede ile-
tisim eksikligi cektigim belirtmektedir. Oneri
olarak da; isletmede iletisim aginin diizen-
lenmesi, isletmeye yeni alman elemanlara
iletisim kurallarinin neler oldugunu ve nasil
isledigi bilgisinin verilmesini getirmektedir.

Bergman ve Volkena’ya gore orgiitiin etkin-
ligini ve sirekliligini saglamadan sorumlu
olan orgiit yoneticisinin en 6nemli gérevle-
rinden birisi Orgiitteki bireyler ve gruplar
arasindaki ¢atigmalan Orgiit amaglarina kat-
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kida bulunacak sekilde yOnetmektir. Boyle
bir gbrev catismanin olumsuz etkilerinin en
diigiik diizeye indirildigi, olumlu etkilerinin
en yiiksek diizeye ¢ikanldig: bir Orgiitsel or-
tam yaratmay1 amaglar ¢atisma ydnetiminde
tiimlestirme, Odiin verme, hitkkmetme, kagin-
ma ve uzlasma gibi stiller bulunmaktadir
(Gumiiseli, 1994, s.22-23, 65).

Yapilan arastirmayla; Buca Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarinin algilarina gore catig-
ma durumlarinda fakiilte yoneticilerinin han-
gi stilleri kullandig1 belirlenmeye ¢aligiimis-
tir.

Problem Ciimlesi

Buca Egitim Fakiiltesi 0gretim elemanlari,
yoneticilerin ¢atigmayr yOnetme stillerini
hangi diizeyde algilamaktadirlar? Catismay1
yonetme stillerini algilama bazi degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. Ogretim elemanlan, yoneticilerin ¢atigma-
y1 yonetme stillerini ne diizeyde algila-
maktadirlar?

2. Ogretim elemanlarinin, yoneticilerin ¢a-
tismayr yonetme stillerini algilamalan
cinsiyetlerine gére anlamhi farklilik gos-
termekte midir?

3. Ogretim elemanlannin, yoneticilerin ¢a-
tismayr yonetme stillerini algilamalar un-
vanlarina gbre anlaml farklibk goster-
mekte midir?

4. Ogretim elemanlarmmn, yoneticilerin g¢a-
tismay1 yonetme stillerini algilamalan ki-
demlerine gore anlamli farklihk goster-
mekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin, yoneticilerin ¢a-
tismayr yOnetme stillerini algilamalar
Universitede ¢alismadan once bagka ku-
rumda calisip calismadiklarma gore an-
lamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Arastirma tarama modelindedir.
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Evren-Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  1999-2000 egitim-
ogretim yilinda D.E.U. Buca Egitim Fakiilte-
si'nde kadrolu 6gretim elemanlarnn olustur-
maktadir. Bu donemdeki 6gretim eleman sa-
yis1 210°dur.

Yurtdisinda olan, asker olan ve anketi alama-
yan Ogretim elemani sayis1 10 kisidir. 200
Ogretim elemanina anket dagitilmg, toplanan
136 anket gecerli sayilmistir. Degerlendir-
meye alinan anketler dgretim elemanlarinin
%68’ini olusturmaktadir. Ogretim elemanla-
rinin cinsiyetlerine, kidemlerine, unvanlari-
na, fakiiltedeki kidemlerine ve iiniversiteden
Once baska kurumda calisip ¢aligmadiklarina
gore sayisal dagilimlar: ve yiizdeleri asagida
cikarilmagtir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Sayisal Dagilim ve Yiizdesi
Cinsiyet n %
Kadin 57 40-1
Erkek 79 59-9
Toplam 136 100

Tablo 2. Ogretim Elemanlarimin Unvanina Gore
Sayisal Dagilimi ve Yiizdesi

Unvan N %
Prof. 11 8.1
Dog. 8 5.9
Yrd.Dog. 34 25
Opr.Gor. 46 33.8
Ars. Gor.-Uzman-Okutman 37 272
Toplam 136 100

Tablo 3. Ogretim Elemanlarmin Kidemine Gére

Sayisal Dagilimm ve Yiizdesi
Kidem N %
0-5 29 21.3
6-15 43 31.7
16 yil ve iistii 63 46.3
Belirsiz 1 0.7
Toplam 136 100
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Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Fakiiltedeki
Kidemlerine Gére Sayisal Dagilim ve

Yiizdeleri
Fakiiltedeki Kidem N %
0-4 yil 51 37.5
5-11 y11 33 243
12-17 il 26 19.1
18 yil ve {istii 26 19.1
Toplam 136 100

Tablo 5. Ogretim Elemanlarmnin Universitede
Cahsmadan Once Baska Bir Kurumda
Caligip Caligmadiklarina Gore Sayisal
Dagilim

Univ. Once Bagka Bir Kurumda N %

Calisan 91 66.9

Caligmayan 45 331

Toplam 136 100
Kullanilan Olcme Araci

Arastirmada Rahim Orgiitsel Catisma Anketi
(The Rahim Organizational Conflict Inven-
tory Roci IT) kullanilmustir. Anket 28 madde-
den meydana gelmis olup, orjinali iizerinde
gecerlik, giivenirlik caligmasi yapilmigtir
(Gumiiseli, 1994).

Tiirkiye‘de gegerli sonug alabilmek igin an-
ket Bgitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki
Ogretim elemanlarina incelettirilmis ve kap-
- sam gegerligi oldugu sonucuna varilmistir.

Anket 120 dgretim elemanma dagitilip, elde
edilen verilerle madde-test analizi ve giive-
nirlik katsayis1 hesaplanmigtir. Madde—test
korelasyonu sonucunda 4 maddenin korelas-
yon katsayis1 diigik bulundugundan, anket-
ten gikarilmugtir.

Anketin giivenirlik katsayilan ise alt boyut-
lara gore agagida verilmistir:

Tiimlestirme oc = .89,
Odiin Verme o = .80,
Hikkmetme o =.83,
Kaginma o = .60,
Uzlagma =79
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket
programlarindan yararlanilmistir. Degisken-
ler arasindaki anlaml farklilik olup olmadi-
g belirlemek i¢in Tek yonlii varyans anali-
zi, LSD ve t testinden yararlanilmigtir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve
Yorumlar

Aragtirmanmin birinci alt problemi; &gretim
elemanlar1 yoOneticilerin ¢atismaylr yonetme
stillerini ne diizeyde algilamaktadirlar? sek-
linde belirlenmisti. Tablo 6 ‘da gatismay: yo-
netme stillerinin diizeyleri goriilmektedir.

Tablo 6. Yoneticilerin Catismay1 Y onetme Stillerinin

Diizeyi
Catismay: Yonetme Stilleri N X Ss
Tiimlestirme 120 15.75 6.66
Odiin Verme 120, 1522 41l
Hilkmetme 120 14.87 446
Uzlagma 120 13.05 4.88
Kacinma 120, 8.80%. - 253

Tablo 6°da goriildigii gibi, 6gretim eleman-
lar1, yoOneticilerin gatigmayr yonetme stille-
rinden en ¢ok tiimlestirme stilini, en az da
kagmma stilini kullandiklanmi algilamakta-
dir.

Tiimlestirme, bireyin kendisine oldugu kadar
basgkalarina da yiiksek ilgiyi simgeler. Bu si-
til, catisma igindeki taraflarca kabul edilebi-
lecek bir ¢oziime ulagmak igin agiklik, bilgi-
lerin degis tokusu ve farkliliklarin incelen-
mesini igerir.

Kaginma ise, tiimlestirmenin aksine bireyin
hem kendisi hem de bagkalarina iligkin dii-
siik ilgiyi simgeler. Davadan vazge¢me, so-
rumlulugu bagkalarna yiikleme yada kenara
¢ekilme ile kendini gosterir.

Buca Egitim Fakiiltesi yoneticilerinin tiim-
lestirme sitilini daha ¢ok kullanmalaryla il-
gili olarak; edindikleri yonetsel bilgiler ve
deneyimleri sonucunda c¢atigmanin yOneti-
minde olumlu davranig Oriintiisii olan tiim-

102




Fe o RPN,

P e

Yrd. Dog¢. Dr. Ali AKSU

lestirme stilini daha ¢ok kullandiklar diisii-
niilebilir. Bu bulgu Ugurlu (2001) ve Gii-
miiseli (1994)‘nin  bulgulanyla benzerlik
gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve
Yorumlar:

Aragtirmamin Ikinci Alt Problemi, 6gretim
elemanlarinin, ydneticilerin ¢atigmay1 yonet-
me stillerini algilamalan cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik géstermekte midir? seklinde
belirlenmisti. Tablo 7° de bu durumu belirle-
yebilmek icin yapilan t testi goriilmektedir.

Tablo 7’de gorildigi gibi ¢atismayr yonet-
me stillerinden kag¢inma stili digindaki tim
alt boyutlarda cinsiyete gore anlamh farklilik
bulunmaktadir.

Timlestirme, bireyin kendisine oldugu kadar
baskalarma da yiiksek ilgiyi simgelemekte-
dir. Tablo 7°de Erkeklerin tiimlestirmeyi al-
gilamalarinin (x= 17.18) ile kadinlardan (x=
13.77) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Odiin verme ise bireyin kendisine diisiik,
bagkas1 veya bagkalarina yiiksek ilgisini sim-
geleyen bir stildir. Tablo 7°de 6diin vermeyi
algilama erkek Ogretim elemanlarnda (x=
15.75), bayan §gretim elemanlarinda ise (x=
14.47) dir.

Uzlagma, karsilikli kabul edilebilir kararlar
almak igin birlikte baz1 Odiinler vermek
yoluyla paylagmay: igeren bir stildir. Tablo
7’de erkek Ogretim elemanlarinin algis1 (x=
14.24), kadin Ogretim elemanlarmin algis
ise (x=11.40) dur.

Hiitkmetme stili ise bireyin kendisine yiiksek,
baskalarina diisiik ilgisini simgelemektedir.

Tablo 7°de kadinlar hitkkmetmeyi (x= 16.33)
ile erkek &gretim elemanlarindan (x= 13.82)
daha fazla algilamaktadirlar.

Yukarnida belirtilen 3 sitilde erkek Ogretim
elemanlarinin algilarinin kadinlara gore yiik-
sek olmas ilgi ¢ekicidir. Bu durumda tim-
lestirme, Odiin verme ve uzlagma stillerini,
yoneticilerin erkek ogretim elemanlanyla
iliskilerinde daha fazla kullandiklar diisiini-
lebilir. Bu durum, erkek 6gretim elemanlari-
nin, kadinlara gére daha baskin davranmala-
niyla agiklanabilir. Yoneticilerin, Orgiitsel
amagclara ulagabilmek amaciyla is yaptirabil-
mek i¢in ¢agdas anlamda istenen bir yol ol-
masa da kadin 6gretim elemanlarma hiikkme-
dici davranislar i¢inde olduklar1 séylenebilir.

Ayrica kadin dgretim elemanlarinin toplum-
sal yapi ile ilgili olarak hilkmetme davranig-
larina kars1 gikmamalarryla da ilgili olabilir.

Tablo 7. Catismayr Y 6netme Stilinin Cinsiyete Gore Anlamh Farklilik GOsterip Gostermedigini Belirleyebilmek

Igin Yapilan t Testi
Cinsiyet N X Ss t |
Kadin 57 13.77 6.22
Tiimlestirme -3.03 0.00%*
Erkek 79 17.18 6.64
E Kadin 57 14.47 3.52
Odiin Tiimles -1.81 1.07
Erkek 79 1575 443
Kadin 57 16.33 4.12
Hiitkmetme 3.35 0.00*
Erkek 79 13.82 442
Kadmn 57 8.54 243
Kac¢imma -1.00 0.31
Erkek 79 8.98 2.59
Kadmn 57 11.40 4.32
Uzlasma -3.55 0.01%*
Erkek 79 14.24 4.94
*P < 0.05
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Odiin Verme, Hitkmetme ve Uzlagma Stille-
rinde cinsiyete gore farkliligin bulunma ne-
deni; yoneticilerin kadmlara ve erkeklere
karst farkli davramiglarda bulunmalarindan
ya da iki cinsiyetin yonetici davramslarin

me stillerini algilamalar1 unvanlarina gére
anlaml farklilik gostermekte midir? geklinde
belirlenmisti. Bu faklilign belirleyebilmek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo
8’de gorilmektedir.

kendilerine gore yorumlamalarindan kaynak-
laniyor olabilir. Ugurlu (2001)’nun bulgular
da bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 8’de gortildiigii gibi 6gretim elemanla-
rnnin algilan, yoneticilerin ¢atigmay1 yonet-
me stillerinden hilkkmetme boyutunda unvana

Ugiincii Alt Probleme iligskin Bulgu ve gore anlaml farklilik gdstermektedir.

Yorumlar ; . Yapilan LSD testi sonucunda ise farkliligin
Aragtirmanin {iciincii alt problemi; 6gretim  profesorlerle (arastirma gorevlisi — uzman)
elemanlarinin, yneticilerin ¢atigmay1 ydnet-  grubu arasinda oldugu belirlenmistir.

Table 8. Catismay1 Yoénetme Stillerinin Unvana Gore Anlamh Farklilik Gésterip Gostermedigini
Belirleyebilmek I¢in yapilan Varyans Analizi

Kareler | Serbestlik | Kareler
T N X i Toplam | Derecesi Ort. K B
A Prof. 11 12.45 4.05 Gruplar
E | Do 8 13255 ° 585 7 Kram © i e ¢ 24
% | Y.Dos. 34 13.94 | 476 2.15 | 0.07
E Opr. Gor. | 46 Tl o R A R et B S s
I¢i g E
Ok. Uz. 37 1637 | 452
Prof. 11 16.54 | 5.08
o Gruplar
E | Dos. 2 1750 | 512 | arms | 11766 4 29.41
z Yrd. Dog. 34 15.91 436 1.77 | 0.13
= - o
8 Ogr. Gor. 46 14.39 3.33 f}{'uplar 216571 131 16.53
Ok. Uz.. 37 1472 | 405 |1¢
Prof. 11 1245 | 405 |
g | Dos. g elamast Eosgaind 5 20423 4 51.05
E Yrd. Doc. | 34 1394 | 476 2.69 |0.03*
= | Opr. Gor. | 46 15.21 3.77 | Gruplar
=z gt Grup
Ok. Uz 3 1637 | 452 |l i .t S &
Prof. 11 8.45 3.11 .y
z Dog. 8 9.25 S ¥ 1 L 2118 4 5.29
S | Yrd. Dog. | 34 9.23 2.77 0.82 | 0.51
= =
¥ | Ogr. Gor. 46 8.32 227 | Gruplar 844 45 31 6.44
Ok. Uz. 37 900 | 220 |l : '
Prof. 11 1490 | 5.61 -
g | Do 8 1562 | 5.50 Agi | 12150 4 30.37
& | Yrd. Dog. | 34 1326 | 547 1.28 | 0.28
N =
o> | Ogr.Gor. | 46 1256 | 423 |Gruplar
Ok. Uz 57 1235 | 463 |l SHEEe 131 29I
*P < 0.05
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Hilkmetme stilindeki algilarin ortalamalarina
bakildiginda x= 12.45 ile en diisiik alg1 pro-
fesorlerde, en yiiksek algi ise x= 16.37 ile
(arastirma gorevlisi-uzman) grubunda goriil-
mektedir.

Profesorler tniversitede kadrolu galigmakta
olup, mesleklerinin en iist diizeyinde bulun-
maktadirlar. Yoneticilikleri de bilyiik gogun-
lukla profesorler yapmaktadir.

Aragtirma gorevlisi ve uzman grubu ise mes-
legin daha baslarindadir. Hem bilimsel hem
de yonetsel anlamda biiyiik 6lgiide profesor-
lere bagimli ¢aligmaktadirlar. Bu sartlarda
hiikmetme stilini daha fazla algilamalarinmn
calisma sartlariyla ilgili olarak dogal oldugu
sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi; &gretim
elemanlarinin yOneticilerin ¢atigmayi yonet-
me stillerini algilamalan fakiiltedeki kidem-
lerine gore anlamh farklilik gostermekte mi-
dir? seklinde belirlenmisti. Bu farklilig1 bel-
irleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6gretim eleman-
larmin ydneticilerin ¢atigmayr yonetme stil-
lerini algilamalan, fakiiltedeki kidemlerine
gore anlamhi farklilik gostermektedir. Yapi-
lan LSD testi sonucunda 0—4 yil kidemi olan
Ogretim elemanlariyla 18 yil ve iistii kidemi
olan Ogretim elemanlarinin catigmay1 ele-

Tablo 9. Catismay: Yodnetme Stilleﬁnin Fakiiltedeki Kideme Gore Farklilik Gdsterip Gostermediginin

Belirleyebilmek Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Fakiilte Kareler | Serbestlik | Kareler
Kidemi N X s Toplamu | Derecesi Ort. ¥ :
= Arasi % i}
= [5-11 wi 33 19:57 5.79
= 12017 y11 26 16.34 7.12 FlapbLy PO
E A g : Gruplar
& [18vedsta | 26 | 1730 | 755 |ici 5558.22 132 42.10
2|04 wil 51 13.98 298 |Gruplar | .00 3 -
$ |s-11yil | 33 | 1621 | 390 [Amst ' '
i 12-17 il 26 15.61 4.66 ZET 008
2 yl : : - Gruplar | 5,55 64 132 16.30
© |18veisti | 26 16.00 519 |Ici
uEa 04 wil 51 17.03 341 Gruplar Hi. . A
S |511 wl 33 13.96 400 |Arast € ;
£ 8.13 | 0.00*
= [12-17yl 26 14.07 435 | Gruplar s i &0
T |18veisti | 26 | 1257 | 530 |ici : :
E 511 vl 33 8.57 2.07 |Arast ' ;
£ ' 0.55 | 0.64
18 veiisti | 26 9.07 296 |Ici : :
. 04 i 51 11.29 3.85 | Gruplar . 3 s
E |5-11 yi 33 14.54 428 |Arast ’ ’
& 4.01 | 0.00*
c 12-17 il 26 13.46 515 | Gruplar —_ - _
18 veiisti | 26 | 14.19 6.19 |I¢i ' :
*P <0.05
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manlaryla 18 yil ve Ustil kidemi olan dgre-
tim elemanlarinin catismay: algilamalari an-
laml farklilik gdstermektedir. Ortalamalara
bakildiginda ise en kidemli grubun catisma-
y1 algilamasimn genelde yiiksek oldugu go-
rillmektedir.

18 il iizerinde kidemi olan 6gretim eleman-
larmin ¢ogunlugu, Buca Egitim Enstitiisti’-
nde ve Yiiksek Ogretmen Okulu’nda ¢alisan,
fakiiltenin kurulugunu yasayan gruptur. Uzun
yillar Milli Egitim Bakanligi'na bagh ¢alis-
tiklari icin bazi aliskanliklar: ve okula iligkin
kiiltiirleri olugsmustur.

0-4 yil kidem grubunu ise fakiilteye baska
{iniversitelerden gelenler ve geng akademis-
yenler olusturmaktadir. Bu grubun fakiiltede
degisim yasattug iki grup arasinda alg1 fark-
liligmnin belirginlestigi diisiiniilebilir.

Kendilerine gore bir kiiltiir olugturan kidemli
grubun, kidemsizlerin degisim isteklerinden
rahatsiz olduklar sdylenebilir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi; dgretim
elemanlarmin, yoneticilerin gatigmay1 yonet-
me stillerini algilamalan {niversitede calig-
madan 6énce baska kurumda caligip ¢aligma-
digina gore anlamli farklilik gdstermekte mi-
dir? geklinde belirlenmigti. Bu farkliligz be-
lirleyebilmek icin yapilan t testi, Tablo 10°da
goriilmektedir.

Tablo 10. Catismay1 Yonetme Stillerinde Ogretim
Elemanlarmm Algilarinm Universitede
Calismadan Once Bagka Kurumda Calisip—
Caligmadiklarma gore Anlamli Farklilik
Gosterip, Gostermedigini Belirleyebilmek

Tablo 10°da goriildiigii gibi ¢atisma yoneti-
mini algilama finiversitede daha dnce gérev
alip almamaya gore anlamh farkhihk goster-
memektedir.

Egitim Fakiiltesinden daha once farkl yer-
lerde calisan Ogretim elemanlannin biiyik
gogunlugunun egitimci oldugu bilinen bir
durumdur. Bu baglamda, ¢alisilan kurumun
da epitim kurumu olmas: ve egitim kurumla-
riin benzerligi nedeniyle algilarm farklilas-
madig sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER
Sonug¢

Yapilan aragtirma sonucunda Buca Egitim
Fakiiltesi dgretim elemanlarinim, yoneticileri-
nin catigma yonetme stilleri belirlenmistir.
Ogretim elemanlan, yoneticilerin catisma
yonetme stillerinden en gok tiimlestirme sti-
lini, en az da kaginma stilini kullandiklarni
algilamaktadirlar. Tiimlestirme stilinde, ca-
tisma durumundaki bireylerce kabul edilebi-
lecek bir ¢oziime ulagmak igin agiklik, bilgi-
lerin degis tokusu ve farkliliklarin incelen-
mesi iizerinde durulmaktadir. Bu durumda
Buca Egitim Fakiiltesi yoneticilerinin 6gren-
meleri ve deneyimleriyle ¢atigmay1 yonetme
sitillerinden en olumlusuna yaklasmaya ca-
listiklar1 sdylenebilir.

Oneriler

1. Yapilan aragtirmaya benzer aragtirmalar
tiim {iniversitelerde yapiimali, yoneticile-
rin gatismayl yonetmede neler yaptiklari-
nm farkima varmalan ortaya konmalidir.
Yoneticilere catismalarm tiim orgiitlerde
bulundugu; ¢atismayr yok etmeye calig-
mak yerine, gatigmayl yonetmenin rgiit-

IG5 Yeplon, £ Tt sel etkililik agisindan daha dogru olacagi
n X Ss t P cesitli programlarla anlatilmalidir.

Bagka 2. Yapilacak olan benzeri aragtirmalarla
kulmmda 91 | 63.20 | 15.55 dgretim elemanlarinm gatigmay1 algilama-
‘;Ba 1?2;1 5.03 | 0.56 lar1 belirlenmeli olumsuz durumlarda ge-

k:imda 45 | 61.64 | 1271 rekli onlemler alinmalidur.
| galigmayan 3. Buca Egitim Fakiiltesinde kadin ogretim
P <0.05 elemanlarinin daha fazla algiladiklar hiik-
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metme davraniginin nedenleri lizerinde 5. Hilkkmetme davramisim daha fazla algila-

durulup, gerekli 6nlemler alinmalidir. yan gruptan Ozellikle aragtirma gorevlile-
4. Fakiiltede sdzlesmeli ¢alisan Ogretim ele- rm.in baSkl altinda t')z_gi.ir dii_sﬁnemgyecek—

manlarinin hitkmetme davramsinin daha leri, bilimin gereklerini yerine getirmeye-

fazla algiladiklan gdriilmektedir. cekleri tiim yoneticilere anlatilmalidir.

Tim ogretim elemanlann kadrolu olmals,
yada Olciitleri net olarak belirlenmis s6z-
lesmeler yapilmalidir.
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