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CALISAN ERGENLERIN SOSYODEMOGRAFIK VE CALISMA KOSULLARINA
ILISKIN OZELLIKLERI
(The Working Conditions and Socio-Demographic Aspects of Working Adolescents)

Uzm. Dr. Tezan BILDIK"
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Cocuklarin calistirilmast geligmekte olan iilkelerde ciddi bir problemdir ve ¢cocugun bedensel, ruhsal ve
sosyal gelisimini etkilemektedir. Bu ¢aligmada c¢alisan ¢ocuklarin caligma kosullart ve sosyo-demografik
Ozelliklerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla 77 galisan gocukla goriisiilmiistiir. Bunlarin ortalama
yas1 16.35+1.43 olarak bulunmustur. Arastirma 55 (%71.4) erkek ve 22 (%28.6) kiz1 kapsamaktadir. Cocuklarin
cogunlugunun 4’ten fazla kardesi oldugu ve erken yasta ¢aligmaya basladiklari belirlenmistir. Giinliik ortalama
caligma stiresi 11.12+1.42 saat olarak saptanmuistir.
Anahtar Sozcukler: ¢alisan ¢ocuk, cocuk iggiicii.

ABSTRACT

Employment of children is a serious problem in developing countries and affects the child’s biological,
psychological and social development. In this study, it was aimed to display the working conditions and socio-
demographic aspects of working children. For this purpose, 77 working children were interviewed. The mean
age of these children was 16.35+1.43 years. The sample was consisted of 55 (71.4%) boys and 22 (28.6%) girls.
The majority had more than 4 siblings and begun to work at early age. The mean working hours of these children
was 11.12+1.42 hours.
Key Words: working children, child labour.

dongiidiir.  Kentsel  yorelerde caligsan
cocuklar genellikle ge¢inemedigi icin, son
10 yilda kirdan kente goc etmis, egitim
diizeyi disik, sanayi bolgelerine yakin,
altyapis1 olmayan sagliksiz gecekondularda
barinan, birden ¢ok ¢ocugun ayni is tiirlinde,
isyerinde ya da sokakta calistig1 ¢ok ¢ocuklu
yoksul ailelerin erkek c¢ocuklaridir. Bu

GIRiS

Azgelismis ve  gelismekte olan
tilkelerde c¢alisan ¢ocuk sayis1 giderek
artmakta ve ¢ok sayida cocuk erken yasta,
sagliksiz kosullarda ve tiimiiyle korunmasiz
olarak calisma yasamina katilmaktadir.
Sorun buyirken, sorunun ¢ozimiine yonelik

gercekci ve sorumlu politikalar ~ cocuklar genellikle informel sektérde yer
tretilememekte, yalnizca uygulanmayan  alan kiigiik olgekli isletmelerde
yasal diizenlemelerin yuriirlige  ¢aligmaktadir.
sokulmasiyla yetinilmekte ve milyonlarca - " S
e . Kaglk  Olgekli  dretimi  segme
cocuk tiretim alaninda kaderleriyle basbasa N PR
zorunlulugu, cocuk isgiiciinii, uygun

birakilmaktadir. Oysa, boylesi politikalarin

iiretilmesi ve uygulanmasiyla, yakin erimde altyapidan yoksun binalarda, = eski ve

koruyucusuz makinalarla ve el aletleriyle,

gzlcl ugnlaﬁalwzrclll;l?lz?m Ol.inrleiril;me:amféﬁ zararli maddelerle, ilkel liretim teknikleri ve
lia flaklanan ¢ risklerden Korunmalart geleneksel {iretim iligkileriyle siirdiiriilen,
olznakh dir pazara bagimli, kiigiik 6lgekli, emekli yogun

tiretimle biitlinlestirecektir. Bu tiir iiretimin
de pazarda tutunabilmek icin uygun, ucuz ve
uyumlu olan bu isgiiciinii kullanmaktan
baska c¢ikis yolu yoktur. Cocuk isgiicii ile

Bulutay’in  (1995) wvurguladigi gibi
c¢ocuk calistirllmasinin asil nedeni farkh
siyasal, ekonomik, toplumsal, kultirel

nedenleri olmasma karsin, azgelismislik ve
yoksulluktur ve bu iki olgu arasindaki kisir

“ Cocuk Ruh Saglig ve Hastaliklar1, Serbest Hekim

kicguk olgekli tretimi ya da ailenin gegimini
saglamak ve aile gelirine katkida bulunmak
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zorunda olan ¢ocugun is ve gelir istemiyle
pazarin sagliksiz, niteliksiz, gecici, kural
dis1, diisiik ticretli is sunumunu ayrilmaz bir
bicimde birbirine baglayan da sunu ile istem
arasindaki bu zorunlu uzlasmadir, baska bir
anlatimla da, yoksulluk ile azgelismislik
arasindaki  kurumsallasmis  kisirdongiidiir
(Derrien, 1994: 91-100; ILO-IPEC Projesi,
1995: 3-4).

Cocuk isgiicinii  kiigiik  o6lcekli
uretimle eklemleyen gerekceler ne olursa
olsun, bu eklemlenme, sonugta, cocuk
isglicii  kullanimin1 zorunlu hale getiren
kosullarin yeniden firetilmesinden ve ¢ocuk
isglici  kullanan  {iretim  modellerinin
varliklarim1  bir siire daha silirdiirmelerini
saglamaktan bagka bir ige yaramaz.

Ayrica, yeniden iretilmesine katkida
bulundugu bu kosullar ¢ocuk isgiiciinii
gelecegin nitelikli  isgliciine doniismesini
saglayacak egitim siirecinden uzaklastirarak,
geleneksel iiretim aligkanliklariyla
biitiinlestirmektedir. Ayn1 kosullar en fazla
gereksinim duydugu gelisim doneminde
cocugun saglik hizmeti desteginden ve her
tiirli korumadan yoksun kalmasina ve en
tiretken ¢agina geldiginde tiikkenerek,
iiretimden dislanmasina neden olmaktadir.
Saglhigin1 ve liretme yetenegini yitiren bu
isgiicii de azgelismisligin ve yoksullugun
baska bir anlatimla da ¢ocuk isgiicii
kullaniminin siyasal, ekonomik, toplumsal
ve kultlirel ortaminin yeniden iiretilmesini
tarthsel bir zorunluluga doniistiirecektir
(ILO-IPEC Projesi, 1995: 4).

GEREC VE YONTEM

Bu arastirma E.U. Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji  Bolimii  Gelisim  Psikolojisi
Anabilim Dali ile E.U.TF. Cocuk
Psikiyatrisi Bilim Dali tarafindan planlanan
ortak projenin ikinci asamasidir. Projenin ilk
bélimiinde  Izmir  Cirakhik  Egitim
Merkezi'nde 1996-1997 egitim ve Ogretim
donemine devam eden, bir igyerinde tam
zamanl olarak calisan ve 20 ayr1 meslek
dalinda egitim goren tiim ¢iraklarin oranina
uygun olarak olusturulan 620 6grenciye Kisa
Semptom Envanteri uygulanmistir. Kisa
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semptom Envanteri toplam puan
ortalamasmin 1 standart sapma {iistii ve 1
standart sapma alt1 olmak iizere grup ikiye
ayrilmis ve toplam puan ortalamasinin 1
standart sapma Ustii olarak ayrilan 77 denek

projenin ikinci bolumunin  érneklemini
olusturmustur.
Kisa Semptom Envanteri (KSE),

Bati’da gelistirilmis adiyla Brief Symptom
Inventory (BSI) (Derogatis, 1992), 90
maddelik SCL-90 Semptom Belirleme
Listesi tzerine temellendirilmistir ve kendini
degerlendirme  tiirli  Olgeklerin  ¢esitli
Ozelliklerini iizerinde toplamaktadir. Yurt
disinda ruh sagligi alaninda yapilan ¢esitli
calismalarda oldukga siklikla kullanilan bir
Olcektir. KSE’nin, {iniversite Ogrencilerinin
ruh sagligini tarama ¢aligmalarinda 6zellikle
yararli bir 0l¢ek oldugu belirtilmektedir.
Sahin ve ark. (1994) tarafindan, ortadgretim
diizeyindeki ergenler, iiniversite 6grencileri

ve bir grup  yetiskinden  olusan
orneklemlerde Olgiim araclt olarak
kullanilmistir ~ ve  psikolojik  sorunlar

guvenilir ve gecerli bir bicimde 6lgen bir
ara¢ oldugu saptanmustir.

Ayrica, caligmada veri kaynagi olarak
arastirmaci tarafindan olusturulan yiiz yiize
goriisgme  sirasinda  doldurulan  sosyo-
demografik ve calisma yasamina iliskin
ozellikleri iceren goriisme formu
kullanilmistir. 77 denegin isim ve smiflar
saptandiktan sonra, tiim deneklere cagri
yapilmis ve okul yOnetiminin yiiz ylize
goriismelerin yapilmasi icin ayirdigi smifta
uygulama baglatilmistir. Okul saatleri i¢ginde
o giin smifta saptanan deneklerle yiiz ylze
gorlstilerek arastirmaci tarafindan goriisme
formu doldurulmustur.

Bulgular degerlendirilirken 14-16 yas
“orta ergenlik” ve 17-20 d{sti yas “geg
ergenlik” olarak kabul edilmistir Marans ve
Cohen, 1996:163). Ayrica, kentte doganlarla
kente 6 yas veya oncesi gelenler KENT
kokenli; kente 7 yas sonrast gelenlerle
kasabada doganlar KOY kokenli olarak
gruplandirilmistir (Fisek, 1986:15).
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Tdim  veriler, "SPSS 5-0-1 for
Windows" paket programi kullanilarak;
siklik, ortalama ve ki-kare testleri

uygulanmis ve istatistiksel degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Sosyo-demografik Veriler

Yas: Arastirmaya katilan 77 denegin yas
ortalamasi, en kiigiik yas 14 ve en biiyiik yas
20 olmak Uzere 16.35+1.43 yas olarak
belirlenmistir. Deneklerin ¢ogunlukla, 15-17
yaglar arasinda yogunlastigi ve %353.2'nin
(41 kisi) orta ergenlik donemi, %46.8'nin (36
kisi) ge¢ ergenlik donemi i¢inde oldugu
saptanmistir.

Cinsiyet: Deneklerin %71.4’14 (55 kisi)
erkek ve %28.6’simin (22 kisi) kiz oldugu
saptanmistir. Kiz deneklerin %63.6'sinin (14
kisi) orta ergenlik donemi i¢inde oldugu ve

ge¢ ergenlik donemindeki  deneklerin
%77.8'min (28  kisi) erkek oldugu
saptanmistir.

Deneklerin  kokenleri:  Arastirmamizda,
deneklerin  %40.3’linlin  ailesinin  ¢esitli
nedenlerle i¢ gb¢ yapmis  oldugu

belirlenmistir. Dogum yerleri ve kente gelis
yasinin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen bulgulara gore tiim denekler sdyle
gruplandirilmistir: 61 kisi  (%79.2) kent
kokenli, 16 kisi (%20.8) koy kokenli.

Erisilen o6grenim diizeyi: Deneklerin
%50.6'sinin (39 kisi) ilkokul mezunu,
%11.7’sinin (9 kisi) ortaokul mezunu,
%36.4lintin (28  kisi)  ortaokul-terk,
%1.3’lintin (1 kisi) lise mezunu oldugu

belirlenmistir.

Okulu birakma nedenleri: Deneklerin
%54.5't okulla ilgili gugclikler nedeniyle
egitimini stirdiirememistir: derslere
ilgisizlik, okul ortamindan hoslanmama, ders
basarisizlig1 veya olumsuz arkadas cevresi
nedeniyle devamsizliktan sinifta kalma,
Ogretmen ve okul arkadaslariyla
gecinememe, bir iist okulun giris sinavini
kazanamama.
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Deneklerin  %19.5'i  ailesiyle olan
sorunlarinin  etkisiyle  okul  ortamini
terketmistir: ailesinin kiz oldugu igin
okutmamasi, ebeveynlerin ciddi evlilik
problemleri nedeniyle derslere kendini
verememe, ebeveyn Olimi, Uvey anne ile
catismal1 iliski nedeniyle evden ayrilma ve
ise girme, okul basarisi i¢in ailenin asiri
baski yapmasi ve iivey babanin okutmamast.

Tablo.1 Deneklerin okulu birakma
nedenleri

ni| %

Okulla ilgili guclukler 42 | 54.5

Geg¢im sikintisi nedeniyle ise | 17 | 22.1
girmek zorunda kalmak

Aile ile iliskili sorunlar 151|195

Okuyarak iyi bir meslek 3139

edinememe inanci

Aile yapisi: Deneklerin %61'i anne-baba ve
cocuklardan olusan cekirdek aile, %10.4"u
genis aile, %28.6's1 boliinmiis aile ortaminda
yasamaktadirlar. Boliinmiis aile ortaminda
olan denekler, tek ebeveynle ya da
ebeveynlerinden uzak kardesleriyle,
akrabastyla, tamidiklariyla ya da bir kag
arkadas ile birlikte yasamaktadirlar.

Kardes sayisi: Deneklerin %46.7’sinin (4
veya 4’ten fazla ¢ocuk sayisi) ¢ok cocuklu
ailelerden geldikleri Tablo.2’de
gorilmektedir.

Tablo.2 Deneklerin kardes sayisina gore
dagilimi

n %
1 kardesi var 10 13.0
2 kardesi var 20 26.0
3 kardesi var 11 14.3
4 kardesi var 16 20.8
5 veya daha fazla kardesi 20 25.9
var
Anne ve babanmn egitim durumu:
Orneklem, ebeveynlerin egitim durumu
26
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acisindan  incelendiginde, ana-babalarin
biiylik cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu
gorilmektedir.

Tablo.3 Ana-Babanin egitim durumu

Tablo.4 Calisma yasamina katilma yasi

Anne egitim | Baba egitim
durumu durumu
n % N %
Okur-yazar | 15 | 195 1 1.3
degil
Ilkokul 57 | 740 | 60 | 77.9
Ortaokul 4 5.2 12 15.6
Lise 0 0 4 5.2
Universite 1 1.3 0 0

Sosyoekonomik diizey: Deneklerin aile
gelirini  kendi algilarima goére, 69 kisi
(%89.6) "orta halli", 8 kisi (%10.4) "fakir"
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Annenin disarida c¢ahismasi: Deneklerin
%80.5’inin (62 kisi) annesinin ev kadinm
oldugu ancak %19.5’inin (15 kisi) annesinin
disarida ¢alistig1 saptanmistir.

Babanin eve diizenli maddi Kkatkisi:
Deneklerin %67.5'inin (52 kisi) babasinin
eve diizenli para verdigi, %32.5'inin (25 kisi)
babasinin ise hastalik nedeniyle her giin
calisamamasi, i buldukca caligmasi, issiz
olmast nedeniyle eve dilizenli para
veremedigi belirlenmistir.

Deneklerin Calisma Yasamina Iliskin
Ozellikleri

Cahsmaya katilma yasi:  Deneklerin
cogunlukla  6.-7.-8.  smiflarda  ¢esitli
nedenlerle okuldan ayrilip, is yasamina
katildiklar1 belirlenmistir. Calisma yasamina
katilma yast ortalamasi 12.49+1.67, en
kiiciik yas 7 ve en bliylikk yas 17 olarak
saptanmuistir.

n %
7 yas 2 2.6
9 yas 1 1.3
10 yas 3 3.9
11 yas 10 13.0
12 yas 24 31.2
13 yas 15 19.5
14 yas 16 20.8
15yas 5 6.5
17yas 1 1.3
Cahisma nedeni: Deneklerin ¢alisma

yasamina katilma nedenleri arastirildiginda,
ilk siray1 %55.8 (43 kisi) "meslek edinme
kaygist", ikinci sirayr ise %31.2 (24 kisi)
"ailesine = ekonomik katkida  bulunma
zorunlulugu" almaktadir. Diger nedenler,
%7.8 (6 kisi) ‘"ergenlik doneminin
gereksinimleri" (evden uzaklasmak, daha
serbest olmak, ekonomik bagimsizlik elde
etmek, hayati tamimak, yeni arkadaglar
edinmek, 6gretmenlerle ¢atismali iligki, okul
disiplininden kurtulmak) ve %5.2 (4 Kkisi)
calisan arkadaslarma ve aile iiyelerine
6zenmedir.

Tablo.S Deneklerin calisma yasamina
katilma nedenleri

ni %

Meslek edinme kaygisi 43 1 55.8
Ailesine ekonomik katkida 24 | 31.2

bulunma zorunlulugu
Ergenlik donemi 6|78
gereksinimleri
Arkadaslarina veya aile 4 |52
Uyelerine 6zenmesi
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Deneklerin iskollarina gore dagilimi:
Deneklerin  iskollarina gore dagilimina
baktigimizda; 16 degisik iskoluna ayrildig
belirlenmistir. iskollar1, 7 ana meslek grubu
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seklinde yeniden gruplandirilmstir.
Elektrik-Elektronik ana meslek grubu;
Elektrikli Ev Aletleri Bakim ve Tamirciligi,
Bobinajcilik, Bakim ve Onarim
Elektrik¢iligi, Radyo TV. Tamirciligi
iskollari1 igermektedir. Metal Isleri ana
meslek grubu; Tornacilik, Soguk Demircilik,
Kaporta Tamirciligi, Sihhi Tesisat¢ilik

Isyeri degistirme: Deneklerin %40.3’(i (31
kisi) calisma yasamina katildigindan beri hig¢
isyeri degistirmemis iken, %59.8’inin (46
kisi) cesitli nedenlerle isyerini degistirdigi
saptanmistir. Deneklerin Tablo.7’de isyeri
degistirme siklig1 gosterilmektedir.

Tablo.7 Isyeri degistirme siklig

iskollarini igermektedir. Oto-bakim Onarim nl %
ana meslek grubu; Oto Motor Tamirciligi, -
Oto Elektrikciligi, On Diizen Ayarciligi IIK isyerinde 31403
iskollari1 igermektedir. Agac Isleri ana . e e 1 we e e
meslek grubu; Mobilyacilik, Dogramacilik 1 kez isyerini degistirmis 151195
iskollarin1  igermektedir. ~ Populasyonun 2 kez isyerini degistirmis 16 | 20.8
ozellikle, Dis protezciligi ve Kuaforlik - —
iskolunda yogunlastig1 goriilmektedir. 3 ve daha fazla isyerini 15195
degistirmis
Tablo.6 Deneklerin iskollarina gore
dagilimm 46  denegin  isyeri  degistirme
. nedenlerini stresli i boyutlart agisindan
n /o inceledigimizde, her denegin birden fazla
Dis protez 19 24.7 sayida neden bildirdigi  belirlenmistir.
Deneklerin  igyeri degistirme nedenleri
Bayan kuaforliigii 17 22.1 Tablo.8’de gdsterilmektedir.
Elektrik-Elektronik 11 14.3 Tablo.8 isyeri degistirme nedenleri
Agac isleri 4 5.2 n| %
Metal isleri 11 14.3 Isyerinde kotii muamele 25| 54.3
Oto-bakim onarim 11 143 Diisiik iicret 6denmesi 20 | 435
Dis giyim 4 5.2 Isinde gelisme istegi 11 | 23.9
Calismamizda Kiz deneklerin Isin yogun ve yorucu olmas1 | 6 | 13.0
b}ll}mdugu 1§kollar1; Bayan kuaforliigii, Dis Gee saate kadar calisma ve 5 109
giyim ve Dis protez olarak saptanmistir ve . . c e e
K < calisma saatlerinin belirsizligi
1z populasyonunun en yogun olarak
kuaforlik (%88.2) alaninda toplandigi Ergonomik riskler 2143
gorilmistir.
. ) - . Dig tresli is  oOzellikleri ol
Istihdam siresi (Ay): Istihdam siiresi Ber SuEst 1§ ozetieenl oan

ortalama 45.95+24.42 ay, en kisa siire 5 ay
ve en uzun siire 132 ay olarak belirlenmistir.

Giinliik calisma siiresi (saat): GUnluk
calisma siiresi ortalama 11.12+1.42 saat, en
kisa siire 8 saat ve en uzun silire 14 saat
olarak belirlenmistir. Giinliik ¢alisma siiresi
ile yas, cinsiyet ve iskolu arasinda
istatistiksel anlamli bir iligki saptanmamastir.

Ege Egitim Dergisi 2003 (3), 1: 24-35
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miisterilerle iligkilerde gliclikkler ve 6gle
tatilinin olmamasi, yillik izin verilmemesi ve

tatillerde caligma zorunlulugunun,
populasyonda isyeri degistirme nedeni
olarak dile getirilmedigi dikkati

cekmektedir.
TARTISMA

[zmir Ciraklik Egitim Merkezi’nde
1996-1997 egitim ve Ogretim donemine
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devam eden ve bir isyerinde tam zamanh
olarak calisan, 7 degisik iskolundan,
kendilerine ulasilabilen 77 ergene ait veriler
toplanmustir.

Arastirmaya katilan 77 denegin yas
ortalamast 16.35+1.43 yas, en kiiciik yas 14
ve en biiyilk yas 20 olarak belirlenmistir.
Orneklem orta ve geg¢ ergenlik déneminde
bulunan ergenlerden olusmaktadir. Benzer
bulgular Koksal ve Lordoglu (1993: 105),
ILO-IPEC (1995: 18-34-54-66-83-100-118)
projesi cercevesinde Adana, Mersin, Hatay,
Gaziantep, Kahramanmaras, Ankara,
Eskisehir, Antalya, Isparta, Burdur, Bursa,
Balikesir, Istanbul, Tekirdag, Corlu, izmir,
Manisa, Salihli, Kula, Usak, Denizli,
Samsun, Corum; Amasya ve Sinop illerinde
gerceklestirilen calismalarda da deneklerin
orta ve gec ergenlik doneminde yogunlastigi
saptanmistir.

Orneklem populasyonunun ¢ogunlugu
erkek (%71.4) deneklerden olugmaktadir. Bu
bulgu, Koksal ve Lordoglu (1993: 106),
ILO-IPEC (1995:18-33-53-83-99-118)
cercevesinde hazirlanan raporda deneklerin
cogunlugunun erkek oldugu saptanmistir.
Benzer bulgular bize toplumumuzun gelenek
ve goreneklerinin etkisiyle kizlarin s
yasamina erkeklere gore daha az oranda
katildigini yansitmaktadir.

Aragtirmamizda  deneklerin  biiyiik
cogunlugunun (%79.2) kent dogumlu ya da
kente 6 yas veya daha kiigiikk gelen kirsal
kokenli bireylerden olustugu goriilmektedir.
Fisek (1986:17) calismasinda kent kokenli
olanlarin  oranmi c¢alisan grupta %062,
Ogrencilerde ise %81.8 olarak saptamistir.
Koksal ve Lordoglu (1993: 107) tarafindan
yapilan aragtirmada da cocuklarin agirlikli
bolimii  “kent”  dogumludur  ancak
cocuklarin  babalarinin  dogum  yerleri
incelendiginde ¢ocuklarin kentte dogmus ve

bliylimiis ikinci nesil gd¢men olduklar
bildirilmektedir. Benzer bulgu olarak
arastirmamizda  deneklerin = %40.3’iliniin
ailesinin  i¢  go¢  yapmis  oldugu

belirlenmigtir. Bu sonug, Bakar (1993:42),
ILO-IPEC (1995:199) ve Camkusu ve ark.
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(1998:515) tarafindan yapilan aragtirmada
saptanan bulgularla uyumludur. Gercekten
calisan cocuklarin ¢ogu yasadigr bdlgede
yoksullasan ve o bdlgede yasama olanagi
kalmayinca go¢ eden ailelerin bireyidir.

Deneklerin %87’sinin ilkokul mezunu
oldugu ve her iki cins arasinda erisilen
Ogrenim  diizeyi acisindan  istatistiksel
anlamli bir fark saptanmamistir. Fisek
(1986:20), Koksal ve Lordoglu (1993: 115)
ve ILO-IPEC (1995:199) c¢alismasinda
benzer sonuglar saptandigi goriilmektedir.

Arastirmamizda  deneklerin  okulu
birakma nedenlerini el aldigimizda, %54.5’1
okulla ilgili guclukler, %22.1’i gecim

sikintis1 nedeniyle ise girmek zorunlulugu,
%19.5’1 aile ile iligkili sorunlar ve %3.9°u
okuyanlar is bulamadigi i¢in iyi bir meslek
edinme kaygis1 nedeniyle okulu terk ettikleri
belirlenmigtir. Fisek (1986:22) calismasinda
deneklerin ~ %56.3’0nin  okulla ilgili
guclikler,  %24’iniin  ge¢cim  sikintisi
nedeniyle ise girmek zorunlulugu yiiziinden
okulu biraktiklarini bildirmistir. Koksal ve
Lordoglu (1993: 117) da “basarisizlik” ve
“okulu sevmeme” gibi gerekcelerin %63.5
oraninda okulu terletmeye neden oldugunu
saptamistir. DIE Cocuk Isgiicii
Aragtirmasinda (1994) hem kentsel hem de
kirsal kesimde en sik okuldan ayrilma
nedeni okula ilgi duymama (%26.5) olarak
bildirilmistir (Zeytinoglu, 2001:109-111).
ILO-IPEC  (1995: 199) cergevesinde
hazirlanan raporda ise ¢ocuklarin aileleri
yoksul oldugu igin okuldan ayrildigr ve
ailesine katkida bulunabilmek i¢in iiretime
katildig1 belirlenmistir.

Abdalla’nin (1984) vurguladigi gibi
egitim ile calisma arasindaki iligki salt
ekonomik bir sorun degildir. Bu sorunun
temelinde  egitim  sisteminin  yapisal
sorunlari, ana babanin egitim diizeyi, c¢ok
cocukluluk ve kadmin aile-igi stattst gibi
diger nedenler de rol oynamaktadir (Bequele
ve Boyden, 1992:5).

Egitimin yapisal sorunlari, egitim
programlarinin  yasamla ve ¢ocuklarin
gelisim diizeyleriyle iligkili olmamasi, ders
iceriklerinin ve Ogretme yontemlerinin
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ezberden baska kavrama bicimine olanak

vermemesi, Ogretmenlerin akademik
nitelikleri,  deger  yargilari,  disiplin
yontemleri, meslek okullarinda verilen

egitimin 1is piyasasinin taleplerine uygun
olmamasi, okumus gengler arasinda
igsizligin ve yasam standardinin distkligi
gibi olumsuzluklar kapsamaktadir
(Zeytinoglu, 2001:111). Cesitli calismalar,
egitimin beklenen nitelikte olduguna ve
cocuklarmma gelecekte daha c¢ok gelir
saglayacagina inanan ailelerin, ekonomik
katkilarim1 feda ederek, cocuklarim1 okula
yollamaya hazir olduklarimi gostermistir.
Engin (1994) c¢alismasinda ¢ocugu calisan
ailelerin de cogunun cocuklarinin
egitimlerini  siirdlirmelerini  istediklerini
belirlemistir. Ekonomik olarak kendilerine
katk1 saglayamayacak kadar yetersiz olan

egitim sistemi, ailelerin goziinde
giivenirligini kaybetmektedir. Cocuklar da
niteliksiz ~ egitimden  diis  kirikligina

ugramakta ve okulu birakabilmektedir. Bu
durumdaki ¢ocuklarin ¢ogunun tam giin
caligmaya basladigi distiniilmektedir
(Karabulut, 1998:13).

Calisan ¢ocuklar arasinda okula
devamin ana-babalarin 6grenim durumuyla
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.
Eger ana-babalar okula gitmemislerse,
yararliligimi ~ ongéremezler; ¢ocuklarmin
O0grenme cabalarini desteklemek i¢in kendi
deneyimlerine dayanarak girisimde
bulunamazlar (Boidin, 1994:19-20).
Aragtirmamizda da, ebeveynlerin diisiik
egitim diizeyine sahip olmasinin ¢ocuklarin

okulu terk  etmesini  kolaylastirdig
diistiniilmektedir. Koksal ve Lordoglu
(1993:116) wve ILO-IPEC  (1995:199)

ger¢evesinde hazirlanan raporda anne ve
babalarin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu saptanmuistir. Orneklem
populasyonunun %61°1 ¢ekirdek aile yapisi,
%10.4'i genis aile yapist ve %28.6’s1
boliinmiis aile ortaminda yasamaktadirlar.
Koksal ve Lordoglu (1993: 110), ILO-IPEC
(1995:199 ) projesi ve Camkusu ve ark.
(1998:515) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
cekirdek aile yapisi sirasiyla %63.7, %90 ve
%80.5 olarak saptanmuistir.
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Deneklerin ¢ogunlugunun ¢ok ¢ocuklu
(%46.7) ailelerden geldigi goriilmektedir.
Engin (1994:69) ve ILO-IPEC (1995:199)
ve Camkusu ve ark. (1998:515)
arastirmalarinda c¢alisan kesimin ¢ok ¢ocuklu
ailelerden geldigini saptanmistir. Kagit¢ibast
(1980) arastirmasinda, gocugun
ekonomik/faydaci degerinin cok
cocuklulukla baglantili oldugunu, her ilave
cocugun ilave bir gelir kaynagi oldugunu ve
cocugun maddi degerinin  “birikimli”
oldugunu ancak cocugun  psikolojik
degerinin  birikimli olmadigin1 ve c¢ok
cocuklulukla baglantili olmadigini
saptamistir.  Yani, ¢ok c¢ocuklu olma
durumunda c¢ocugun psikolojik  degeri
onemsenmemektedir. Ayrica, kalabalik aile
ortaminda yasamanin ebeveynlerin
cocuklarina gosterecekleri ilginin bir ¢ok
alana  dagimasina, rollerde  kargasa
yasanmasina ve ¢ocuklarinin okul ve okul-
dis1 sorunlariyla yeterince ilgilenemedikleri,
yonlendirme yapamadiklari diisinilmektedir

Orneklemde, ebeveynlerin
cogunlugunun diisiik egitim diizeyine sahip
oldugu ozellikle annelerin 6nemli bir
boliimiinlin egitimsiz olan grubu (%19.5)
olusturdugu belirlenmistir. Babalarin
annelere gore daha yiiksek egitim seviyesine
sahip oldugu saptanmugtir. Oke (1979),
Uysal (1982), Gokge (1984), Kozcu (1988),
Argin (1989), Engin (1994) ve Camkusu ve
ark. (1998) calisan ergenlerin ailelerinin
egitim diizeylerinin O0grenci ailelerine gore
daha diisiik oldugunu ve o6zellikle calisan
ergenlerin  annelerinin  diisik  egitim
diizeyine sahip oldugunu saptamiglardir.
ILO-IPEC (1995:199 ) projesi raporunda da
annelerin %34.3’i hi¢ okula gitmemistir.
Ana-baba ¢ocugun en uzun siire ve en yakin
iletisimde bulundugu kisilerdir. Cocuk,
kiiltiirel degerlerini, temel aliskanliklarini,
gelisim gorevlerine karst yaklagimlarini aile
ortaminda kazanir. Cocugun olumlu bir
benlik tasarimi olusturmasinda, yeterlik
duygusu kazanmasinda ana-babasi ile
etkilesimi sirasinda aldigir geri bildirimler
cok Onemli rol oynar. Kiiltiirel bakimdan
avantajsiz ailelerin ¢ocuklarinda dil ve
kavram gelisiminin yetersiz olusundan
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kaynaklanan kronik basarisizlik, okulu terk
etme, yeteneklerinin altinda mesleklere
yonelme, kendine gilivensizlik ve diisiik
benlik tasarimi gibi davranig 6zellikleri
siklikla goézlenmektedir (Kuzgun, 1991:191-
192).

Deneklerin ~ biiyilk  ¢ogunlugunun
(%80.5) annesinin ev kadin1 oldugu
saptanmistir. Gokce (1984) ve Camkusu ve
ark. (1998) ¢alismalarinda c¢alisan ve dgrenci
ergenlerin ¢ogunun annesinin ev kadin
oldugunu bildirmislerdir. ILO-IPEC
(1995:199) projesi kapsaminda hazirlanan
raporda annelerin %13.9’unun ve Koksal ve
Lordoglu’'nun (1993: 114) arastirmasinda
annelerin %38.7’sinin ¢alistig1 saptanmustir.
Engin (1994:85) arastirmasinda c¢alisan
cocuga sahip annelerin calismama nedeni
%68 erkegin istememesi iken, bu oran
cocugu caligmayan grupta  %33.3’tiir.
Kadinin calismasinin, toplumumuzda
yerlesik bir deger olmamasmin en Onemli
nedeni; parayr kazananin erkek olmasi
gerektigi yolundaki toplumsal deger olabilir.
Yani, durumu iyi olan kadin c¢aligmayan
kadindir ve kentsel kesimde de gecerli ve
degerlidir.  Goriildiigli  gibi,  kadimnin
calismasi, erkegin roliinde basarisiz oldugu
anlamina gelmektedir. Ancak, annenin is
yasami digsinda kalmasi da, cocuklarin is
yasamima katilimim1  kolaylastiriyor — gibi
gorinmektedir .

Deneklerin %67.5'inin babasinin eve
diizenli para verdigi, %32.5'inin babasinin
ise hastalik nedeniyle her giin ¢aligamamasi,
1s bulduke¢a calismasi, issiz olmasi nedeniyle
eve diizenli para veremedigi belirlenmistir.
Fisek (1986:25) arastirmasinda eve dizenli
para getiren baba orani, c¢alisan ergenlerde
%67.6, 6grenci grubunda ise %89.7 olarak
bildirmistir. Goriildigii gibi, ¢alisan grupta
eve diizenli para saglayan baba oraninin
daha diisiik olmas1 ve annenin de geleneksel
degerler nedeniyle is yasamimin disinda
kalmasi ¢ocuklarin is yasamina katilimini
kolaylagtirmaktadir.

Arastirmada caligma yasamina katilma
yas1 ortalamasi 12.49+1.67, en kii¢lik yas 7 ve
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en biiylik yas 17 olarak saptanmistir. Fisek’in
(1986:22)  calismasinda  oldugu  gibi
arastirmamizda da, tam zamanli calisan
ergenlerin ortalama 12 yasinda c¢alisma
yasamina katildiklar1 goriilmektedir. Koksal
ve Lordoglu (1993:127) ve ILO-IPEC
(1995:199) projesinde c¢ocuklarin egitim
durumu ve ¢alismaya baglama yasi beraber
degerlendirildiginde, ¢alismaya baslama
yasinin ilkokulu bitirme yasi ile ayn1 oldugu
bildirilmektedir. Engin (1994:79) c¢alisma-
sinda, calisan cocuga sahip ebeveynlerin
yarist ¢ocuk i¢in en uygun bulduklar
calisma yagin1 13-15 yas, cocugu calismayan
ebeveynlerin ise ¢ogu 18 ve {istli bir yas
olarak bildirmislerdir. Bu caligmada diger
onemli bir nokta da, ¢alisan ¢ocugu sahip
ebeveynlerin  %92’sinin  kendisinin  de
cocuklugunda c¢alismasi, hatta c¢ocugu
calismayanlara goére daha kiiclik yasta
caligmaya  baglamasidir. Ebeveynlerin
cocugun caligsmasina bakisi, ¢ocuklarin daha
erken yasta is yasamma katilimim
kolaylastirmaktadir.

Fisek (1986), DIE Cocuk Isgiicii
Anketi  (1994) ve ILO-IPEC (1995)
tarafindan yapilan g¢alismalarin sonuglarina
gore,  cocuklarin  isteki  Onceliginde
ekonomik nedenlerin  6nemli  bir rol
oynadigini bildirmislerdir. Ancak,
arastirmamizin  bulgularma gore c¢alisan
ergenin isteki dnceliginde ilk siray1 (%55.8)

"meslek edinme kaygis1", ikinci siray1
(%31.2) ise "ailesine ekonomik Kkatkida
bulunma zorunlulugu" almaktadir.

Sahinkesen (1985), ILO-IPEC (1995) ve
Camkusu ve ark. (1998) calismasinda da
arastirmamiza benzer sonuglar
bildirilmektedir. Bu farkli sonuglar DIE
Cocuk Isgiicii Anketi’nde (1994) kir-kent
farkliliklariyla aciklanabilir. Kentsel
kesimdeki ¢ocuklarin 6nemli bir bolimi “is
ogrenmek, meslek sahibi olmak” (%18.2)
icin caligtiklarin1  belirtmislerdir.  Kuirsal
kesimde ise bu yanit %3.7 oraninda dile
getirilmigtir.  Clinkii  kirsal ~ kesimdeki
cocuklar c¢alistiklar1 isin kendilerine bir
meslek kazandiramayacagiin farkindadirlar
(Zeytinoglu, 2001:112). Engin (1994)
ailelerle yaptigi calismasinda, galisan gocuga
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sahip  ebeveynlerin  diger ¢ocuklarini
calistrmamasinin  en Onemli nedeninin
okulda basarili oldugu saptanmistir. Cocugu
calismayan ebeveynlerde de okul basarist
calistirlmamanin  ilk  nedenidir. Bu
calismada ailelerin ¢ogunun ¢ocuklarinin
egitimlerini  surddrmelerini istedikleri ve
Ozellikle meslek liselerini tercih ettikleri
saptanmistir. Ebeveynlerin ¢ocugun okulda

basarisiz olmasi durumunda, gelecegini
giivence altina almak i¢in, erken yasta
mesleki egitime yonlendirdikleri

gorilmektedir.

Ozbay ve ark’nmn.(1991:84) belirttigi
gibi, {llkemizde c¢alisan ergenler Bati
toplumlarinda  goriildiigi  gibi  part-time
calisarak mesleki kimlik gelistirme modeline
uygun bir streg izlememektedir.
Arastirmamizda da, c¢esitli nedenlerle okul
ortamini terk eden ¢ogu ¢ocuk, herhangi bir
hazirlik egitimi almadan dogrudan ise
baslamaktadir ve daha kazangli, daha zevkli
ve giivenli islere girmek icin ¢ok az firsatlar
olmaktadir. Bunun sonucunda, ¢ocuk
calisanlar beceri gereksinimi az ve tek dize
islerde yogunlagmaktadirlar.

Ciraklarin ~ ¢ogunun  (%59.8) is
ortamindan kaynaklanan ¢esitli sorunlar
nedeniyle isyerini terketmek zorunda kaldig1
sOylenebilir. ILO-IPEC (1995:200)
projesinde de benzer oranda c¢ocuklarin
%60.8’inin is degistirdigi bildirilmektedir.
Arastirmada deneklerin igyeri degistirme
nedenleri arastirildiginda, en sik sirasiyla
isyerinde kotii muamele (bagirma-¢agirma,
asagilanma, siirekli calismak i¢in baski,
patronun 6zel islerini yapmak vb.), diisiik
ucret O0denmesi ve isinde gelisme istegi
olarak belirlenmistir. Ozellikle dikkat cekici
bir bulgu da; uzun caligma stireleri, isin

yogun ve yorucu olmasi, yillik izin
verilmemesi ve tatillerde calisma
zorunlulugu  gibi  nedenlerin  igyeri
degistirmede daha az bir role sahip
olmasidir. Bu sonucun, orneklem

populasyonunda yaygin olan meslek edinme
kaygisiyla iligkili oldugu disiiniilmektedir.
ILO-IPEC (1995: 200) raporunda da
sirastyla calisan ¢ocugun daha nitelikli is,
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daha vyiiksek Tticret ve daha saglikli ve
givenli  calisma  kosullar1  i¢in  is
degistirdiklerini ~ bildirmektedir.  Ayrica,
raporda c¢ocuklarin %54.6’sinin  ustadan,
kalfadan ve isverenden korktugu da
bildirilmektedir ve  bagirilma/kendisine
kizilmas1 basta gelen korkma nedenleridir.
Bu  bulgular arastirma  sonuglariyla
uyumludur. Goruldugi gibi korku, c¢alisan
cocuklarin  ¢ogunun igyeri yOnetimiyle
iliskilerini  belirlemektedir. Koksal ve
Lordoglu  (1993:94-95-136)  tarafindan
yapilan c¢alismada son bir yil iginde
igyerlerinin ~ %63’linde  ¢iraklarin  isi
terkettigini saptamislardir. Ayrilan ¢iraklarin
isyerlerini  terketme en sik nedenleri
igverenlerine gore licret ve isin zorlugudur.
Isverenler ciraklarin kendileriyle
anlasamama nedeniyle isten ayrildiklarin
kiigiik bir oranda (%11.1) diistinmektedir.
Ayni c¢alismada c¢iraklarin igyerinde kalis
nedenleri arastirlldiginda %357’s1
ustadan/igverenden/igyerinden/isten duyulan
memnuniyet olarak bildirmislerdir. Bu
calismada ¢iraklar “licret” alamama ve “kotii
muamele” nedeniyle isi terkettiklerini
bildirmislerdir.

Ciraklarin  psikososyal sorunlarinin,
saglik ve giivenlik sorunlariyla i¢ ige girmis
bulunmasi ve ¢oziimlerinin birbirinden
bagimsiz olmayis1 nedeniyle, ¢alisma
kosullarinin saglik, glivenlik ve psikososyal
yonlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Bu kaynagmaya oOrnek olarak caligma
sureleri verilebilir. Uzun calisma streleri,

cocugun sagligini olumsuz  yonde
etkileyerek, yorgunluk, bikkinlik, dikkat
yogunlugunda azalma gibi fizyolojik

tepkilere yol agar ve kaza olasiligimi arttirir
1475 sayili Is Yasasmin 61. ve 67. maddeleri
geregince, 16 yasini doldurmamis ¢ocuklarin
giinde 7.5 saatten fazla caligmasi yasaktir
(Fisek, 1986:64). Arastirmada giinliik
calisma siiresi ortalama 11.12+1.42 saat, en
kisa siire 8 saat ve en uzun siire 14 saat
olarak  belirlenmistir ve 16  yasim
doldurmamis ¢iraklar i¢inde bu yasaya
uygun calistirilan tek denek saptanmamustir.
Yasada 16 yasindan biiyiik ¢ocuklarin giinde
9 saatten fazla ¢alismasinin yasak olmasina
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ragmen, ¢alismamizda bu oran %16.7 olarak
bulunmustur. Deneklerimizin %84.5’1 giinde
10 saat ve daha fazla siire calistirilmaktadir.
Bu sonuglar, Figsek (1986), Tekin (1989),
Koksal ve Lordoglu (1993) ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Tiirkiye’de
calisan ¢ocuklar saha arastirmasi 6n raporu

(1994), ILO-IPEC (1995) projesi ve
Camkusu ve ark. (1998) bulgulan ile
uyumludur.
ONERILER

Toplumumuzun gelecekteki

O0zlem ve beklentilerine ulasabilmesi igin,
cocuklarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi;
yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin  korunmasi ve olusturulacak
politikalarla engelleyici unsurlarin
belirlenerek, dnceliklerin saptanmasi, ¢oziim
Onerilerinin ~ tanimlanmast  ve  acilen
uygulanmasi gerekmektedir.

Kagitgibasi’nin -~ (1980)  “cocugun
degeri” arastirmasindaki  bulgular1  ve
Onerileri giincelligini korumaktadir:
Dogurganligin temelinde yatan
gudilenmeleri etkileyen etmenler,
sosyoekonomik gelisme, kirdan kente gog,
egitim, kadin egitimi uzmanlagmasi, kadinin
aile-i¢i statiistiniin yiikselmesidir. Cocugun
calisma yasamina katilmasindaki Onemli
etmenlerden biri, kadinin is yasami disinda
kalmasidir. Kadinin profesyonellesmesiyle
aile-ici statlisti, aile-igi rol paylasimi ve
eslerin iletisimi artmaktadir. Kadinin aile-igi
statiisiinlin artmasiyla g¢ocugun ekonomik
degeri azalmaktadir. Ayrica, eslerin iletigimi
arttikca, istenen, ideal ve sahip olunan ¢ocuk
sayist  azalmaktadir. Yani, aile-Ici
demokrasinin  gelismesi  ve  kadmin
statiistiniin artmastyla dogurganlik
azalmaktadir. Sosyoekonomik gelismeyle
cocugun eckonomik degeri azalmakta ve
psikolojik degeri artmakta, dogum kontrol
kullanim1 artmakta ve sahip olunan g¢ocuk
say1s1 azalmaktadir .

Cocugun psikolojik  degeri, ¢ok
cocuklulukla bagdagmayan, yiiksek
dogurganliga yol agmayan niteligi nedeniyle
Ozellikle vurgulanmali ve ¢ocugun yarari
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cok cocukluluktan ayristirtlmalidir. Bu
yiizden, “kaliteli ¢ocuk” kavrami temelinde,
1yi yetistirilmis ¢ocugun yaslilikta daha fazla
giivence saglayabilecegi ama, ¢ok sayida

cocugun da  iyi  yetistirilemeyecegi
vurgulanmalidir.
Cocuklarimn  maddi ve duygusal

maliyetinin (yiiklenen emek, yapilan maddi
harcama, hastalik, yol actiklar1 is, disiplin
sorunlart  v.b.) c¢ocuk sayisiyla arttig
vurgulanmali ve bu egitim erken yaslarda
verilmelidir.

Ozoglu (1982) bireyin egitim yoluyla,
en st dilizeyde gelismesi, toplumsal
yagsamda istlenmesi gereken rolleri ve
sorumluluklari, yeterliliklerinin ve
yetersizliklerinin bilincinde olarak
kavramasi ve gerceklestirmesi beklenir. Bu
cercevede egitim, bir boyutuyla gocugun,
birey olarak 6zgin gereksinmeleri, istekleri,
giidiileri ve tutkulanyla ilgilenmesine ve
dolayisiyla gelismesine yardimci olmakta;
diger boyutuyla da, cocugun  yasadig
toplumsal ortamin istemlerini de goz ardi
etmeden bu gelisim stirecini
desteklemektedir. Okullarin egitim
programlar1 ve uygulamalar1 gergevesinde
amaglarina  ulasmasinda  Rehberlik  ve
Psikolojik Danigsma etkinlikleri 6nemli bir
islev ustlenir. Bu etkinlikler, diizeltici ve
sagaltict  Ozelliklerinin ~ ve islevlerinin
yanisira, bireylere o6grenimleri ve kisisel
gelisimleri i¢in  iretilmis firsatlart  ve
olanaklar1 kullanmalar1 ve degerlendirmeleri
i¢in yardimci olmaktadir.

Kuskusuz, saglik hizmetlerinin ve
Ozellikle de akil saghigi ve okul sagligi
hizmetlerinin iyilestirici ve uyum saglatici
islevleri de, rehberlik hizmetlerinin anlami
ve yaklasimi ile yakindan iligkilidir.
Ulkemizde, rehberlik anlayisi ve kavrami
yeterince kavranamadigi i¢in, gereksinimleri
karsilayamamakta ve egitim sistemindeki
islevlerini de geregince gerceklestire-
memektedir. Bireyin Ozellikle egitsel ve
mesleksel alanlarda karar vermesine, se¢im

yapma surecinde ve becerisinde
olgunlagmasina yardim etmek, rehberligin
onemli temel islevlerinden  birisidir.
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Ogrencilere okullarda mesleksel gelisme
anlayis1 temelinde Mesleksel Rehberlik
hizmetleri saglanmalidir.

Cocuklarin genellikle yogun fiziksel
degisim  gecirdikleri  erken  ergenlik
doneminde ¢alisma yasamina katilmalart ve
ayni donemde Onemli ¢evresel ve sosyal
degisikliklerden etkilenmeleri nedeniyle bu

donemin  daha  ayrintili  incelenmesi
gereklidir. Isci cocuklarin orta ve kiigiik
Olcekli isletmelerin yogun oldugu

bolgelerde, sanayi sitelerinde ve ¢iraklik
egitim merkezlerinde saglik, giivenlik,
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rehberlik  ve  psikolojik  damismanlik
hizmetleri iceren birimlerin ve sosyal
tesislerin  kurulmasi1 saglanmalidir. Bu

birimlerde ekip calismast yiiriitiilmeli, bu
ekipte 1is sagligt ve gilvenligl ile ilgili
konularda uzmanlagsmis kisilerle birlikte,
cocuk hastaliklari uzmani, halk saghig
uzmani, psikolojik danigsma ve rehberlik
uzmani ve sosyal hizmet uzmani da
gorevlendirilmelidir. Bu birimlerde,
ciraklarla 6zellikle ruhsal sorunlariyla iliskili
egitim ve tartisma gruplar1 olusturulmalidir.
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