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oz:

Bu makalede Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde siirdiiriilen egitici gelisim programlarinin
amaci, kapsami ve ydntemi sunulmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde egitici gelisim
programlar1 Egiticilerin Egitimi Kurulu tarafindan siirdiiriilmektedir. Egitici gelisim programlari, dérder giinliik
Egitim Becerileri ve Probleme Dayali Ogrenim kurslar1 seklinde iki asamali olarak organize edilmistir. Egitim
Becerileri kursu 27 kez, Probleme Dayali Ogrenim kurslar1 44 kez uygulanmistir. 1997-2000 yillar1 arasinda
%37.0’si diger tip fakiiltelerinden olmak iizere toplam 424 kisi Egitim Becerileri kursuna katilmigtir. 1997-2002
yillar1 arasinda 587 kisi Probleme Dayali Ogrenim kurslarina katilmistir. Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesinde Probleme Dayali Ogrenim kurslar1 ve hizmet ici diger egitim etkinlikleri devam etmekte ve egitim
yonlendiricilerine yonelik ileri diizeyde kurslar planlanmaktadir.

Anahtar sozcukler: Egitici gelisim programi, Probleme Dayali Ogrenim (PDO), egitim ydnlendiricisi

ABSTRACT:

This paper describes the goals, contents, methods of Dokuz Eyliil School of Medicine. In Dokuz Eylil
School of Medicine faculty development programs have being carried out by Trainers’ Training Committee.
Faculty Development program was organized as two consecutive courses on “Training Skills Course” and
“Problem-based Learning Course”. Each course lasted four days. Training Skills Courses and Problem-based
Learning Courses were carried out 27 and 44 times respectively. A total of 424 teachers, 37.0% of whom were
from other medical faculties attended to Training Skills Course between 1997-2000. A total of 587 teachers
attended to Problem-based Learning course between 1997-2002. In Dokuz Eylil School of Medicine Problem-
based Learning courses and the other continuining education programs are being carried on and new courses on
advanced tutoring skills are being planned for the near future.
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GIRIS

Diinyada egitimde hiz kazanan
degisim ve gelismelerin gereklerini yerine
getirmek amaciyla tip fakiilteleri i¢in yeni
egitim stratejileri belirleme zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Klasik egitim yontemleri
yerini O0grenci merkezli, probleme dayali,
entegre, topluma dayal, sistematik ve
bilimsel arastirmalara, kanitlara dayali ve

ogrencileri yasam boyu Ogrenmeye
hazirlamayr  hedefleyen  bir  egitim
yaklagimina birakmaya baslamistir

(Harden,1986:20;Harden,Dauvis,

Crosby,1997:31; Harden et al.,2000:34).
Tip egitimindeki yenilik ve gelismelere
paralel olarak fakiiltelerde egitim programi

degisimi ve egiticilerin egitimine yonelik
caligmalar yogunluk kazanmistir. Diinya Tip

Egitimi Birligi’nin 1988 Edinburgh
bildirgesinde ve izleyen uluslar arasi tip
egitimi konferanslarinda egiticilerin

egitiminin Onemine dikkat cekilmistir. Tip
fakiiltelerinde egiticilerin egitsel
sorumluluklarina arastirma ve hizmete gore
daha az 6nem verildigi, egitim becerilerinin
gelistirilmesinin tip egitiminin gelistirilmesi
icin temel kosul oldugu ve egitsel etkinliklerin
odiillendirilmesi, egitime iliskin yeterlilik
Olciitlerinin tanimlanmasimin gerekli oldugu
belirtilmistir. Egiticilerin egitim ydntemleri
konusunda egitilmeleri amaciyla egitici
gelisim programlarinin diizenlenmesi

*Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali bmusal@deu.edu.tr
**Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Egiticilerin Egitimi Kurulu: Prof.Dr.Berna MUSAL, Prof.Dr.Hakan ABACIOGLU, Prof.Dr.Nese
ATABEY, Prof.Dr.Oguz DICLE, Prof.Dr.Siilen SARIOGLU, Dog.Dr.Elif AKALIN, Yrd.Dog¢.Dr.Oguz KILINC, Prof.Dr.Adil ESEN,

Prof.Dr.Hasan OZKAN



Prof.Dr.Berna MUSAL

onerilmistir (The Edinburgh Decleration,
1988; Colles,1993:69; Barbero,1995:29).

Ozellikle egitim programi reformu
siirecine giren fakiiltelerde egitici gelisim

gelisim programlarmin bu degisim
siirecinin  bir parcast olmasi gerektigi
diistiniilmektedir (Goldman,1982:57;
Henley, Magelsen,1990:65;
Evans,1995:70; Sachdeva,2000:75).

Bu yazida Tip Egitiminde egitici
gelisim  programlarina iliskin  literatiir
bilgisinin  ardindan  Dokuz  Eyliil
Universitesi Tip Fakiltesinde uygulanan
programlarin sunulmasi amaglanmustir.

TIP EGITIMINDE EGITIiCI
GELISIM PROGRAMLARI:

Gunumuz gereksinimlerine gore

planlanan ve uygulanan egitici gelisim
programlarinin  hedefleri, kapsami ve
yontemleri  farkliliklar  gostermektedir.
Bazi  egitici  gelisim  programlariin

tanimlanan amaglari; Egiticilerin egitim
bilgi ve becerilerinin geligmesi ve egitim
programlarina katkilarinin artmasi, tip
egitimi  ve  saglik  hizmetlerindeki
degisimlere =~ yanmit  vermesi,  Onceki
deneyimlerin {iizerine yapilandirilmas: ve
egiticilerinin  gelisen/degisen  rollerine
uyumlarint saglayabilmesi olarak
Ozetlenebilir  (Rubeck, Witzke,1998:73,;
Steinert,2000:22):

Yukarida
dogrultusunda

tanimlanan  amagclar
egitici gelisim
programlarinin kapsaminda da
degisiklikler gorilmektedir. Egiticilerin
daha iyi sunum yapmalari, kiiciik grup
caligmalarin1  kolaylagtirmalar1 amaciyla
uygulanan teknige yonelik daha dar
kapsamli  programlarin  yam sira,
fakiiltelerdeki degisim siirecinin, egitim
felsefesinin ve hedeflerinin paylagilmasi,
gelistirilmesi, egitici, 6grenci rollerinin ve
egitim  programi  gelisim  siirecinin
irdelenmesine yonelik programlar da
yuratilmektedir (Rubeck, Witzke,1998:73;
Steinert,2000:22):

flgili  kaynaklar incelendiginde
egitim programi reformu/revizyonu
gerceklestirmeksizin egitici geligim
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programlari
olarak

degisimin temel bir bileseni
giindeme  gelmektedir.  Egitici

programi uygulayan fakiilte sayisinin oldukga
az sayida oldugu, degisim silirecine giren
fakiiltelerin hemen tliimiinde egitici gelisim
programlarinin uygulandigi goze
carpmaktadir. Kokl bir degisim sdz konusu
oldugunda, 6rnegin egitime bakista yeni bir
felsefe, yeni bir diiglince sistematigi ve
yontemler glindeme geldiginde egiticilerin bu
degisimi tehdit edici bir etken olarak
gérmemeleri icin  bilgilendirilmeleri  ve
katilmlarinin  saglanmasinin ~ gerektigi ve
egitici gelisim programlarinin 6nem kazandigi
belirtilmektedir. Probleme Dayali Ogrenim
(PDO) programi uygulamaya baslayan bazi
fakiiltelerde egitici gelisim programlarinin,
olabildigince fazla sayida Ogretim {iyesine
ulagmak ve kisileri slirece katilim konusunda
cesaretlendirerek PDO yontemi ve felsefesini
anlayabilmeleri amaciyla uygulandigi
belirtilmektedir (Holmes, Kaufman,1994:28;

Branda, Sciarra,1995:8; Wetzel,1995:3;
Evans, Taylor,1996:30; Irby,1996:1;
Roebertsen, Schreurs,1998; Schreurs,

Roebertsen, Bouhuijs,1998;).

Egiticilerin egitimi amaciyla, uzman
kisi veya ekiplerin egitim vermek iizere davet
edilmesi, dis gozlemciler tarafindan izlenmek
ve degerlendirilmek, diger fakiiltelerin
incelenmesi, egitim programlarma katilim,
bireysel gelisme, fakiiltenin egitici gelisim
ekibinin etkinlikleri (workshop, seminer, kisa
kurslar, gbzlem, danigmanlik)
kullanilmaktadir (Holmes, Kaufman, 1994:28;

Branda, Sciarra, 1995:8; Wetzel, 1995:3;
Evans, Taylor, 1996:30;  Roebertsen,
Schreurs,1998; Schreurs, Roebertsen,
Bouhuijs, 1998;).

Egiticilerin egitimi stirecinde

uygulanmasi Onerilen ve Weimer tarafindan
tanimlanan  bes temel basamak asagida
sunulmustur (Roebertsen, Schreurs,1998):
1.Egiticilerin kendi egitici 6zelliklerini
gozden gecirmeleri: Egiticilerin sunumlar,
egitim yonlendiriciligi gibi ¢esitli egitim
etkinliklerindeki  davraniglarinin farkina
varmalar1 amaciyla kendilerini gozlemleme ve
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yansitmalari seklindeki etkinlikler
onerilmektedir. Bu amagla kisilerin egitim
etkinlikleri ~ sirasinda  video  banda
kaydedilmesi, kendilerini izlemeleri ve
ardindan degerlendirmeleri saglanabilir.

2.Diger kisilerin  diisiincelerinin
dikkate alinmasi: Egitim emek gerektiren
bir siire¢ oldugu i¢in kisilerin kendilerini
tarafsiz sekilde degerlendirmelerinin giig
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle diger

egiticiler ve Ogrencilerin  goriis ve
diistincelerinden yararlanmalari
onerilmektedir. Diger egiticilerin,
egiticinin egitim etkinliklerini
gozlemleyerek yaklasim ve kullanilan
yontemlere iliskin yaptiklari
degerlendirmeler ve Ogrenci geri
bildirimleri kullanilabilir.

3.Degisiklikler hakkinda  karar

verilmesi: Egiticilerin kendi 6zelliklerini

gozden  gecirerek, meslektaglart  ve
ogrencilerden gelen geri Dbildirimleri
degerlendirerek neyi ve nasil
degistireceklerine karar vermeleri
gerekmektedir.

4.Uygulama: Egiticiler ~ karar
verdikleri degisiklikleri yerine getirme

planlar1 yapmalidirlar.

5.Degisikliklerin degerlendirilmesi:

Degisikliklerin degerlendirilebilmesi
amaciyla video kayitlar incelenebilir, diger
egiticilerin gozlemlerinden,
degerlendirmelerinden ve Ogrenci geri
bildirimlerinden yararlanilabilir.

PDO programi uygulayan
fakiiltelerde egiticiler, egitim

yonlendiriciligi, senaryo yazarligi, sunum
yapma, beceri egitiminde yetistiricilik gibi
cok farkli roller iistlenmektedirler. Egitim
yonlendiricilerinin - PDO  oturumlarinda
ogrencileri bilgi siirina getirici sorular
sorma, problemle iliskili temel ve klinik
bilgilerin 6grenilmesine yonelik 6grenme
hedeflerinin ¢ikarilmasin1 kolaylastirma,

grup  dinamiklerini  gozlemleme ve
kolaylagtirma  gibi  islevleri  vardir.
Egiticinin 0grenme siirecinde kontroli

agirhikli olarak 6grenciye veren Ogrenci
merkezli Ogrenimi benimsemesi

gerekmektedir. PDO programinda dgrenciler
ogrenme hedeflerini egitim yonlendiricisinin
kiicuk yonlendirmeleriyle kendileri belirlerler
ve kendi 6grenme hizlarimi ayarlarlar. Egitim
yOnlendiricisi olmak pek ¢ok egitici igin
degisim gerektirir. Egiticilerin bu
rollere/degisime hazirlanabilmesi amaciyla
PDO programi uygulayan Mc Master,
Maastricht, Dalhousie, Harvard, Toronto, Ben
Gurion gibi tip fakiiltelerinde egiticilere

yonelik egitim programlar1 uygulanmaya
baslanmistir  (Holmes, Kaufman,1994:28;
Branda, Sciarra,1995:8; Mann, Kaufman,
1995:29; Nayer,1995:7;  Wetzel,1995:3,;
Evans, Taylor,1996:30; Roebertsen,
Schreurs,1998; Schreurs, Roebertsen,
Bouhuijs,1998;  Wilkerson,  Irby,1998:73;

Benor, 2000:22) .

Egitici gelisim programlarina iliskin
cok sayida makaleye rastlanmasina kargin
programlarin etkinligine yonelik arastirma
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarin cogunun katilimci
hosnutlugu/doyumunu degerlendirme
kapsaminda kaldigi, biligsel o6grenme ve
performansa yonelik etkilerin arastirildig
caligmalarin ¢ok az oldugu anlasilmaktadir.
Programlarin uzun siireli etkilerini arastiran
arastirma sayisinin yok denecek kadar az
oldugu  belirtilmektedir. Kontrol ve
karsilagtirma gruplarinin olusturulmasindaki
giicliikler, 6rneklem gruplarinin kiigiik olmasi,
egiticilerin performanslarinin
degerlendirilmesindeki sorunlar egitici gelisim
programlarinin degerlendirilmesindeki baslica
giicliikler olarak tanimlanmaktadir (Rubeck,
Witzke,1998:73, Steinert,2000:22).

Egitim programlarina yonelik olarak

katilmeilarin =~ sozlik  ve  yazilh  geri
bildirimlerinin  alinmasinin ~ programlarin
gelistirilebilmesi agisindan gerekli oldugu
belirtilmektedir. Katilimcilarin
performanslarindaki degisimin
degerlendirilmesi amaciyla c¢esitli kantitatif

ve kalitatif yontemler dnerilmektedir (Baroffio
et al.,1999:74; Hewson, Copeland,1999:74;
Marks,1999:74).
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DOKUZ EYLUL UNIVERSI-
TESi TIP FAKULTESI’NDE EGITicCi
GELISIM PROGRAMLARI:

Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde 1996 yilinda baslatilan PDO
programina gegis ¢aligmalar1 kapsaminda
egitici gelisim programlarinin gerekliligi
giindeme gelmistir. Bu amagla yurt i¢i ve
disindan konuk egiticilerin uyguladiklari
cesitli egitim programlari, panel ve
konferanslarla saglanan yogun bilgi
akisinin yani sira, 0gretim tiyeleri literatiir
arastirarak,  yurt dis1  gdzlemlerini
paylasarak bilgi birikimi saglamislardir.
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
Egiticilerin Egitimi Kurulu tarafindan ilk
asamada temel egitim becerisi kazanimina
yonelik olarak  Egitim Becerileri Kurs

Programlari diizenlenmistir (Musal,
Sarioglu,  Yemiscigil,1999:13).  Aktif
egitim  felsefesi,  katimci  egitim
yontemleri, yeterlilige dayali egitim

ilkeleri, degerlendirme ilke ve yontemleri
ve grup dinamiklerine iliskin bilgi ve
beceri elde edilmesini hedefleyen 27 kurs
programiyla  %37.0’si fakiilte disindan
olmak iizere 424 kisiye ulasilmistir.

Ikinci asama olarak 1997-98
egitim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesinde PDO programinin
uygulanmas1 nedeniyle PDO  kurslar
planlanmis ve uygulamaya baglanmigtir
(Musal et al.,, 2002). 1997-2002 yillari
arasinda 44 kurs programiyla %40.7’si
fakiilte disindan olmak tizere 587 kisiye
ulagilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi biinyesinde Egiticilerin Egitimi
Kurulu etkinligi seklinde siirdiiriilen kurs
programlarina  iliskin  bilgi  asagida
sunulmustur:

EGITIM BECERILERI KURS
PROGRAMI:

Egitim Becerileri Kurs Programui,
Johns Hopkins Universitesi ve Saghk
Bakanlig1 isbirligiyle 1993 yilindan bu
yana ortaklasa yiiriitiilen egitici egitimi
programlarinda egitim alan ve daha sonra
projede uzman egitici olarak calisan kisi
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(BM) tarafindan proje kapsaminda siirdiiriilen
egitim igeriginden yararlanilarak  fakiilte
gereksinimlerine gore planlanmistir. Dort kurs
programi, programi hazirlayan egitici ve adi
gecen projede egitici olarak caligsan iki konuk
Ogretim iiyesi tarafindan uygulanmistir. Daha
sonra  Dokuz Eylil Universitesi  Tip
Fakiiltesinden bu kurs programlarina katilan
iki egiticiyle birlikte ¢ kisilik bir ekip
tarafindan programlar siirdiiriilmiistiir.

Egitim Becerileri kurslarinin amaci
katilmeilarin - egitim becerileri konusunda
yeterlilik kazanmalar1t olup, aktif egitim
felsefesi, egitim terminolojisine giris, olumlu
egitim ortami saglama, gorsel isitsel araglarin
etkin kullanimi, katilimci egitim ydntemleri,
kiigiik grup c¢alismalarinin kolaylastirilmasi,

biiyiik gruplarda katilimet egitim
yontemlerinin ~ kullanimi, klinik  egitimde
gosterim ve yetistiricilik ilkeleri,

degerlendirme ilke ve yontemleri, bilgi ve
beceriye dayali degerlendirme gereglerinin
hazirlanmasi, grup dinamikleri, sunum plani
gibi konular1 icermektedir. Bu kurslarin
fakiilte ogretim {iyelerini PDO programina

gecis slirecine hazirlama agisindan  yarar
sagladig1 diistintilmektedir.
Dort glinlik programimn  ilk giinii

tanisma ve beklentilerin belirlenmesi ile
baslamakta, ardindan kursun amag ve 6grenim
hedefleri ile beklentiler karsilastirilarak kurs
programinin  ¢ercevesi  netlestirilmektedir.
Kursta yer alan konu baghklar1 ile ilgili
sorulardan olusan kurs 6ncesi soru formu isim
belirtmeksizin doldurularak toplanmakta, kurs
oncesi grup performans cizelgesinde sorulara
verilen dogru yanitlar isaretlenerek kuramsal
acidan  hangi  konularin  desteklenmesi
gerektigi, hangi konulara daha az siire
ayrilmasi gerektigi grupla paylasilmaktadir.

Kurs programinda yer alan konu
basliklaryla ilgili bilgi asagida sunulmustur :

Klinik egitime yaklagim: Tip
egitiminin amaci, ilkeleri, aktif egitim
felsefesi, beceri egitimi ile ilgili temel
kavramlar, aktif egitimde egitici ve Ogrenci
rolli tartisilmig, ayrica konu iginde yer alan
kavramlarla ilgili kiicik grup caligmasi
uygulanmaistir.
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Olumlu egitim ortami:
Yetiskinlerin 6grenme prensipleri  ve
beklentileri, sozlli, sozsiiz iletisim
teknikleri, geri bildirim ve ilkeleri,

egiticinin egitim Oncesi yapmasi gereken
on hazirliklar ve egitim ortamini olumlu
bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in egitim sirasi
ve sonrasinda uygulamasi, dikkat etmesi
gereken noktalara iliskin Oneriler gozden
gecirilmistir.

Gorsel isitsel araclarin kullanimi:
Saydam, slayt, yaz1 tahtas1 hazirlama
teknikleri ve kullanimina iliskin Oneriler
tartisgilmis  ve kiiglik grup ¢alismasi
uygulanmaistir.

Katilimer egitim yontemleri: Bir
sunumun girig, govde, 6zet bollimiinde
kullanilabilecek katilimc1 yontemler, soru
sorma teknikleri, kicuk grup
caligmalarinin kullanimi, biiyiik siniflarda
katilime1  yontemlerin  uygulanmasina
iliskin ~ Oneriler gozden gecirilmistir.
Sunuma  farkli  giris  yOntemlerinin
(canlandirma,  beyin  firtinasi, olgu
caligmas1 vb.) ve farkli 6zet yontemlerinin
kullanildig1 grup ¢alismalar1 uygulanmustir.

Degerlendirme ilkeleri ve
gereclerinin  kullanimi:  Degerlendirme
ilkeleri ve yontemleri, bilgi ve beceriye
dayali degerlendirme gereglerinin
hazirlanmas1 konular1 tartisilmis ve beceri
egitiminde kullanilan egitim rehberlerinin
hazirlanmasina iliskin grup ¢alismasi
uygulanmaistir.

Demonstrasyon ve klinik egitimde
yetistiricilik: Bir becerinin etkin sekilde
gosterimi, model kullanmanin  6nemi,
beceri  egitiminin  ilkeleri  gdzden
gecirilmis, bir becerinin gosterimi  ve
uygulatilmas1 ile ilgili grup caligmasi
uygulanmaistir.

Grup dinamikleri: Egitim
gruplarinda gozlenebilen igerik ve siirece
iliskin davranis bigimleri tartisilmis ve bu
amaca yonelik uygulama yapilmistir.

Sunum plani: Etkin bir sunumun

hazirlanmasinda gz Oniine alinmasi
gereken  noktalar, sunum  planinin
hazirlanmast  ve  egitici  notlarmin

kullanimina  iligkin ~ Onerilerin  ardindan
katilimeilar ikili veya tiglii gruplara boliinerek
katilmer bir sunum plant hazirlamiglardir.
Kursun son giinlinde grup sunumlari ve
sunumlarin  degerlendirilmesi yer almistir.
Gruplar 20 dakikalik siireyi aralarinda
boliiserek istedikleri bir konuyu katilimer
yontemler kullanarak sunmusglardir. Grup
sunumlarinin ardindan, sunum sirasinda amag
ve Ogrenim hedeflerinin agiklanmas1 giris,
govde ve Ozet boliimiinde ¢esitli, katilimci
yontemlerin kullanilmasi, igerigin amag ve
ogrenim hedeflerine uygun ve anlasilir olmasi,
gorsel isitsel araglarin kullanimi, so6zlii, s6zsiiz
iletisim tekniklerinin kullanimi  ile 1ilgili
olarak sunum grubuna egitici ve katilimcilar
tarafindan sozlii geri bildirim verilmistir.
Sunum yapan her birey i¢in ayrica yazili geri
bildirim toplanmastir.

Kurs igeriginde siirdiiriilen kuramsal
konularin olabildigince katilimc1 yontemlerle
uygulanmasina 06zen gosterilmis, beceride
yeterlilige  ulasilmasi  amaciyla  grup
caligmalar1 uygulanmistir. Sabah ve 6gleden
sonraki boltimlerin  6ncesinde ve grubun
gereksinimi  oldugunda  aralarda  grup
iletisimini giiclendirme, ortam1 rahatlatma ve
enerjiyli artirmaya yonelik ¢esitli 1sinma
egzersizleri kullanilmigtir. Boliim sonlarinda
egitici  gorevini  Ustlenen  kisiler igin
katilimcilardan yazili geri bildirim alinmustir.
Egiticilerin gelisimi agisindan geri bildirim
formlarinin  son derece yarar sagladig
diistiniilmektedir. Her giiniin sonunda giiniin
egiticiler, katilimcilar ve egitim agilarindan
degerlendirilmesi ~ saglanarak ~ programin
gereksinimlere gore sekillenmesi
hedeflenmistir. Kurs bitiminde konu bagliklari
ve kursun geneliyle ilgili yararlanim
diizeyleri, goriis ve Onerilerin belirlenmesi
amaciyla yazili ve sozli geri bildirim
almmigtir.  Katilimcilarin =~ %93.0’4 kurs
programini ¢ok yararli, %7.0’si ¢ok yararl
bulduklarini belirtmislerdir.

PDO KURS PROGRAMI:

1997-1998  Sgretim  yilinda PDO
programinin yiirtirliige girmesiyle birlikte
egitim yonlendiricilerine yonelik ikinci kurs
programi gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bu
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amacla fakiilte 0gretim {yeleri arasindan
secilen kuram ve wuygulamaya iliskin
birikimi olan Ogretim tiiyelerinden olusan
bir ekiple dort glinlik kurs programi
baglatilmistir.

Bu program, PDO tamim, ilke ve
basamaklari, grup dinamikleri,
degerlendirme ilkeleri ve gerecleri, senaryo
yazimi ve PDO uygulamalarini
icermektedir.

Kursun ilk  giinli, tanigma,
beklentilerin  belirlenmesi, ama¢ ve
O0grenim hedeflerinin netlestirilmesinden
sonra kurs igerigine yonelik olarak
hazirlanan kurs Oncesi soru formu isim
belirtmeksizin uygulanmistir. Kurs oncesi
soru formuyla grubun genel performansi
belirlenerek, katilimcilarla paylagilmig ve
kurs ekibi tarafindan grubun gereksinim
diizeyine gbre programinin icerigine iliskin
diizenlemeler yapilmistir .

Ilk giin PDO tanim ve ilkeleri,
egitici ve 6grenci rolii, PDO basamaklari
islenmistir.  Kurstan bir giin  Once
katilmecilar Doénem I, II veya III
ogrencilerinin PDO oturumlarina gdzlemci
olarak katilmiglardir. Sunumlar,
katilimcilarin gézlemlerine iliskin soru ve
katkilariyla zenginlestirilmistir.

Grup dinamikleri baglikli béliimde,

gruplarda gozlenebilen davraniglar
orneklenmis, egitim grubunun gelisim
evreleri  tartisilmis  ve  her PDO
canlandirmasinin ardindan grup
dinamiklerine iliskin  degerlendirmeler
yapilmaistir.

Degerlendirme baglikli  boliimde,
PDO’de geri bildirim ve degerlendirme
ilke ve yoOntemleri gézden gecirilmis ve
PDO gruplarindaki  6grencilerin  belli
bagliklarda  degerlendirilmesine iligkin
grup caligmalar1 yapilmis, Dokuz Eyliil
Universite Tip Fakiiltesinde kullanilan
ogrenci ve egitim yonlendiricisi
degerlendirme formlar1 tanitilmistir.

Senaryo  yazim  ilkeleri  ve
yontemleri tartigildiktan sonra senaryo
yazimi amaclh grup caligmasi
uygulanmistir.  Katilimcilar  belirlenen
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amag ve 6grenim hedeflerine yonelik senaryo
hazirlamis ve sunarak tartismislardir.

PDO uygulamalar i¢in katilimeilar iki
gruba boliinmiis ve gruplar sirayla egitim
yonlendiricisi ve Ogrenci roliinii {istlenerek
kurs icin  hazirlanan  iki senaryo
canlandirilmigtir.  Sabah ilk grup egitim
yonlendiricisi, ikinci grup Ogrenci roliinii
istlenmis, Ogleden sonra gruplarin rolleri
degismistir. Egitim yonlendiriciligi bir oturum
boyunca grup Tlyeleri arasinda sirayla
degismis, grup iyelerinden biri egitim
yonlendiriciligi  yaparken digerleri kurs
programinda egitici ekipte gorev alan
deneyimli bir egitim yonlendiricisinden geri
bildirim almistir. Bu sekilde egiticilere egitim
yonlendiricisi ve Ogrencinin rolii, gérevi ve
duygulanimlarin1 yagsama olanagi saglanmustir.
Oturumlar bittikten sonra icerik ve sirece
iligkin tartisma baslatilmig, bu sekilde yontem
ve grup dinamiklerinin goézlemine iliskin
paylasimlar saglanmigtir. Kursun son giinii
sabahi katilimcilar Doénem I, II veya III
ogrencilerinin PDO oturumlarma gdzlemci
olarak katilmis ve bu oturumlar 6gleden sonra
icerik ve slre¢ yonunden buylk grupta
tartisilmistir. Kurs sonunda, kurs programina
iliskin ~ sozlii  geribildirim ve yazil
geribildirim alinmistir. Katilimcilarin
%92.0’si PDO kurslarin1 ¢ok yararl, %8.0’i
yararli bulduklarini belirtmiglerdir. Kursun
amacina ulagmasi, beklentilerin karsilanmasi,
egitim gere¢ ve yoOntemlerinin kullanimi,
egiticilerle iletisim ve organizasyonu gibi
farkli boyutlara 1 ile 5 (1: en az, 5: en ¢ok)
arasinda puan vermeleri istenmistir. Farkli
boyutlara iliskin katilimcilarin  verdikleri
puanlarin ortalamasi 5 {izerinden 4.4 ile 4.8
arasinda degismektedir.

Sonug olarak Egitim Becerileri Kurs
programiyla PDO  programma  gegiste
egiticilerin sahip olmasi1 gereken temel bilgi
ve becerilere ulagilmasi hedeflenmistir. Bu
kurslara katilan  ogretim (yelerine ikinci
asama olarak Probleme Dayali Ogrenim
Kurslar1  baslatilmistir. Bu kurslarla PDO
ilkeleri ve yontemine iliskin kuramsal bilginin
yan1 sira, PDO canlandirmalariyla beceri
kazanimi da  hedeflenmistir. Egitim
gruplarinda goézlenebilen igerik ve sureklilik
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davraniglart daha yogun big¢imde ele
almmis,  egiticinin  gozlemle  elde
edebilecegi veriler, bu verilerin birey ve
gruplara etkisi, egitim gruplarinin evreleri
ve egitici i¢in Onerilen yaklagimlar
tartisilmistir.  Bu tartismalarin bliyiik
bolimii PDO canlandirmalarinin ardindan
oturumlarda yasanan veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kurs programlarinda,
Weimer'in ~ tamimladigi ~ (Roebertsen,
Schreurs,1998) egitici egitimindeki
basamaklardan kisilerin kendi eksiklerinin
farkina varabilmelerini saglayacak grup
caligmalar1 ve meslektaslardan alinan geri
bildirimlerin  degerlendirilmesine  6nem
verilmistir. Kisilerin egitim becerilerinin
degerlendirilmesi ve beceride ustalik
kazanmalar1 kurs sonrast PDO
oturumlarina aktif katilimlart siirecinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, donem ve

deneyimler paylasilmakta, bilgi aligverisi
saglanmakta, Ogrencilerle ilgili gozlemler
tartisilmaktadir.  Bu  toplantilar  egitim

yonlendiricilerine modille ilgili icerik bilgide
yogunlasma, ortaya ¢ikan 6grenme hedeflerini
karsilastirma  ve  egitim  yoOntemlerini
gelistirme ve standardize etme olanaklari
saglamaktadir. Duzenli olarak sdrdirtlen
hizmet i¢i egitim niteligindeki modiil hazirlik
ve degerlendirme toplantilarina gereksinimler
dogrultusunda Egiticilerin Egitimi Kurulu
iiyelerinin katilimlar1 saglanmaktadir.
Ogrencilerden her egitim etkinli§i sonunda
alman sozlii ve yazili geri bildirimler ve
egitim yonlendiricisi degerlendirme formlari
egiticilerin  eksiklerini fark etmeleri ve
gelisimleri agisindan katki saglamaktadir.

Dokuz  Eylil  Universitesi ~ Tip
Faktiltesinde Probleme Dayali Ogrenim
kurslari, fakiiltenin ve PDO programma gegis

modiil kurullart tarafindan, halen egitim
yonlendiriciligi yapan  kisilere yonelik
stirdiiriilen modiil hazirlik toplantist ve
haftalik degerlendirme toplantilar1 ile

karar1 alan diger fakiiltelerin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olarak devam etmekte ve
egitim yonlendiricilerine yonelik ileri diizeyde
kurslar planlanmaktadir.

KAYNAKCA

Barbero, G.M.(1995).”Medical education in the light of the World Health Organization Health for All Strategy
and the European Union”. Medical Education. 29: 3-12.

Baroffio, A., Kayser, B., Vermeulen, B., Jacquet, J., Vu, N.V. (1999).”Improvement of tutorial skills: An effect
of workshops or experience”. Academic Medicine. 74(10) Suppl.: 75-77.

Benor, D.E.(2000).” Faculty development, teacher training and teacher accreditation in medical education:
twenty years from now”. Medical Teacher. 22, 5: 503-512.

Branda, L.A., Sciarra, A.F.(1995).” Faculty development for problem-based learning”. Annals of Community-
Oriented Education. 8: 195-208.

Colles, C. (1993).”Developing Medical Education “.Postgraduate Medical Journal. 69:57-63.

Evans, C.H.(1995).” Faculty development in a changing academic environment”. Academic Medicine. 70: 14-
20.

Evans, P.A., Taylor, D.C.M.(1996).” Staff development of tutor skills for problem based learning”.Medical
Education. 30:365-366.

Goldman, J.A.(1982).” Faculty development and human resources management in the academic medical
setting”. Academic Medicine. 57: 860-865.

Harden, R.M.(1986).” Ten questions to ask when planning a course or curriculum”. Medical Education. 20: 356-
365.

Harden, R.M., Croshy, J., Davis, M.H., Howie, P.W., Struthers, A.D.(2000)” Task-based learning: The answer to
integration and problem-based learning in the clinical years”. Medical Education. 34:391-397.

Harden, R.M., Davis, M.H., Croshy, J.R.( 1997).”The new Dundee medical curriculum: a whole that is greate
than the sum of the parts”. Medical Education. 31: 264-271.

Henley, C.E., Magelssen, D.(1990).” Faculty development and organizational systems behavior”. Academic
Medicine. 65: 406-409.

87 Ege Egitim Dergisi 2003 (3), 1: 81-88



Prof.Dr.Berna MUSAL

Hewson, M.G., Copeland, H.L.(1999).” Outcomes assessment of a faculty development program in medicine
and pediatrics”. Academic Medicine. 74 (10) Suppl.: 68-71.

Holmes, D.B., Kaufman, DM.(1994).” Tutoring in problem based learning:a teacher development process”.
Medical Education. 28: 275-283.

Irby, D.M.(1996).”Models of faculty development for problem-based learning”. Advances in Health Sciences
Education.1: 69-81.

Mann, K.V., Kaufman, D.M.(1995).” A response to the ACME-TRI Report: the Dalhousie problem-based
learning curriculum”. Medical Education. 29:; 13-21.

Marks, M.B. (1999).” Academic careers in medical education: Perceptions of the effects of a faculty development
program”. Academic Medicine. 74(10) Suppl.: 72-74.

Musal, B., Abacioglu, H., Dicle, O., Akalin, E., Sarioglu, S., Esen, A.(2002).” Faculty development programs in
Dokuz Eylil School of Medicine: In the process of curriculum change from traditional to PBL”.
Medical Education Online (serial online) 7:2. Available from URL http:// www.med-ed-online.

Musal, B., Sarioglu, S., Yemiscigil, A.(1999).” A trainer’s training program for clinical training skills from
Dokuz Eylul Medical School”. Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi. 13,1:101-107.

Nayer, M.(1995).” Faculty development for problem-based learning programs”. Teaching and Learning in
Medicine. 7: 138-148.

Roebertsen, H., Schreurs, M.L.(1998).” Faculty development project in a Faculty of Health Sciences. State of the
art after two years”. Meeting of the Eary-Sign’s Higher Education and Teacher Education, Leiden.

Rubeck, R.F., Witzke, D.B.(1998).” Faculty development: A field of dreams”. Academic Medicine. 73(9)
Suppl.; 32-37.

Sachdeva, A.K.(2000) Faculty development and support needed to integrate the learning of prevention in the
curricula of medical schools. Academic Medicine. 75: 35-42.

Schreurs, M.L., Roebertsen, H., Bouhuijs, P.A.J.(1998).” Leading the horse to the water: Teacher training for all
teachers in a faculty of Health Sciences”. ICED Conference, Austin, Texas.

Steinert, Y.(2000).” Faculty development in the new millennium key challenges and future directions”. Medical
Teacher. 22(1): 44-50.

The Edinburgh Declaration.(1988). World Conference on Medical Education Edinburgh.

Wetzel, M.S.(1995).”Developing the role of the tutor/facilitator”. Harvard Medical School, Office of
Educational Development. 3:474-477.

Wilkerson, L.A., Irby, DM.(1998).” Strategies for improving teaching practices: A comprehensive approach to
faculty development”. Academic Medicine.73, 4: 387-396.

Ege Egitim Dergisi 2003 (3), 1: 81-88 88



	Prof.Dr.Berna MUSAL0F*
	KAYNAKÇA


