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HATAY SORUNUNUN ULUSLARARASI PLATFORMA TASINMASI VE TURK
BASININDAKI YANSIMALARI

Resul YAVUZ®
oz

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes antlagmasi ile haksiz bir sekilde isgal edilen Hatay, Milli
Miicadele sirasinda Fransizlarla imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Fransiz mandasinda 6zerk bir statiide
Suriye sinirlart igerisinde olmasi kabul edilmis ve Lozan Barig Antlagmasi ile de bu durum tescil
edilmisti. Ancak 1936’da Tiirkiye donemin konjonktiirel yapisin1 hesaba katarak Misak-1 Milli sinirlar
icerisinde bulunan Hatay’1 topraklarina katmak i¢in yogun bir diplomatik hamle baslatarak meselenin
Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesini saglayacakti. Tiirk basinimin da biiyiik bir ilgi ile takip ettigi
Milletler Cemiyetindeki Hatay goriismelerinde Tiirkiye, diplomasinin her tiirlii nimetlerinden
yararlanarak Hatay’in ayr bir statiide oldugunu kabul ettirecek ve bu giizide sehrin anavatana katilmasi
yolunda biiylik bir engeli agmis olacakti. Bu ¢caligsmada, uluslararasi alanda Hatay sorunun ele alinisi ve
Tiirk basinindaki yansimalari donemin uluslararas: iligskilerinde meydana gelen gelismeler dikkate
almarak tlizerinde durulmustur.
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THE HATAY ISSUE IN INTERNATIONAL PLATFORM AND ITS REFLECTION IN
TURKISH MEDIA

ABSTRACT

Hatay which was unfairly invaded upon Mondros Cease Fire Agreement in September 30th, 1918,
had been accepted as a special autonomous statue under French mandate in the borders of Syria with
Ankara Treaty during Turkish National Struggle for Independence and it was officially registered after
Lausanne Peace Treaty. However, taking the strategic structure of the period into consideration, Turkey
had carried the issue to agenda of the League of Nations, initiating an intensive diplomacy to annex
Hatay which was planned to be kept within the borders of National Pact in 1936. Turkey, taking
advantage of every opportunity of the diplomacy during the summit of Hatay in the League of Nations
which was closely followed by Turkish press, had overcome a huge obstacle on the way to annex this
distinguished city. In this study, the issue of Hatay and its reflections in Turkish media was elaborated

within the context of developments in international relations in the period.
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1. GIRIS

1930’11 yillar sonrasi1 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda faaliyetlerini arttrmis oldugu goriilmektedir.
Nitekim iilkenin Lozan Antlagsmasi sonrasi karsi karsiya kalmis oldugu sorunlari bir 6l¢iide ¢ozmiis
olmas1 bu durumun en énemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Hitler’in Almanya’da siyasi iktidar
ele gecirmesi sonrasi, Tiirkiye bat1 ile daha yakin igbirligi igerisinde girmek istemis ve ayni zamanda da
Fransa, Tiirkiye ile yakinlasmaya baslamistir. Tiirkiye nin Batili giigler olan Fransa ve Ingiltere ile
uluslararasi alandaki en 6nemli bulugma noktas1 Milletler Cemiyeti olmus, ilgili iilkelerin destegi ile
birlikte 1935 yilinda Balkan Pakti’na dahil olma agamasinda, Tiirkiye Milletler Cemiyeti tarafindan,
Italya’ya Habesistan isgali sonrasi uygulanan yaptirimlara destek vermistir. Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda bu sekilde uygulamis oldugu politika, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin belirtilen tilkelere
kabul ettirilmesini saglamistir. Uluslararas1 alanda riizgarin Tiirkiye’den yana esmesi Fransa’nin
Suriye’ye bagimsizlik vermeye hazirlandig1 bir donem igerisinde, Atatiirk’iin Hatay Sorununu giindeme

getirmesi ile oldukga kritik bir boyuta taginmistir.

Fransa i¢ siyasetinde meydana gelen gelismelerde, Tiirkiye nin Hatay Sorununa ydnelik olarak
uygulayacagl yol haritasini belirlemesinde Oncii bir role sahip olmustur. Sol partilerin Fransiz
siyasetinde gii¢ kazanmig oldugu bir donem igerisinde, Fransa’nin dis politikasina yon veren Disisleri
Bakani Delbos ve Vionet, Suriye’de Ingiltere tarafindan uygulanan ittifaklar sistemine benzer bir sistemi
hayata ge¢irmek i¢in vakit kaybetmeden harekete ge¢cmis ve sonug olarak bir ge¢is donemi ile birlikte
Siiriye’ye bagimsizlik verilmesi yoniinde bir karar iizerinde uzlas1 saglanmigtir. Tiirk basim1 Suriye’de
meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmekle birlikte, Milletler Cemiyeti toplantisina istirak etmek
icin Tevfik Riistli Aras harekete gecmis, Suriye’nin bagimsizligi kazanmasimnin memnuiyet verici
olmakla birlikte neredeyse tiimii Tiirk olan Iskenderun ve Hatay’a yonelik olarak detayli ve 6zelik bir
idarenin diistiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu andan itibaren Tiirkiye, Hatay’a yonelik tutumunu
belirlemis ve Suriye ile degil, Fransa ile Tiirkiye arasinda bir mesele oldugu Tevfik Riistii Aras

tarafindan ciddiyetle dile getirilmistir.

Tiirkiye ve Fransa arasinda Milletler Cemiyeti diizeyinde gerceklesen karsilikli goriismeler
ckseninde sekillenen Hatay sorununa yonelik Tirk basim Fransa ile ylriitilen goriismelerin
akabinde Iskenderun ve Antakya bdlgesinin tarihi, cografyasi, niifus yapisi ve Anadolu ile olan
tarihi baglantilarini igeren ¢esitli konularda yazilar yazilip yorumlar yaparak Tiirk kamuoyunun

bilgilendirilmesini amag¢lamistir.
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2. TURKIYE’NIN HATAY MESELESINi ELE ALISI

Tiirkiye, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vererek Iskenderun sancagi iizerindeki
yiikiimliilikklerini Suriye’ye devretmek istemesi iizerine harekete gecerek sorun iizerinde agirligini
koymustu. Oyle ki Tiirkiye nin politikas1; sorunu toprak isteyerek degil, Fransa’mn Suriye’ye tanidig
gibi Sancak bolgesi i¢in de bagimsizligini kazanmasini saglamakti. Ayn1 zamanda Tiirkiye, bu davay1
kendi kamuoyuna duyurarak meseleyi organize bir sekilde milli bir dava haline getirecekti. Bu arada
Tiirkiye, Paris Biiytikel¢isi Suat Davaz araciligi ile Fransa Disisleri Bakani Delbos’a 9 Ekim 1936°da
verdigi notada, Sancak sorununun ¢ozlim Onerisini resmen ortaya atmigti. Dostga bir anlatimla
Fransa’nin, Suriye ve Liibnan’a tanimaya karar verdigi bagimsizligin, halkinin ¢ogunlugunun Tiirk
oldugu Sancak’a da taninmas istenilmistir. Bunun 1921 ve 1926 Antlagsmalarinin dogal bir sonucu

13

oldugunu belirten notada, “...Suriye ve Liibnan’a bahsedilen istiklal, hakli bir benzeyis sebebiyle,
Iskenderun ve Antakya’ya tesmil edilmelidir.” denilerek, Tiirkiye; Fransa’nin Suriye ve Liibnan’la
yaptig1 gibi Sancak ile de bir antlasma yapmasim istemistir (Soysal, 1985:84, Gonliibol ve Sari,
1987:128). Nota, Tiirk basininda genis yer bulmus ve gazeteler attiklar1 mangetlerle bunu kamuoyuna
duyurmustur. Cumbhuriyet, “Sancak Tiirklerinin mukadderati i¢in Tiirkiye, Fransa Hiikiimetine bir nota
verdi.” (Cumhuriyet, 1936). Tan, “Fransa’ya nota verdik” (Tan, 1936) seklindeki manget haberlerle
okuyucularina duyururken; 14 Ekim tarihli Tan gazetesi, notanin igerigi hakkinda bilgi vererek, nota ile
ilgili olarak Fransa’dan nelerin talep edildigine yer veriyordu (Tan, 1936). Ayn1 giiniin tarihini tasiyan
Aksam gazetesi ise, notanin ¢ok iyi karsilandigina yer vererek, Suriye’ye istiklal verildikten sonra

Iskenderun ve Antakya havalisi halkinin da otomatik suretle istiklale kavusturulmast...” (Aksam, 1936)

gerektigi tizerinde yorum yapiyordu.

Tiirkiye’nin Fransa’ya verdigi nota basinda bu sekilde yer ederken Atatiirk, 1 Kasim 1936 tarihinde
TBMM nin (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) agilisinda yaptigi konugsmada Sancak sorununa deginerek,

meseleyi ne kadar 6nemsedigini,

“...bu swrada milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiir
olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyetle ve katiyetle
durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek
ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin siddetini ve

samimiyetini iyi anlarlar ve tabi goriirler.” (Soyak, 1973:556)

climleleri ile ifade edecekti. Atatiirk’iin bu konugmasi, Sancak meselesini uluslararasi arenaya duyuran
onemli ve etkili bir mesaj olmustu. Oyle ki konusmanin mecliste yapildig: sirada loncada oturan Yunan

sefiri, Fransiz sefirine donerek:
-Bu nutka ne dersiniz?

Bunun iizerine Fransiz sefiri: “monger bu bir nutuk degil, tam bir iiltimatomdur.” diyerek

konusmaya tepkisini orada dile getirmisti (Selguk, 1971:25).
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Atatiirk’lin meclisteki konusmasmin Sancak bdlgesinde de genis tesirleri olmustu. Nitekim
nutkun bir pargasi fotografli kartpostal seklinde diizenlenerek, bes bin adet basilmis ve bolge halkina
dagitilmisti. Halkin ¢ogunda bu kartpostallar biiytiterek altin yaldizli cergevelerle evlerine asmiglardi.
Aymni sekilde milli emniyet hizmetlerinin raporlarinda belirttigine gére konugma Suriye’de de yanki
bulmustu. Oyle ki konusmanin Suriye gazetelerinde yalnizca terciimesi yaymlanmis ve gazeteler higbir
yorumda bulunmamislardi. Dolayisiyla Sancak hakkinda gazetelerin -simdilik- siyasi bir yazi
yazmamalar1 i¢in direktif aldiklar1 anlagilmaktaydi (Pehlivanli vd., 2001:49). Ancak Fransiz Delegesi
Durieux konugmaya olan tepkisini, “Tiirklerle aramizda mesele gayet basit ve zahirdir. 1921 itilafnamesi
bir kere daha gozden gecirilmekten ibarettir. Bu Tiirkler yaptiklarinin acisin1 yakinda gekeceklerdir:”

(Pehlivanli vd., 2001:50) ifadeleriyle dile getirmisti.

Atatiirk’lin konugmasi Tiirk basminda da genis yer bulmustu. Cumhuriyet gazetesi agilig
konusmasini, “Atatiirk’{in millete hitabeti” (Cumhuriyet, 1936) mansetiyle duyurmustu. Aksam gazetesi
ise, “Meclis diin Atatiirk’{in gok miihim bir nutku ile acildi: iskenderun ve Antakya hakkindaki kati
climleler emsalsiz bir heyecan yaratt1.” (Aksam, 1936) ifadesini kullanmisti. Meclisteki konusmay1 Yeni
Asir gazetesinde degerlendiren Sevket Bilgin ise; “Atatiirk’tin Nutkundan Aldigimiz Miijdeler” baslikli
makalesinde, Atatiirk’iin bu sdzlerini: “...eminiz ki diinyaca duyulacak, bilhassa dostlugumuza biiyiik
kiymet veren Fransa’da kuvvetli akisler yapacak, hakkimizin mesrutiyeti karsisinda hassasiyetimiz pek
tabi goriilecektir. Ayn1 zamanda Sancak Tiirkleri de bu sozlerden derin bir ingirah duyacaklardir.”

(Bilgin, 1936) ifadeleriyle degerlendiriyordu.

Sancak sorununu TBMM’deki konusmasiyla bir anda uluslararasi giindeme tasiyan Atatiirk, 2
Kasim’da Tayfur Sokmen ile goriismek suretiyle olaya bugiinden itibaren el koydugunu, Antakya ve
Iskenderun havalisine “Hatay” admm verdigini ifade etmistir. Atatiirk ayn1 zamanda Sékmen ve
arkadaslarma da bolgede teskilatlanmalar1 konusunda talimat vermisti. Dolayisiyla bu talimat
cergevesinde Istanbul’da bulunan “Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidaafa-i Hukuk Cemiyeti” ad1 ile
Antakya’daki subesinin ad1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmis; Mersin, Dortyol, Hassa
ve Kilis subeleri agilmistir (S6kmen, 1992:95-96).

Fransa Hiikiimeti Ekim ay1 igerisinde Tiirk notasina 10 Kasim 1936 tarihinde cevap vermisti.
Notada, 20 Ekim 1921 tarihinde yapilan Ankara Antlasmasi’nin Tiirkiye ile Fransa arasinda bir siir
diizenlenmesi mahiyetinde oldugunu belirtmekteydi. Aynmi sekilde Fransa notasinda, Milletler
Cemiyeti’nce 24 Temmuz 1922’de kabul edilen manda yasasinda, Fransa’nin mandater devlet olarak
Suriye ve Liibnan’1 bagimsizliga gétiirmekle gorevlendirildigi, Suriye’nin boliinmesine izin verilmedigi,
bu yasaya aykir1 olarak ve 1921 Ankara Antlagmasi’nin gergevesini asarak Sancak’a bagimsizlik
verilemeyecegi, yalnizca onun 6zerkliginin korunacagi ve gelistirilebilecegi dostga bir dille belirtilmisti
(Umar, 2003:216, Soysal, 1985:85). Ay sekilde notada 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’nin 7.
maddesinin yorumu yapilarak, bu maddenin siyasi bir statiiden kesinlikle bahsetmedigi, Sancak halki

icin Suriye halkindan ayr bir sekilde kendi kendini idare etme hakkinin taninmadigi; Ankara

4
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Antlasmas1’nin Iskenderun bolgesinde, idari bir muhtariyetin tesisi, dil ve kiiltiir serbestligi gibi konulari
kapsadigi belirtilerek, Fransa’nin vermis oldugu imtiyazlara dokunulamayacagi ve bu yiizden Suriye’ye
bagimsizlik verilmesinden dolay1 Tiirk Hiikiimeti’nin endise duymasina gerek olmadigi notada dile

getirilmisti (Soyak, 1973:563).

Tiirkiye, Fransa’nin bu diplomatik atagina kars1 vakit kaybetmeden 17 Kasim 1936 tarihinde Paris
Biiyiikelgisi araciligiyla karsilik verilmistir. Bizzat Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras, 27 Kasim 1936
tarihinde notanin igerigi ile ilgili olarak mecliste yaptig1 konusmada Tiirkiye nin hangi hukuki esaslara
riayet ederek Hatay iizerinde hak iddia ettigi lizerinde durmustur. 1921°den beri Tiirkiye ile Fransa
arasinda Hatay’in statiisiiniin tarihsel olarak nasil sekillendiginin maddeler halinde siralandig1 notada
Tiirkiye, Iskenderun ve Antakya mn istiklalinin Suriye’nin pargalanmasi olarak lanse edilmesinin kabul
edilemeyecegini dile getirmisti. Boylelikle Tiirkiye, bu yerler iizerinde Suriye’ye hi¢bir zaman higbir
hak tammadigina dikkat gekmisti. Tiirkiye’nin Iskenderun ve havalisi {izerindeki haklarinin ayrintili bir
bicimde siralandig1 notada, Fransa Hiikiimetini de suglayici bir ifade kullanilarak, 1922 manda yasasi
ile 1930 teskilat kanunnamesini Fransa Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karsi bir sarth yasa olarak ileri
stiremeyecegi dile getiriliyordu. Buna gore; Fransa’nin bu iki vesikaya dayanarak miidafaaya kalkmasi
durumunda, Tiirkiye’ye karsi, evvelce vuku bulan taahhiitlerinden dondiigiinii de agikca ifade edecegi,
dolayisiyla Tiirkiye’nin de mevcut mukavelelerinin devaminda kendini siyrilmis saymaya mecbur

olacagi beyan ediliyordu (Soyak, 1973:564-567).

Tiirkiye’nin Fransa’ya verdigi ikinci nota Tiirk basininda birinci notaya oranla daha etkili bir ses
getirmisgti. Yunus Nadi Cumbhuriyet gazetesinde notanin esaslarini degerlendirirken Tiirkiye nin
hakliligim savunarak: “...Tiirk notas1 biitiin meseleyi biiyiik bir sogukkanlilikla miitalaa ederken, siyasi
edebiyatinin bagtanbasa hak ve mantiktan ibaret bir sahsiyetini ortaya koymustur. Bu notada Fransa’nin
yanliglar1 birer birer ortaya konuluyor ve Tiirk nokta-i nazarinin dogrulugu en gérmez gozler icin bile
giines parlakligiyla gosteriliyordu.” (Cumhuriyet, 1936) degerlendirmesini yapiyordu. Ulus gazetesi ise

[13

Tiirkiye’nin bu nota ile “...artik Fransiz Hariciyesini ikna edebilecegi” (Ulus, 1936) yorumunda
bulunuyordu. Son Posta gazetesi ise 28 Kasim tarihli sayisinda Tiirk ve Fransiz karsilikli notalariin
icerikleri hakkinda bilgi vermekle birlikte, TBMM nin Tiirkiye’nin verdigi ikinci notay1 giindeminde
hararetli bir sekilde tartigigindan bahsediyordu (Son Posta, 1936). 22 Kasim tarihli Son Posta
gazetesinde, “Sancak i¢in ne istiyoruz?” baslikli makalesinde Sadri Erten ise karsilikli notalardan sonra
ortaya ¢ikan durum ile ilgili olarak, Sancak’taki hakkimizin 1921 Antlagmasi ile oldugunu, Lozan ile
birlikte bu antlagsmanin da teyit edildigini belirterek, simdi ortaya ¢ikan yeni hukuki durumdan 1921

Antlagmasi hiikiimlerini ve Sancak’in 6zerkligini kullanarak Tiirkiye’nin hak talep etmekte oldugunu

izah ediyordu (Erten, 1936).

Fransa ile Tiirkiye arasinda baglayan Sancak bdlgesi tartigmasi, Sancak’ta yasayan halk tarafindan

da yakindan takip edilmekteydi. Oyle ki Tiirk basininin davaya gosterdigi hassasiyet burada sevingle
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karsilanmis ve Tiirk halki, Antakya ve Iskenderun manzarali kartpostallar ile yiizlerce tesekkiir

mektuplarini gazetelerin basin biirolarina gondermislerdi.

Siiphe yok ki yasanan bu gelismeler ve Sancak bolgesinin hukuki durumu, Suriye basininda da
etraflica tartisilmaya baslanmisti. Cumhuriyet gazetesi “Fettelarab” isimli bir Arap gazetesinin
iddialarma yer vererek, ilgili gazetenin Suriye’nin tabii sinirinin Toros daglart oldugu iddiasinda
bulundugunu, ayrica Ankara ve Lozan Antlagmalarimin da Arap ulusuna karsi bir komplo olarak
imzalandigimm1 okuyucularina duyurdugunu haber veriyordu. Cumhuriyet gazetesi 18 Kasim tarihli
sayisinda bu gazetenin haberlerini mansetten, “Bir Suriye gazetesinin sagmalari” tabirini kullanarak

vermekle birlikte, tarihten drnekler verip bu iddialari giiriitmeye ¢alismigtir (Cumhuriyet, 1936).

Iskenderun sancagma bagimsizlik vermenin Suriye’nin biitiinliigiinii par¢alamak anlamina
gelecegini ileri sliren Fransiz notasi Tiirk basininda elestirilere ugramistir. Bu maksatla asil amacin
Fransa’nin Suriye’yi parcalamak niyetinde oldugu ifade edilmistir. 24 Aralik 1936 tarihinde konuyu
degerlendiren Ahmet Emin Yalman, Tan gazetesinde, “Fransa Sulhe Karsi Ayr1 Bir Mesuliyet

Yiikleniyor” basligiyla yazdig1 makalesinde su tespiti yapmistir:

“...Fransa 1921°de Tiirk bayragina benzer bir bayrak altinda Sancak’in muhtariyetini kabul
ettigini yani Suriye’den ayrildigini ve bize yakinligini tasdik ve itiraf ettigi bir Tiirk yurdu yeni
bastan Suriye boyundurugu altina koymakta israr ediliyor. Berut (Beyrut) ve Trablus’u
(Trablussam) Suriye’den ayrilmakla bozdugu Suriye birligini bir Tiirk kitlesinin sirtindan tasvir

etmek hiilyas1 arkasinda kosuyor...” (Yalman, 1936).

Bu arada Suriye’deki birka¢ gazete Tiirk tarafinin hakli tezlerini savunmakta ve Fransiz
temsilcileriyle goriigmelerde bulunmak iizere Paris’te bulunan Suriyeli heyete seslenerek: Beyrutsuz,
Trablussuz Suriye’nin olmayacagini, Tiirklerle husumet istemediklerini belirterek, “Hayir, biz Tiirk
topragi istemiyoruz. Buna mukabil biz halis muhlis bir Suriye olan bir Vatan istiyoruz; iste Paris
Miizakereleri de asil bu Suriye vatanini paramparc¢a etmistir.” (Ulus, 1936) ciimleleriyle Fransa’nin

gercek maksadini ortaya koymustur.

1 Kasim’da meclisteki konusmasindan sonra olaylar1 yakindan takip eden Atatiirk, 5 Aralik gecesi
Ankara’da muhta¢ ¢ocuklara yardim balosunda, Fransiz Biiyiikelgisi Ponsot’u yanima ¢agirmis ve
kendisiyle iki buguk saat siiren ve Hatay davasinin daha da alevlenmesine sebep olan bir goriisme

yapmuistir. Atatiirk goriismede Biiylikelgiye:

... Tirk-Fransiz dostlugu korunmalidir. Sancak isine bir ¢6ziim bulunmasi igin yaptigim ¢agri
Fransiz Hiikiimetine iyi anlatilmalidir. C6ziim, Fransa ve Tirkiye’ nin onurlarini1 korumalidir.
Bir toprak degisikligi diisiinmiiyoruz. 1921 Antlagsmasi bir strateji sinir1 degil, bir dostluk
siiridir. Bulunacak ¢6ziim Tiirkiye ile Suriye’nin iyi komsuluk iligkilerini stirdirmesine uygun
olmalidir. Goriismelerde {igiincii taraflar1 aramiza almayalim. Ben 1921°de meclis Oniinde

Ankara Antlagsmasi’nin sorumlulugunu yiiklenmis, pek c¢ok muhalefeti gogiislenmistim.
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...Simdi benim onurum séz konusudur. Iktidar1 birakmak ya da gare bulmak durumundayim.
...Ben Sancak meselesinin her iki tarafin vaziyetini kurtaracak bir sekilde hallini istiyorum.
[lhak talep etmiyorum. Tiirkiye ve Fransa’min miisterek kontroliinde olur, hatta ordusu da

bulunmasin jandarma ve polis teskilat1 kafi gelebilir.” (Soysal, 1985: 85)

diyerek mesele lizerindeki hassasiyetini bir kez daha dile getirmistir. Bu konugma iizerinde Fransiz
Biiytikel¢isi isin ehemmiyetini anladigini ve bizzat bu goriisleri bildirmek i¢in ¢ok yakinda Paris’e gidip
hiikiimet yetkilileriyle gorlisecegini ifade etmistir.

1

Atatiirk’lin biiyiikelciye verdigi bu mesaj, aslinda 1921°den beri Tiirkiye’nin Hatay sorununa
verdigi onemi Ozetlemekteydi. Aynmi sekilde bu sorunun Atatiirk’iin kendisi i¢in hayati bir mesele
oldugunu da agikca ortaya koymustur. Atatiirk’iin Hatay meselesine verdigi énem 21 Aralik 1936°da
Suriye Bagbakan1 Cemil Mardam ile Ankara’da yaptig1 goriismede bir kez daha ortaya ¢ikmisti. Atatiirk,
bu goriismede Hatay’da Tiirklere eziyetler yapilmaya baglanmasi {izerine Fransizlara yonelik
elestirilerini sert bir iislupla dile getirerek bu konudaki kararliligin1 da Mardam’a su climlelerle ifade

etmistir:

“...Fransiz Hikiimeti aklin1 basmna toplasin. Namusum {izerine sOylilyorum. Birakmam.
... Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin arzu ettigi sey, Suriye’nin miistakil bir Islam devleti olmasidir...
Fakat Fransizlar bunu istemiyorlar Suriye’yi kiskivrak ellerine almak istiyorlar... Fransizlar
Suriye’yi adam yapmak istiyorlar fakat evvela kendileri adam olsunlar.” Atatiirk Hatay
konusunda ise: “Bu mesele benim i¢in bir namus meselesidir. Biz oray1 bir muharebe ile
kaybetmedik. Bize verin demiyorum. Ihtiyacimiz yoktur... Bu namus meselesi igin en bilyiik

tehlikeyi bile goze aldim.” (Simsir, 1981:202-207).

Tiirk basin1 Atatiirk’{in Suriye bagkani ile yaptig1 goriismeyi haber vermesine ragmen goriismenin
icerigi hakkinda bilgi vermemistir. Ancak mesele artik uluslararasi camia ile birlikte Fransiz Hiikiimetini
de ciddi derecede etkilemeye baglamisti. Fransa, II. Diinya Savasi’nin ayak seslerinin duyulmaya
basladig1 bir asamada Tiirkiye ile sorun yasamamak istemekle birlikte sorunun ¢oziimiinde de Tiirk
tezini kabul etmeye pek taraftar goziikmek istemiyordu. Siiphesiz bu durum, Tiirk tarafinin zamaninda
ve yerinde diplomatik miidahalesi ile konunun Milletler Cemiyetinde de giindeme alinmak suretiyle

meselenin canli tutulmasi saglanacakti.

2- HATAY MESELESI ILE ILGILI CENEVRE’DE GERCEKLESTIRILEN I. TUR
GORUSMELERI

25 Kasim 1936 tarihli Ulus gazetesi, bas sayfasinda Tiirk Disigleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’in

TBMM’deki beyanatini tam sayfa mansetten vererek, Fransa’nin Tiirk Hiikiimetine yapmis oldugu iki

! Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. (Simsir, 1981:199-202).
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teklifi degerlendirmisti. Tevfik Riistii Aras konusmasinda, Fransa’nin yaptig: tekliflerden Tiirk tezine
daha uygun olan ikinci teklifin, yani sorunun Milletler Cemiyeti biinyesinde halledilmesi icin
goriisiilmesi teklifinin, Tirk Hiikiimeti’nce kabul edildigi mecliste duyurulmustur. Aras’in bu
konusmasindan sonra sz alan milletvekilleri de Hatay sorununun bu yeni sathasinda olayin ciddiyetinin

daha iyi anlagildigini ve meselenin artik uluslararasi bir hal aldigini ifade etmislerdi (Ulus, 1936).

Meclisteki goriismelerden sonra Hatay sorununun artik resmen Milletler Cemiyeti’nde
goriistilecegi anlagilmis oluyordu. Cumhuriyet gazetesi bu haberi ilk kez Tiirk kamuoyuna, “Sancak
davas1 Milletler Cemiyeti’ne gidiyor” (Cumbhuriyet, 1936) mansetini kullanarak duyurmustu. Son Posta
gazetesi ise Fransiz teklifini birinci sayfadan duyurarak, “Hatay Tiirkleri i¢in hiirriyet, istiklal istiyoruz”
seklinde manget kullanmistir. Gazete, ayrica teklifin TBMM’de goriisiilecegi sirada milletvekillerinin
Sancak sorunu konusundaki hassasiyetlerine de deginerek vekillerin meclis siralarindan “bizimkini bize
versinler” diye bagirdiklarint duyurmustu (Son Posta, 1936). Neticede Fransa sorunu Milletler
Cemiyetine gotiirmekte kararli olunca, Tiirkiye 10 Aralik 1936 giinii Milletler Cemiyeti Konseyi’ne bir

mubhtira sunarak:

a- Sancak konusunda Tiirk-Fransiz uyusmazliginin,
b- Ozgiirliikleri ve canlar tehdit altinda bulunan Sancak halkimin giivenligi igin alinacak
Onlemler,
olmak iizere cemiyet konseyinin olaganiistii bir toplantisinda goriisilmesini istemistir. (Soysal,
1985:85).

Neticede Hatay sorununun Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesinin Fransa ve Tiirk Hiikiimetleri
tarafindan kabul edilmesiyle Cenevre’de baslayacak goriismeler i¢in iki taraf da hazirliklar yapmaya
baglamisti. Bu maksatla Tiirk Hiikiimeti goriigmelere Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras’in
baskanliginda Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu ile Hasan Riza Soyak’tan olusan bir
heyetin katilmasini kabul etmistir. Ayrica Cenevre’de bulunan Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti

biinyesindeki daimi temsilcisi Necmettin Sakak’in da heyete katilmasi kabul edildi (Soysal, 1985:85).

Cenevre’de konseyin olaganiistii toplantisinda Hatay sorunu ele alinmadan evvel Tiirk ve Fransiz
diplomatlar1 birtakim lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir. Tevfik Riistii Aras, Tiirk tarafinin goriisiinii
Ingiliz bilyiikelgisine aktararak, ¢oziim icin destek istemistir. Aras’mn biiyiikelciye onerdigi ¢oziime
gore, Iskenderun Sancak’mnin Milletler Cemiyeti himayesinde, silahtan armdirilmis dzel bir statii haline
getirilmesi saglanarak Sancak’in Fransa, ingiltere ve diger iilkelerin yan1 sira komsu iilkeler tarafindan
da emniyet altina alinmas: ve Iskenderun Limani’nin tiim imkanlarindan ilgili ve komsu devletlerin
kullanimina agik bir bolge haline getirilmesi isteniyordu. Bu arada Tiirk tarafinin lobi diplomasisini
devreye sokmasi lizerine Fransa da vakit kaybetmeyerek Londra’daki Fransiz biiyiikel¢isi Cambon
vasitastyla Ingiliz Hiikiimetinden Fransiz tezinin desteklenmesini istemistir. Cambon, Fransa-Suriye
uzlagmasimin Fransa’nin mandater devlet olarak Sancak’in Suriye’den koparilmasina izin verilmesi

halinde bozulabilecegini agiklayarak, konseyde ingiliz temsilcisinin Fransa’y1 desteklemesini istemistir.
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Ingiltere ise Tiirkiye ile iliskilerinin bozulmasini istememekle beraber, Tiirkiye nin isteklerinin herhangi
bir yasal dayanagi olmadigm ifade etmistir. Ciinkii Ingiliz Hiikiimetine gdre; Sancak’in yasal
durumunun son sekli Lozan Antlagmasi ile belirlenmisti. Ayrica bolgenin Tiirkiye nin egemenligine
gegmesi ile bolgede meydana gelecek olaylar konusunda, ingiliz endiselerinin siralandigi bir raporda

sOyle denilmekteydi:

“Sancak’in Suriye’den koparilmasi Tiirkiye’yi, Suriye ve Irak topraklarina dogru genislemek
konusunda cesaretlendirecekti. Irk, dil, din ve cografi bakimdan birlik olusturan Hatay, bolge
olarak uzun siire mevcudiyetini devam ettirmeyecekti. Bu bolgede devamli bir belirsizlik ve
tahrik zemini olusturacak, dolayisiyla Italya min siiphelerini de uyandiracakti. Fransa-Suriye
Antlasmasi’min - gegersiz olmasi, Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerinin Arap iilkelerindeki
¢tkarlarimi olumsuz yodnde etkileyecek, bolgedeki Hiristiyan azinliklarin durumlarimi riske
atacak ve go¢ sorunu ortaya ¢ikacakti. Aymi zamanda Akdeniz’e ¢ikmak isteyen Sovyetlerin
dikkatini bu bolgeye c¢ekecekti. Dolayisiyla silahtan arindirdmis bir bolgede asayisin
saglanmast zor olacakt:” (Aslan, 1992:4-7, Sénmezoglu, 2001:91-92).

Cenevre’de goriismelerin baslamasina az bir zaman kala, 9 Aralik’ta Fransiz Bagbakani Hatay
meselesi ile Fransiz meclisinde yaptig1 konusmada, ... Tiirkiye ile miinasebetlerimiz arz-1 miiskiilata
ragmen higbir vakit bugiinkii kadar dostluklara miitemayiz olmamustir...” diyerek goriismelerin
arifesinde Tirk-Fransiz iligkilerinin samimiyetine isaret etmistir (Son Posta, 1936). Tiirk Disisleri
Bakani Aras da Cenevre’ye giderken Tiirk basinina verdigi demecte: “Sancak davamiza milli bir dava
diye bakiyoruz. Bu bakimdan mesele bizce halledilmistir.” (Aksam, 1936) ifadeleriyle soruna ne derece

sahip c¢iktigini resmi goriismeler baglamadan evvel duyurmak istemistir.

Neticede taraflarn, sorunu Milletler Cemiyetine tasimast ile birlikte Cemiyet Konseyi 14 Aralik
1936 tarihindeki 95. toplantisinda Hatay sorununun goriisiilmesine karar vermistir. Tiirk Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Bey, bu oturumda Tiirk tezini ¢ok genis bir bicimde anlatmistir. Aras konusmasinin
sonunda, Milletler Cemiyetinin soruna kisa zamanda ¢6ziim bulmasini istemis ve bu amaca yonelik Tiirk

Hiikiimetinin cemiyetten alinmasini istedigi dnlemleri su sekilde siralamigtir:

a- Milletler Cemiyeti Sancak’in gelecegini ele almals,

b- Fransiz birlikleri ile Tirkiye karsi unsurlardan olusan birlikler Sancak topraklarmdan
¢ekilmeli,

c- Milletler Cemiyeti’nin tayin edecegi bir komisyon emri altinda, tarafsiz kiigiik bir jandarma
boliigii bolgeye gonderilmeli,

d- Milletler Cemiyeti gdrevlilerinin incelemelerini dnyargisiz yapabilmeleri ve ilgili taraflarin
uzlagabilmeleri i¢in uygun ortam yaratilmalidir (Demird6gen, 1983:68).

Bu konusmadan sonra s6z alan Fransiz Temsilcisi Vienot ise, konseyden Sancak sorunu ile ilgili

bir raportdr tayin etmesini istemistir. Bu istek {izerine Tiirkiye’ nin de taraftar olmasi ile birlikte Konsey

Bagkani Isveg Delegesi Sandler’i raportdr tayin etmistir. Dolayisiyla Sandler, iki tarafin da goriislerini
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alarak konu ile ilgili bir rapor hazirlamakla goérevlendirilmisti. Ayrica Fransiz Temsilcisi Vienot,
konseyin 15 Aralik’taki oturumunda da soz alarak goriislerini belirtmeye devam etmistir. Vienot,
ozellikle 1921 ve 1923 Antlagmalari’nin detayl1 olarak bir tahlilini yaparak, mesele ile ilgili olarak su

ifadelere yer vermistir:

“Fransa 1921°de Tiirkiye ile miizakere ederken, mandas1 mucibince hareket ediyordu ve bu
suretle hareket etmek igin baska bir sifati mevcut degildi. Fransa, Suriye arazisini higbir
miidahale, hi¢cbir hiikiimranlik hakkini kendisinde hi¢bir zaman gérmemis oldugundan, bu hakki
sirf bu arazinin hudutlarini tespite yarayan bir anlasma ile bu hukuku iktisap edemedi.
Dolayisiyla Fransa, Suriye cemaati hesabina hareket etmekle birlikte Sancak, Suriye cemaatinin
haricinde istiklal i¢in hi¢gbir husus namzetlige malik bulunmuyordu bu prensiplerin tatbiki, 15
sene zarfinda halk ve yahut Tiirk hiikiimeti tarafindan hicbir tahtt mucip olmadigi Tiirkiye

Sancak’in milli hayatina istirakine karsi protestoda bulunmamustir.” (Ayin Tarihi, 1936:106).

Bu sozlerden sonra Fransiz temsilcisi, Tiirk Digisleri Bakaninin Sancak’a tarafsiz jandarma
kitas1 gonderilmesini reddetmekle birlikte Fransiz Hiikiimeti adina sinirin her iki tarafina tarafsiz

gozlemciler génderilmesinin daha uygun olacagini dile getirmistir (Gonliibol ve Sar1, 1963:129).

Cenevre’de Tiirk-Fransiz goriismeleri devam ederken, Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii,
Ankara’da “Tasarruf ve Yerli Mallar1 Haftas1”n1 acarken yaptigi konusmada Hatay sorunu ile ilgili
olarak iki temel nokta iizerinde durmus ve Cenevre’de devam eden goriismelerde Tiirk tezlerinin bu

dayanaklara baglh kalarak savunulacagimi dile getirmistir. Inonii’ye gore bu iki temel sunlardir:

a-“Tiirkiye, Suriye ile herhangi bir miizakere yapmis ve ona Hatay bolgesini bahsetmis degildir.

b-Tiirkiye Suriye’yi de herhangi bir mandaya tevdi etmis olan devlet degildir. Biz Suriye’nin
mukadderatini ancak kendi halkinin iradesine birakmistik.” (Cumhuriyet, 1936).

Ismet Inénii’niin yaptig1 bu konusma Tiirk basmninda genis yer tutmustur. Son Posta gazetesi

[nénii’niin nutkunun Cenevre’de yapilan goriismeler igin bir dayanak teskil etmesi gerektigini belirtip,

“Yeni Suriye devletinin Tiirk illerini elde etmek hevesine asla muvafakat etmeyecegiz” (Son Posta,

1936) diyerek mevcut duruma tepki gosterilecegini duyurmustur.

Tiirk basin1 Cenevre’de baslayan gorlismeleri yakindan takip etmekte ve gilinii giiniine haberlerle
Tiirk kamuoyunu bilgilendirmekteydi. Nitekim goriismeler basladiginda Tiirk basininda 6ne ¢ikan

haberler soyleydi:

“Biz Cenevre’de sunlari istedik:

a- Sancak’m her tiirlii tahkimat ve teslihattan tecridi.

b- Iskenderun ve Antakya’ya muhtariyet idaresi verilmesi” (Yeni Asir, 1936).

c- “Antakya’nimn Suriye’ye ilhakini reddettik. Hariciye vekilimiz Sancak’a istiklal verilmesini
ve oradaki Fransiz askerlerinin geri c¢ekilerek yerine bitaraf bir zabita kuvveti

gonderilmesini istedi.” (Yeni Asir, 1936).
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Cenevre gorlismelerinde kararlastirildign gibi ¢aligsmalarina baglayan Sandler, 19 Aralik’ta
hazirladig raporu konseyin bilgisine sunarak, konu ile ilgili ilk degerlendirmesini yapmustir. Sandler’in

bu raporuna gore:

“...bu bolgeye taalliik eden milletleraras1 vesikalar hakkinda hiikiimetler arasinda goriis ihtilafi
mevcut...” oldugu ifade edilerek, Sancak meselesi meclisin ocak ayindaki olagan toplantisinda tekrar
ele alimmakla birlikte aradaki siire icinde taraflarin raportorlerle temas halinde meseleyi goriigmeye
devam etmelerinin zaruriyeti dile getiriliyordu. Ayrica Sandler, miimkiin olan en kisa zamanda Sancak
bolgesine ti¢ kisilik bir gdzlemci heyeti gonderilmesinin de gerekli olduguna vurgu yapiyordu (Gonliibol

ve Sar, 1963:129, Soysal, 2000:540).

Tiirkiye, Sandler’in sundugu raporun oylanmasinda ¢ekimser oy kullanmistir. Tiirkiye ayrica
bolgede huzur ve giiven ortaminin temini i¢in bolgenin tamamen tarafsiz hale getirilmesini de
onermigtir. Bu talep Fransiz Hiikiimeti’'nce reddedilmistir. Bunun yaninda boélgeye gonderilecek iic
kisilik gozlemci heyete bir Tiirk bir de Fransiz delege katilmas1 onerisi de yine Fransiz Hiikiimeti'nce
reddedilmistir. Ancak Sandler’in konseye sundugu rapor daha sonra oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Buna gore Hollandali C.J.J Caron, Norvegli Diplomat Hans Hoslstad ve Isvegli Albay K. Watteville
gozlemci segilerek, 1937 yili sonuna kadar gorev yapmalari igin Sancak’a gonderilmeleri
kararlastirilmistir  (Soyak, 1973:598, Akgura, 1995:394, Koni, 1989:23). Gorlismelerden sonra
meselenin aldig1 seyir hakkinda Tevfik Riistii Bey: “...Cumhuriyet Hiikiimeti meseleye konu teskil eden
bolgenin, orada gecen olaylar hakkinda ciddi bir tahkikat yapilabilmesi ve havanin diger siddet
tedbirleriyle yeniden bozulmamasi i¢in tamamiyla tarafsiz bir hale konulmasim teklif eylemistir.”
ctimleleri ile Tiirk tarafinin goriislerini konsey oniinde bir kez daha dile getirmistir. Tevfik Riistii Bey’in
bu konusmasindan sonra Fransiz delegesi de Tiirk tekliflerinin neden kabul edilmedigini sdyle izah

etmistir:

a- Manda sahibi bir devletin mandas1 altindaki bir topraga Milletler Cemiyetine mensup bir
heyetin gonderilmesini istemesi, bagli bagina ve emsali goriilmemis bir tedbirdir. Bu suretle
Fransa, bir uzlagma zihniyeti gostermistir.

b- Fransa’nin idaresi altinda bulunan bir toprakta komisyonun Fransiz delegesine ihtiyact
yoktur. Diger taraftan komisyonda bir Tiirk delegesi bulunursa Fransiz hiikiimeti karsilikli
prensibine gore heyetin miisahede alanin1 Sancak hududunun her iki tarafina tesmil etmesini
istemek mecburiyetinde kalir.

¢- Sancak’ta tarafsiz miisahitlerin bulunmasi siik{itun muhafazasina yardim edecektir. Fransa
Hiikiimeti miisahitlerin kendilerine tevdi edilen vazifenin 6nemini kavramis bulundugunu
ve icabinda konseyi durumdan oldugu gibi haberdar edeceklerine itimat etmektedir
(Demirdogen, 1983:73, Soyak, 1973:587).

Bu sirada Ingiliz temsilcisi, konsey sonunda okunan Sandler raporuna gdzlemci heyetin

gonderilmesi hususu ile ilgili olarak, “bu usuliin manda altindaki bir topragin i¢inde cereyan eden olaylar
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icin ileride bir emsal olarak ileri siiriilemeyecegi” kaydini ilave ettirerek kendi mandasi altinda bulunan
Irak’ta olast muhtemel gelismeleri bu sekilde engellemeyi planlamistir (Soyak, 1973:587).

Neticede Cenevre’de yapilan ilk tur gériigmelerinden kesin bir antlagma ¢ikmamistir. Soyak’in
ifadelerine gore, konseyin bu durumda kararin1 her iki hiikiimetin antlasmas1 dogrultusunda
vermesinden bagka elinde bir segenek kalmamistir (Soyak, 1973:587). Bu sirada Cenevre’ye Suriye’den
baz1 temsilcilerde gelerek Sancak’in statiisiiniin korunmasi temelinde beyanname dagitmak suretiyle
propaganda yapmak istemiglerdi. Tiirkiye’nin Cenevre’deki temsilcileri arasinda bulunan Abdurrahman
Melek Suriyelilerin dagittiklart bu beyannamelere karsi, iskenderun ve havalisi Tiirkleri adina kendisi
de bir beyanname yayimlamislardir. Beyannamenin asli Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine,
suretini de delegasyonlara ve Tiirk Disisleri Bakanligina gonderilmistir. Beyannamede, Antakya ve
Iskenderun havalisi Tiirklerinin bagimsizlik i¢in miicadele ettikleri ve Suriye’ye katilmak istemedikleri

bildiriliyordu (Melek, 1996:36, Umar, 2003:218).

3. PARIS GORUSMELERI

Cenevre’de Hatay igin raportdr olusturulmasina karar verilmesine ragmen, Fransiz-Tiirk
temsilcileri arasinda yapilan gorlismelerde istenilen sonug¢ alinamayinca goriismelere Paris’te devam

edilmesi kararlastirilmigtir.

Paris’te baslayan goriismelere Tirkiye’'nin Paris Biiyiikelcisi Suat Davaz ve Milletler
Cemiyeti’ndeki Tirkiye’'nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak ile Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi
Mosyd Henri Pansot ve konseyin ropartdrii olan Isve¢ Disisleri Vekili sifatiyla Isve¢’in Bern Elgisi
Mosyd Westman da istirak etmislerdi (Pehlivanli vd., 2001:77, Sarinay, 1996:10) Tiirkiye Paris’teki

gorlismelerde Hatay sorununun ¢6ziimii noktasinda:

a- Hatay’a tam istiklal verilmesi,

b- Suriye, Liibnan ve miistakil Hatay’in bir konfederasyon olusturmalarini ve bu
konfederasyonun da dis iligkiler, giimriik ve para birligi konularinda yetkili olmasi,

c¢- Hatay’m askerlikten tecridi,

d- Iskenderun Limani’nin bir kismmin Tiirkiye’ye kiralanmasi ve demiryollarmin kombine
edilmesi (Pehlivanl vd., 2001:77, Sarmay, 1996:10, Soyak, 1973:588),

gibi dort agamali bir teklifte bulunmus, ne var ki bu teklifler de Fransiz Hiikiimetince kabul edilmemistir.

Kisa siiren Paris goriismelerinden de istenilen sonu¢ almamayinca Tiirk heyeti durumu
Ankara’ya bildirmisti. Hasan Riza Soyak goriismelerde gelinen son nokta ile ilgili olarak, “...artik
anlagilmigti. Fransa’nin tutumu ciddi ve samimi degildi. Bu sartlar altinda miizakereye devam etmek
beyhude ve faydasizdi.” demek suretiyle Paris yonetiminin goriismelerdeki tutumunu elestirmisti Soyak,
1973:588). Gorlismelerin kesilmesinden sonra Tiirk Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, gazetecilere
verdigi beyanatta: “Paris’te alelade formalite igini bitirdik. Bu formaliteye diplomasi lisaninda miizakere

diyorlar. Bu sdzlerle hepsini soyledigimi zannediyorum.” (Aksam, 1936) diyerek Fransiz Hiikiimetinin
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ciddi bir neticeye varmaktan ziyade konseyin tavsiyelerine uymus goriiniip, vakit gecirmek diistincesiyle
Paris miizakerelerine basladigini ifade etmistir. Bu arada goriismelerin kesilmesinden sonra Tevfik
Riistii Bey, Fransiz Bagbakan1 Blum basta olmak iizere, baz1 Fransiz yetkilileri ziyaret etmistir. Ikili
tarzdaki goriismelerde Tiirkiye ile Fransa arasinda Sancak konusu ile ilgili gériismelere ocak ayinda
devam edilmesi karar1 alinarak, miizakere yolunun agik tutulmasi goriisii benimsenmistir (Umar,

2003:218).

Tiirk basininda gerek Cenevre goriismeleri, gerekse Paris gorlismeleri ¢ok yakindan takip

edilmekteydi. Goriismelerin kesilmesinden sonra bazi Tiirk gazeteleri:

“Paris miizakereleri inkitaa ugradi. Suriye, Liibnan ve Sancak arasinda konfederasyon bir devlet

teklif ettik.” (Cumhuriyet, 1936).
“Tiirk, hakkimi mutlaka alacak™ (Son Posta, 1936).

“Fransa ne zannediyor? Tiirkiye’nin blof yaptigint mi1? On dort yildan beri sulh yolunda hig
aksamadan ylirliyen Kemalist Tiirkiye nin bloflere tenezzil ettigi hi¢ goriilmiis miidiir?” (Yeni Astr,
1936) gibi manget haberlerle gelismelere tepkisini ortaya koymustur. Ulus, 24 Aralik 1936 tarihli
sayisinda “Paris’teki goriismeler neticesiz kald1” manseti ile kamuoyunu bilgilendirirken, goriismelerle

ilgili Falih Rifki kosesinde su yorumlara yer vermistir:

“...Bizim istedigimiz sadece Sancak’in da tipki Suriye ve Liibnan’in oldugu gibi bagimsiz
olmasidir. Ancak Fransa ise, “Bu Suriye’nin par¢alanmasi demektir.” diyor. Bu durum
Fransa’nin Sam ve Beyrut ile imzaladigi anlagsmalar1 ihlal etmek demektir... Eger bu
muahedeler Fransa ile Tiirkiye arasindaki 1921 taahhiitlerinin manas1 ve ruhunu bir tarafa
birakarak imzalanmigsa bunun mesulil biz degiliz. Bizce ortada ihlal olunan bir sey varsa o, iste
bu taahhiitlerin ve Sancak’in Tiirk ekseriyetinin bu taahhiitlere isnat eden haklandir.” (Atay,

1936).

4. ATATURK’UN KONYA SEYAHATI VE SEYAHATIN ETKIiLERI

Tevfik Riistii Bey’in ifadesiyle Paris’te baslayan formalite goriismelerinde de Tirkiye, Hatay
konusunda istedigini alamamisti. Yeni yilin ilk giinlerinde Adana’nin 5 Ocak giinii yapilan kurtulus yil
doniimii térenlerine 40 bin civart Cukurovali istirak etmisti. Biiyiik bir heyecan iginde gegen torenlerde
Hatay’1in kurtarilmasi i¢inde biiyiik bir tezahiirat yapilmisti (Yilmaz, 1989:73, Aksam, 1937). Gerek
Paris’te yapilan goriismelerde istenilen sonucun alinamamasi, gerekse Adana’nin kurtulus yil
doniimiinde Hatay’m kurtarilmasi ile ilgili tezahiiratlarin yapilmasi, Tiirk-Fransiz iliskilerini yeniden
gergin bir noktaya getirmisti. BOylesine bir ortamda Atatiirk, heyeti ile birlikte glineyin karargah
merkezi olan Konya’ya gitmek iizere trenle Istanbul’dan yola ¢ikmistir? (Soyak, 1973:601). Atatiirk’iin

2 H.R. Soyak hareket gecesini $dyle anlatmaktaydi:“...5/6 Ocak 1937 gecesi yatagimin basucundaki telefonun ¢almastyla
uyandim. Saat 01.00 idi. Istanbul’dan Basyaver Celal Omer telefon ediyordu. Atatiirk’iin bir emri var yazimz dedi ve su kisa
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ani kararinda Paris’ten gelen son haberler etkili olmus ve kendisi bir hayli sinirlenmisti. Nitekim Ozel
Kalem Miidiirii Hasan Riza Bey, Atatiirk’{in bu ani kararinda Fransiz sefirinin Tevfik Riistii Bey ile
goriisiirken vaat edilen ve beklenilen tekliften habersiz davranmis olmasina pek sinirlenmis olmasinin
neden oldugunu ifade ediyordu (Soyak, 1973:601). Atatiirk, 6 Ocak 1937 tarihinde yol tizerindeki
Eskisehir istasyonunda Ankara’dan gelen Ismet Inénii, Genelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak, Disisleri
Bakani Dr. Tevfik Riistii Bey ve Icisleri Bakam Siikrii Kaya ile dért saat siirecek bir konusma yapmustir.
Atatiirk Eskisehir’deki goriismeden sonra Ulukisla’ya gegmis ve trenle Ankara’ya donerek gezisine son
vermisti (Day1, 2003:117, Kutlu 1987:23). Konya ve Ulukisla’y1 kapsayan Atatiirk’{in bu ani gezisi, yurt
i¢inde ve yurt disinda biiyiik yankilar uyandirmisti. Geziye® refakat eden Cumhuriyet gazetesinden
Yunus Nadi, 6 Ocak 1937’de yayimlanan makalesinde geziyi su cimlelerle kosesinde degerlendirmistir:
“Yeni Tirkiye’yi, Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlarindan 6grenen bugiinkii Fransa,
Tiirkiye’nin askeri kuvvetini, yine o zavalli ve balapervaz memurlarindan Sl¢lip bicmekte
olacak... Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlari nereden bilsinler ki, Tirkiye baska
cephelerdeki kuvvetlerine asla ve kat’a zerre kadar halel gelmemek {izere iskenderun, Antakya
ve havalisini yalniz 24 veya 48 saatte ekstra milli kuvvetleriyle isgal edebilir ve onlar nasil takdir
eylesinler ki ayn1 kuvvetlerle biitiin Suriye’nin iggali nihayet cok mahdut bir zaman meselesidir.
Amma denilecek ki bu Fransa ile bir harptir, bunu Tiirkiye ister mi? Acik sdyleyelim ki istemez.
Fakat mecbur oldugu zaman bunu bdyle yapabileceginden emindir ve bu hesaba icap ederse
biitiin diinyaya kars1 koymaya hazirdir.” (Nadi, 1937).
Nadi, ayrica iki iilke arasindaki sonuglanamayan goriismelerden de sikdyet etmekle birlikte,
Tiirkiye’nin de sorumlu oldugunu belirttikten sonra makaleye sdyle devam etmistir:
“Saik bir hak davasinda oniimiize Milletler Cemiyeti’ni Fransa ¢ikardi. Cemiyet, bu hakki
ilhaktan aciz kalirsa, bizim kendi hakkimizi korumaktan aciz kalmayacagimiz da simdiden
Fransa’nm malumu olmalidir ve Fransa ile beraber biitiin diinyanin. ...Diismanlarin muhtemel
coklugu, bu bahiste bizi hakkimizi miidafaa etmekten alikoyabilecek bir sebep degildir...”
(Nadi, 1937).
Bu arada Atatiirk, Konya’ya giderken de basina verdigi demecte de:
“Ben memleketi hichbir zaman harbe siiriiklemem fakat Hatay meselesi benim igin bir dava

olmustur. Gerekirse bunu sahsen halletmek icin bir zaruriyet karsisinda kalirsam derhal devlet

emri yazdirdi: Dahil oldugumuz Hatay teskilati merkezinde benim i¢in liizumlu olan biitiin seyleri hatta lizumlu olan
sahsiyetleri alarak bana miilaki olunuz.”

3 Yunus Nadi, “Atatiirk’iin Gezisi”, Cumhuriyet, 6 Ocak 1937: Atatiirk, Konya ve Ulukisla’y1 kapsayan gezisinin nedenini
sOyle agiklamistir: “...Ben bir askeri harekatin baslangici gibi yorumlanabilecek bigimde tertip ettigim bu seyahati Hatay’daki
Tiirk cogunlugunun muahedelerle de kabul edilmis agik haklarini korumak bahsinde ne derece hassas ve azimli oldugumuzu,
isin birtakim oyunlarla veya ihmallerle siiriincemede kalmasina katiyen tahammiiliimiiziin olmadigin1 gostermek i¢in ihtiyar
ettim ve tertibimi mahsus derhal sayi olabilecek bir yerde her memlekete mensup birtakim istihbarat memurlarryla dolu olan
bir otelde yaptim. Kisacas1 Fransizlarin meseleyi uzatip dejenere etmeye calistiklarini, miistemleke memurlarinin suursuz ve
insafsiz hareketlerini giin gectikge artirdiklarini, bizim hiikiimetin de isi lizumu kadar siki tutmadigini goriiyordum. Davamiz
boyle siirtincemede kaldikga bilhassa Tiirk ahaliye reva goriilen siddetli baski devam ettikce, bir giin iceride (Hatay’da) biiyiik
ve kanl bir hadise zuhur edebilirdi; bu yiizden iki taraf, hi¢ istemedikleri halde silahli bir ¢atismaya siiriiklenebilirdi. Iste bu
hal ve ihtimalleri ortadan kaldirmak, herkesi vaktinde ikaz etmek i¢indir ki harekete gectim; bagka bir ifade ile ben bu hareketi,
memleketi harbe sokmak i¢in degil, tam tersine ondan kurtarmak i¢in yapmis bulunuyorum.” (Soyak, 1973:607).
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reisliginden ve mebusluktan istifa ederim. Serbest bir vatandas olarak bu islerde ¢alisan

arkadaglarla beraber Hatay topraklarina gecerim. Bildiginiz gibi bunun her zaman imkdni ve

yollary vardwr. Oradaki miicahitlerle, anavatandan kagip bize katilacagindan siiphe etmedigim

kuvvetlerle meseleyi yerinde ve icerden halletmeye c¢alisirim. Tiirkiye Hiikiimeti beni ve

arkadaglarimi asi ilan etsin, hakkimizda tahkikat yapsin... Mamafih béyle bir ihtimal karsisinda

kalacak degiliz. Dava yakinda istedigimiz sekilde halledilmis olacaktir.” (Selguk, 1971:30)
ifadelerini kullanmak suretiyle kararliligini bir kez daha gostermek istemistir.

Atatlirk’tin Konya gezisi dis basinda, 6zellikle Fransiz basminda, gozle goriinen bir panik
yasatmis, Tiirkiye’nin bdlgede bir darbe yapmaya hazirlandigi sdylentisi de yayilmistir. Ayn1 zamanda
bu ani hareket Ingiltere’yi de etkilemistir. Ingiliz Dis Iliskiler Bakam Anthony Eden, Ingiliz Diplomat:
Sir P. Loraine’e yazdig1 mektupta bu seyahatle birlikte Tiirk birliklerinin bdlgeye yiginak yapip
yapmadiginin 6grenilmesini istemistir. Fakat Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Eden’e bir telgraf

“«

yollayarak, Atatiirk’{in bu seyahatinin “...tamamiyla saglk nedeniyle...” yapildigm bildirmistir. Bu
arada Paris’te bulunan Tiirk Biiyiikelcisi Fethi Okyar, 8 Ocak’ta Paris’te Vionet ile gorlismesinin
sonunda, Fransa’da Atatiirk’{in seyahatinin yarattig1 olumsuz havay1 dagitmak i¢in ¢aba sarf etmistir
(Sonmezoglu, 2001:93). Ancak bu gezi, basta Fransiz basini olmak iizere, Avrupa basininda da genis
yer bulmus, bu hamlenin olast isaretleri hakkinda yorumlar yapilmisti. Oyle ki Ingiliz basin organlarinda
Tiirklerin Osmanli Devleti’ni yeniden canlandirmak istedikleri, Iskenderun’dan sonra siranm Irak’a

gelecegini, hatta Hatay sorununun Suriye’nin istilasinin bir baslangicini olusturdugunu ifade eden

yorumlar yapilmistir (Ulus, 1937).

Ismet Inénii de 9 Ocak 1937 tarihinde, CHP’nin meclis grubunda yaptigi konusmasinda, Tiirk
halkindan Hatay sorununun halli i¢in on bes giin sabretmelerini istemistir (Cumhuriyet, 1937). Konya
gezisinden sonra 8 Ocak’ta Atatiirk’iin bagkanliginda bakanlar kurulu toplanarak Fransa’ya 14 maddelik

bir notanin verilmesi karara baglanmistir. Bu karar dogrultusunda hazirlanan 11 Ocak tarihli notada:

e Suriye, Liibnan ve Sancak’i ii¢ konfedere devlet teskil edecegi,

e Bu konfedere devletin sorumluluk haklar1 kalmak iizere, her devlet kendi héakimiyetini
muhafaza edecegi,

e Konfedere devletler arasinda meydana gelebilecek meselelere ait masraflarin taksiminin niifus
nispetine gore taksim edilecegi,

o Konfedere devletlerin parlamentolarindan esit sayida secilmis delegelerden olusan icra
komitesi konfederasyonun ortak islerini yiiriitecegi (Konfederasyonun merkezinden
bahsedilmis, ancak bu sehir belirtilmemisti.)

e Olusturulan icra komitesinin goriistiigii kararlarin devletlerin parlamentolarindan ayr1 ayr
tasdik olunacag,

e Konfedere devletler arasinda Sancak’in, silahtan arindirilarak tarafsiz bir bolge haline

gelecegi,
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e 1921, 1923 ve 1926 Antlagsmalari’nin yerine konmak {izere ayr1 bir Tiirk-Fransiz Antlagsmasi
yapilacagi ve bu antlagmada diger iki konfedere devlet de dahil olmak {izere, Sancak’a
disaridan gelebilecek her tiirlii miidahaleye kars1 Tiirkiye ve Fransa devletlerinin ortak garanti
verecegi,

e Sancak vatandaslarinin katilacagi devletin anayasasim1 hazirlayacak bir parlamento
secmelerinden bahsedilmekte olup, Sancak’in Anayasasi’nin ise mezhep ve kiiltiir hiirriyeti
prensiplerini mecburi olarak icine alacak bir yapida olacag: belirtilmekte, Sancak’in resmi
dilinin Tiirk¢e ve devletin yonetim seklinin cumhuriyet olacagi ifade edilmis,

e Sancak Anayasasi’nin Tiirkiye ve Fransa’nin tasdikinden sonra yiirtirliige girecegi gibi temel
unsurlardan bahsedilmistir (Ayin Tarihi, 1937, Soyak, 1973:613-614).

Boylelikle Tiirkiye, yaptig1 konfederasyon teklifini detayli olarak bu nota ile Fransa’ya sunmustur.

Fransa, Tiirkiye nin bu notasina Bagbakan Blum tarafindan 6zel bir mektup ile 19 Ocak 1937 tarihinde
cevap vermistir. Fransiz bagbakani, “Calismamin ve diisiincelerimin neticesi sudur.” diye basladigi

mektubunda su goriislere yer vermistir:

“...Kanimca iki sorun bulunmaktadir. Fransa-Suriye Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesinden
itibaren Sancak’ta uygulanacak olan kat’i rejim ile arada uygulanacak gecici rejim. .. Bunlardan
onemli olan birincisidir. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Fransa-Suriye Antlagmasi
yiirtirliige girdikten sonra, 1921 Antlasmasi’nin uygulanis1 ile olarak kusku duymasi
mesrudur... Fransa-Suriye Antlagmasi, uygulamaya konulduktan sonra yalmiz Sancak i¢in
olmak iizere bir tiir devamu diisliniilebilir ki bu, 6zel rejimde Sancak’a Milletler Cemiyeti’nin
gosterecegi bir yiiksek komiser atanir ve bu komiser dogal olarak bir Fransiz olur. Diger taraftan
Fransa kendisini izleyecek devletlere gecen taahhiitlerini Tiirkiye’ye karsi yeniler ve glivence
altina alir. Ara donemde uygulanacak olan rejimin, Tiirk haklarmi kaygilandiracak bir yoni
olamaz. Bu ara donemde rejimle amaglanan Sancak’a simdiden tiimiiyle ayr1 bir varlik (entite)
olarak gosterecek sekilde esas rejime hazirlamak olacaktir” (Demird6gen, 1983:77).

Fransa, Basbakan Blum’un bu mektubundan da anlasilacagi gibi Tirkiye'nin yaptig1 tgli
konfederasyon teklifini reddetmistir. Bu durum da Ankara tarafindan pek iyi karsilanmamistir. Ancak
Fransiz bagbakanmin Sancak’in simdiden ayri bir varlik (entite) olarak ele alinmasi ve Milletler
Cemiyeti’nin verecegi karari pesin olarak kabul edecegini bildirmesi, Cenevre’de baslayacak ikinci tur
goriismeleri i¢in Tiirk Hiikkiimetini iimitli olmaya sevk etmistir. Atatiirk Kurun gazetesine verdigi

demecle Fransiz bagbakaninin mektubunda Sancak ile ilgili diisiincelerine su yaniti vermistir:

“Fransiz basgvekilinin 1921 Muahedesi’nden bahsederken bir taraftan Sancak’a ait hususi
vasiflarini saydig1 halde ayr1 muahede icerisinde zikredilmis olan bayrak meselesine hi¢ temas
etmemis, sonra Suriye ve Liibnan’a istiklal verdigi halde, haiz olan Iskenderun ve havalisi icin
bir nevi manda sekli tavassur etmesi Paris Miizakereleri’ne nispetle bir ilerleme degil, tam

tersine bir gerilemedir.” (Kurun, 1937).
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5. GOZLEMCI HEYETIN HATAY’DAKi CALISMALARI VE CALISMALARIN ETKILERIi

14 Aralik 1936 tarihinde, Tiirkiye’nin daha 6nce basvurusu ile baslayan Milletler Cemiyeti
biinyesindeki Cenevre gériismelerinde, 16 Aralik 1936 tarihli oturumda Iskenderun ve havalisine ii¢
tarafsiz gozlemciden olugacak bir heyetin gonderilmesi kararlastirilmistir. Heyet, bolgede kalacagi siire
zarfinda halk ile goriisiip hazirlayacaklar1 raporlari Milletler Cemiyeti Konseyine gonderecekti.

Dolayisiyla bu raporlar da konseyin Hatay’in gelecegi hakkinda verecegi kararda etkili olacakt.

Tiirkiye, gozlemci heyetin Hatay’a gidecegini 6grenince Tiirkiye’de bulunan bazi Hataylilar
Hatay’a gonderme karar1 almistir (S6kmen, 1992:101). Gerek Tiirk basin1 gerekse dis basin, gozlemci
heyetin olusturulmasindan Hatay’a gidip incelemeler yapmasina kadar gecen siirede, heyetin
caligmalarimi yakindan takip etmis ve kendi kamuoylarmi bilgilendirmislerdir. Daha heyet bolgeye
gitmeden evvel, Istanbul’da heyette bulunan gdzlemcilerden Mosyd Talsted gazetecilere su beyanati
vermistir: ““...Yeni yilin ilk giinlerinde ise baglamay1 ¢ok ugurlu sayariz; bu temenni ile yola ¢ikiyoruz.
Sancak’ta ne kadar kalacagimiz belli degildir. Bununla beraber Milletler Cemiyeti Konseyinin

toplanmasina yani 18 Ocak’a kadar isimizi bitirecegimizi zannediyorum.” (Cumhuriyet, 1937).

Gozlemci heyetin olusturulmasmin kararlagtirildigi giinlerde, 6zellikle Fransiz memurlar ile
Suriye yanlis1 Vatani Partisi mensuplar1 bdyle bir heyetin olusturulmasini istememislerdir. Bu durum
Tilirk basininda baz1 gazetelere s$0yle yansimistir: “Milletler Cemiyetinin ii¢ tarafsiz gozlemci
gonderecegi haberi Sancak’taki mandater makamlarin hosuna gitmedi.” (Ulus, 1936), “Sancak’a

miigahitlerin gitmesi mandater ve Vatanileri miiteessir etti.” (Son Posta, 1936).

Sancak’a miisahit heyetin gonderilmesi ve Sancak’a gonderilen kuvvetlerin geri almmasi
hakkinda Milletler Cemiyeti’nin karar1 Suriye’de fena tesir yapmistir. Vataniler, Milletler Cemiyeti’nin
bu kararina kars1 koymak i¢in bazi tedbirlere bagvurmuslardir. Bunlardan birincisi, Alevilerin Siinnilerle
ve Hiristiyan Araplardan bazi ileri gelenlerle Tiirklerden mevcut mebuslari elde ederek, Sancak’i
Suriye’nin pargast olduguna dair muhtelif makamlara, “Halk biziz, Sancak’1 biz temsil ederiz.” igerikli
telgraflar ve sahte mazbatalarla yapilan miiracaatlardir. ikincisi ise, Tasnak ve Ermenilere verdikleri
silahlardir (Aksam, 1936). Bu arada Tiirk gazeteleri de Sancak’a gidecek heyetten, yapacaklar

gozlemlerde su noktalara dikkat etmelerini istemiglerdir:

a- Tirklerin manda basladig1 zaman bir¢ok bakimdan maruz kaldiklar1 tazyikler ve bunlarin
etkileri,
b- Tiirklerin elindeki emlak ve tarim arazilerinin ellerinden nasil ¢iktig1,
c- Saglik islerinin Tirklerin aleyhinde gelisme gostermekte oldugunun tespit edilmesini
istemislerdir (Kurun, 1936).
Gozlemci heyetin bdlgeye ulagsmasiyla birlikte Araplar ve Tiirkler arasindaki gerginlik de
artmist1. Heyet 9 Ocak’ta Antakya’ya giderken, Belen’de de 200 kisilik bir Tiirk grubu Suriye ve Fransa
aleyhinde gosteri diizenlemisti. Ayn1 sekilde Antakya’daki Tiirkler genel grev yapmislar ve dikkkanlarini
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kapatmuglardi.* Buna karsilik olmak {izere ayn1 giin {i¢ bin Arap &grenci, gdzlemcilerin kaldiklar1 turizm
oteli oniinde ellerinde Suriye bayraklar1 oldugu halde ve Suriye milli marsin1 sdyleyerek olaysiz bir
gosteri gerceklestirmislerdir. Reyhanli’da 10 Ocak’ta Araplarla Tiirkler arasinda gatigsmalar ¢ikmustir.
11 Ocak’ta Araplarla Ermeniler Antakya’da kars1 bir gosteri yiirliyiisii yapmislardir. 12 Ocak’ta da
Tiirkler Antakya’da kars1 bir yiiriiylis gerceklestirmislerdir. Yapilan yiirliyiisii Havas muhabiri su
sekilde bildirmistir: “Tiirkler, bugiin biiyiik bir niimayis tertip ettiler. Kamyonlarla daglardan indirdikleri
5.000 koylii, ay yildizli bayraklarla sokaklar gegti.” (Ayimn Tarihi, 1937:57).

Iskenderun’da bulunan Tiirk ileri gelenleri gézlemci heyet ile temas etmek igin yogun bir gaba

sarf etmislerdir. Selim Celenk bu durumu sdyle anlatmgtir:

“...Heyet Iskenderun’a geldiginde durumu ona anlatmaya karar vermistik. Yenigiin’deki
yayimlarimiz Tiirk¢e idi. Heyet iiyeleri de Tiirkge bilmedikleri i¢in Tiirklere yapilan baski ve
tedhisten haberdar olamiyorlardi. Heyet {iyelerine sesimizi duyurmak i¢in Halep’ten Fransizca
bilen birini getirdik. Daha sonra da Yenigiin’iin bir sayfasin1 Fransizca ¢ikardik...” (Celenk,
1997:85).

Tiirk basmi, gozlemci heyetin Iskenderun ve Antakya’daki gozlem galismalarina genis yer
vermistir. Ozellikle heyetin Tiirklerle yaptig1 goriismeler basma su sekilde yansimustir: “Antakyalilar
heyetten, Antakya ve havalisinde bulunan Fransiz ve Suriyeli memurlarin gercekte Tiirk olan halki Arap
ve Alevi diye adlandirip, Tiirkleri ayirmaya calistiklarini, bu ¢alismalarin 6niine gegilmesini istediler.”
(Ulus, 1937). “Fransiz zabitleri Hatay kdylerine dagildilar. Maksat Sancak’a gelen miisahit heyetle Tiirk
koyliilerini temas ettirmemektir. Koylerde koyliiye tazyik ve propaganda yapilmaktadir. Bunun gayesi

Tiirklerle miisahit heyeti goriistirmemektir.” (Aksam, 1937).

Bu sirada heyetin Hatay’da yaptigi ¢aligmalarinin aksamasi ve iki Tiirk gencinin Fransiz
jandarmalan tarafindan tutuklanmasi iizerine Tan gazetesi bu olaylara su sekilde tepki gostermistir:
“...Eger miisahit heyette bitaraflik varsa onlarin vazifeleri bitmistir, derhal Cenevre’ye donebilirler.
Milletler Cemiyetine su raporu versinler: Gittik fakat géremedik. Ciinkii Fransizlar bizim hakikati

duymamiza mani olmak i¢in terciimanlarn tutukladilar.” (Tan, 1937).

Aym sekilde heyet, Antakya’da incelemede bulunurken Falih Rifki, 4 Ocak tarihli Ulus
gazetesinde “Tatbik Kiymeti” adl1 makalesinde Sancak’ta herhangi bir antlagsma uygulamak icin her
seyden Once birtakim prensiplerin kabul edilmesi gerektigini belirterek, miisahit heyetin hazirlayacag
raporlarda Hatay’in Tiirk oldugunun kabul edilmemesi halinde, Milletler Cemiyeti’nin kararlarinin

bolgede uygulanmasinin artik bir kiymetinin kalmayacagini ifade etmistir (Atay, 1937).

Cumbhuriyet gazetesi italyan haber ajansina dayanarak verdigi haberde, gézlemcilerin Sancak’ta

inceleme yaparken, yerel memurlarla Fransiz memurlar tarafindan hazirlanan niifus listelerini gézden

4 Aymn Tarihi, Ocak 1937, No:38, s. 57.
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gecirmislerdir. Bu listelerde 30 bin Hatayli Tiirk’iin listelerde gosterilmedigi ortaya g¢ikarilmistir
(Cumhuriyet, 1937).

Gozlemci heyet, Iskenderun ve havalisinde ¢alismalarii tamamladiktan sonra 22 Ocak 1937°de
Antakya’dan ayrilmistir. Heyetin ayrildig1 giinlerde Cenevre’de Tiirk ve Fransiz temsilcileri arasinda

Hatay sorunu ile ilgili goriismeler yeniden baglamist.
6. CENEVRE’DE BASLAYAN II. TUR GORUSMELERI VE ANTLASMANIN SAGLANMASI

16 Ocak’ta Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ve beraberindeki heyet Milletler Cemiyeti
Konseyinin 21 Ocak’ta yapacagi oturumuna katilmak icin Basbakan Ismet Inonii ve Igisleri Bakani
Siikrii Kaya’nin da hazir bulundugu bir térenle Sirkeci Istasyonundan Cenevre’ye hareket etmislerdir
(Sarag, 1989:77). Tiirk ve Fransizlar arasinda gerceklesen ve Ingiliz temsilci Eden’in de katildig1 20
Ocak’ta baslayan ikili goriigmelerde Hatay sorununa uygun bir ¢dziim bulunmaya calisilmistir.
Gorlismelerin 6zellikle ilk iki giiniinde Fransizlarin Tiirk tezlerini anlamaz ve kabul etmez bir tutum
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Neticede Isve¢ Disisleri Bakani ile Konsey Raportorii Sandler ve Ingiltere
Disisleri Bakani1 Eden’in uzlastirict ¢abalar1 sonucunda 23 Ocak’ta genel hatlari tespit edilen bir ilke

antlagmasi imzalanmistir (Ulus, 1937, Ayin Tarihi, 1937:65, Soyak, 1973:617). Buna gore:

1- Sancak, Milletler Cemiyetinin garantisi altinda olarak dahiliye islerini tam bir istiklal ile
idare etmek hakkina malik olacak, fakat siyaseten Suriye Devleti’nin kadrosuna dahil
bulunacaktir.

2- Sancak’in kendi parlamentosu ve hiikiimeti olacaktir. Sancak kendi anayasasimi bizzat
tanzim etmek hakkina haizdir.

3- Sancak askerlikten tecrit olunacak ve halki askerlik hizmetine tabi tutulmayacaktir.

4- Tiirkiye ile Fransa, Sancak’1 her tiirlii tecaviize kast1 miistereken garanti edeceklerdir. (Ayin
Tarihi, 1937:65).

Ana hatlar1 ile kabul edilen bu prensip antlagmasindan sonra devam eden goriismelerde Sancak’in
resmi dilinin tespit edilmesi i¢in de taraflar mesai harcamaya caba sarf etmislerdi. Fransiz temsilciler,
dil meselesine bilyiik dnem verdiklerini 23 Ocak’tan sonra yapilan goriismelerde dile getirmislerdir.
Fransizlarin talepleri; Iskenderun, Antakya ve dolaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkler tarafindan
olusturuldugu ve idarenin de bu gercege gore diizenlenmesini kabul ettiklerini, ancak Arap dilinin de
Tiirk diliyle esit bir resmiyete haiz olmasmin kabul edilmesi esasmnin sart oldugu seklindeydi.
Fransizlarin bu tutumu goriismelerin kesilme noktasina gelmesine neden olmustu. Hasan Riza Bey dil

meselesinde Fransizlarla olan goriismeleri ve meselenin ciddiyetini su sekilde anlatmistir:

“...Bu defa Mosyo Eden gibi insafli dostlarin sahsi miidahale ve tasavvurlart da miiessir
olmayacakti ve miizakere tekrar -hem de onda dokuzu halledilmis oldugu halde- sirf Fransizlarin
talepleri yiiziinden kesilme tehlikesi karsisinda kalmaisti... 25 Ocak 1937 Sal1 giinii saat 10.00’da
Raportdr Mosyo Sandler’in reisligi altinda toplanan iki heyet, iki buguk saat kadar beyhude yere
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cekistikten sonra yeni bir igtimadan bahsedilmeden salonu terk ettiler. Miinakasalar esnasinda

Fransiz delegeleri miitemadiyen Paris ile muhabere halinde bulunmuslardir.” (Soyak, 1973:618).
Bu arada Atatiirk de Istanbul’dan Cenevre’deki goriismeleri yakindan takip etmekte ve siirekli olarak
telefon aracilig ile Tiirk heyetinden gelinen son noktalar hakkinda bilgi almaktaydi. Gorlismelerin dil
meselesi yiiziinden kesilme noktasina gelmesi lizerine Tiirk heyeti, durumu Atatiirk’e bildirmis ve
gorilislerine bagvurmustur. Neticede Atatiirk, Fransizlarin dil meselesinden dolay:r bir piiriizliik
c¢ikaracaklarini zannetmedigini, ikinci bir resmi dilin kullanilmasi hakkiin kabul edilebilecegini ve
konseyde bu sekilde antlagsmaya varmanin miimkiin olabilecegini Tiirk heyetine bildirmistir. Atatiirk’iin
verdigi bu direktif 26 Ocak 1937 tarihinde yapilan gdriismenin daha sakin bir hava icerisinde gegmesini
saglamistir. Boylelikle Sancak’ta resmi dil Tiirkge olacakti. Fakat konsey gerek goriirse ikinci bir resmi

dili de kabul edecekti (Aym Tarihi: 1937:67).

Tiirkiye ile Fransa arasinda 20-27 Ocak tarihleri arasinda yapilan Cenevre’deki II. Tur
goriismeleri sonucunda varilan antlagsma Raportoér Sandler’in bir rapor halinde Milletler Cemiyetine
sunmast ve onaylamasi ile resmiyet kazanmistir. 27 Ocak 1937 tarihinde konseyin olaganiistii

toplantisinda kabul edilen antlagmanin temel ilkeleri sunlardir:

1- “Sancak, farkli bir varlik (Entite distinete) teskil eder; dahili islerinde tam bir istiklale
sahiptir. 3. Maddede yazan hiikiimler mahfuz kaydi ile harici isleri Suriye Devleti tarafindan
idare edilir. Sancak ve Suriye icin ayr giimriik ve para usulii cari olacaktir.

2- Sancak’ta Tiirk dili resmi dildir; 10. Maddede derpis edilen usule tevfikten diger bir dil
kullanilmasinin sartlarim1 ve karakterini konsey tayin edecektir.

3- Budevletin hakimiyetine ve istiklaline herhangi bir suretle halel getirecek mahiyette Suriye
Devleti tarafindan akdedilmis milletlerarasi hi¢bir antlagma ve keza ayni tesirlere haiz higbir
milletlerarast karar Milletler Cemiyetinin dnceden ve kesin bir muvafakati olmaksizin
Sancak’ta tatbik edilemez.

4- Hususi ajanlar, Suriye’nin salahiyetine birakilmis isler i¢in her iki taraf icra makamlar
arasinda liizumlu irtibati temin edeceklerdir; ayni igler i¢in Sancak ve Suriye tesrii meclisleri
ve parlamentolar arasi irtibatt kurmak ve bunun sartlarimi tayin etmek hakkina haiz
olacaklardir.

5- Sancak’in statii anayasasina riayeti temini matuf asagidaki sartlar déhilinde icra edilen
Cemiyet-i Akvam Konseyi kontrolii:

a- Mahallinde, kendisinin tayin edecegi Fransiz tabiiyetine haiz bir delege
bulunacaktir.

b- Bu delege statii ve anayasa hiikiimlerine aykiri icra ve tesri her karar1 azami dort ay
miiddetle geriye biraktirmak salahiyetini haiz olacaktir. Bu takdirde delege,

meseleyi son karar1 verecek olan konseye arz etmeye mecbur bulunacaktir.
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Tiirk ve Fransiz Hilkiimetleri de konseyin alacagi kararlara riayeti temin igin
kendilerine yapacagi tavsiyelerin muktezasini ifa etmeye amade olduklarimi beyan
ederler.

Sancak’1n ordusu yoktur; orada higbir askeri hizmet ihdas olunamaz ve hicbir askeri
tahkimat yapilamaz. Yalniz mevcudu (...) kisiyi gegmeyecek olan mahalli polis
kuvvetleri teskil olunabilir. Bu polis kuvvetlerine lazim olan silahlardan baska
higbir silah Sancak’a sokulamaz ve orada bulundurulamaz. Teknik hususlar
sonradan yapilacak bir antlagma ile tayin olunacaktir.

Bir Tiirk-Fransiz muahedesi akt olunacaktir. Bu muahedede Tiirkiye ve Fransa’nin
Sancak miilki ehemmiyetini ne sekilde temin ettiklerini tespit eden hiikiimler yer
alacaktir... Is bu teminat, iki taraf arasinda yapilacak istisare sonunda tatbik
edilecektir. Tiirkiye-Suriye ve Fransa arasinda da bir antlasma da yapilacaktir ve
bunun mevzu Tiirkiye-Suriye hududunun masuniyetini temin etmek ve Tiirkiye-
Suriye iilkeleri lizerinde diger memleket rejim ve emniyeti aleyhine yoneltilmis her
tiirlii teskilat ve faaliyeti yasa etmek olacaktir.

Sancak statiisii; Iskenderun Limani’nda Tiirkiye’nin bu limani transit ihtiyaci igin
en genis mikyasta kullanmasina miisaade etmek maksadi ile kendisine taninacak
hak ve menfaatleri tasrih edecek olan bir maddeyi ihtiva edecektir.

Statii ve anayasa, konsey bu hususta karar verir vermez yiiriirliige girecektir.
Konseyin karar ve tavsiyeleri ticte iki ekseriyetle ittihaz iki tarafi reyleri bu

ekseriyet hesabina dahil degildir.” (Aym Tarihi, 1937:95-97).

Atatiirk, Hatay davasinda Cenevre’de elde edilen basaridan dolayr Basbakan Ismet Inonii’ye

telgraf gondermek suretiyle hiikiimeti tebrik etmistir. Hatay’in gelecegini belirleyen kararin konseyden

¢ikmis olmasindan dolay1 duydugu memnuniyeti ifade ederek baslanan telgrafta Atatiirk, basarilmis

olunan bu milli davada takip edilen medeni ve insani usuliin takdire sayan oldugunu ifade etmistir.

Atatlirk telgrafin sonunda: ... Tiirkiye Cumhuriyeti hakli olduguna kani bulundugu davasini biiyiik ve

adil hakem heyeti olmasin1 daima arzu etti ve bu sifat ile salahiyetinin daha ¢ok ¢etin meseleler halinde

en yiiksek kudret ve kuvveti haiz olmasim temenni eyledi. Cemiyet-i Akvam’a birakmakla insanlik

namina isabetli bir harekette bulunmustur.” (Sarinay, 1996:20, Umar, 2003:219-220) diyerek meselenin

Milletler Cemiyetine intikal ettirilerek c¢oziimlenmesinin 6nemini ifade etmistir. Atatiirk’iin bu

telgrafina 27 Ocak 1937°de cevap veren Basbakan Ismet Inénii ise Hatay davasinda, «...Cumhuriyet

hiikiimetinin takip ettigi usul ve hareketi bizzat yiliksek sahsindan almistir.” diyerek Atatiirk’iin Hatay

davasinda goriismelerin sonuna kadar gostermis oldugu alakay1 bir kez daha gozler niine sermistir.’

5 Telgrafin detaylari igin bkz; (Soyak, 1973:623-626).

21



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayv/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 1-30.

7.HATAY’IN AYRI BiR STATU OLARAK KABUL EDILMESINE TURK BASINININ BAKIS
ACISI

Hatay sorununun halledilmesi i¢in Cenevre’de Tiirk ve Fransiz temsilcileri arasinda 21 Ocak’ta
baslayan II. tur goriismeleri 7 giin siirmiis ve 27 Ocak 1937°de taraflarin antlagmasiyla Hatay’in ayr1 bir
varlik oldugu, statii ve anayasasinin hazirlanmasi gerektigi karara baglanmisti. Gerek Tiirk basini
gerekse Fransizlarin bagmi ¢ektigi dis basin, II. tur goriigmelerini de biiylik bir ciddiyetle takip etmistir.
Genel olarak bakildiginda bu dénemde Tiirk basininda ¢ikan yorum ve makalelerin hemen hepsinde
sorunun ancak Milletler Cemiyeti biinyesinde halledilmesi gerektigi, bunun ger¢eklesmemesi halinde
Milletler Cemiyeti’nin diinya kamuoyunda da itibarinin kalmayacag iizerinde yogunlasmusti. Oyle ki
Ulus gazetesinde Falih Rifki, “Cenevre’ye Dogru” baslikli makalesinde meselenin halledilememesinin
cemiyetin iflast demek oldugunu ifade etmistir (Atay, 1937). Daha Cenevre’de II. tur goriismeleri
baglamadan diinya basininin olaya bakis acis1 da Tiirk basininda elestirilere neden olmustur. Yine Falih
Rifki, “Vakalar ve Yazilar” baglikli makalesinde Fransiz basminin Hatay davasina bakigini elestirerek,
yapilan haksiz yorum ve elestirilerin bdlgenin ger¢ek mahiyetinin bilinmeden yapildigini belirtmistir.
Hatta bu tiir yorumlar1 yapanlar, “kiiciik beyinler” olarak nitelendirip, Tirkiye’nin bir Fransiz
gazetesinin dedigi gibi isgalci ve Suriye’yi istila etmek gibi bir niyeti olmadigini, bunu yazan yazarlarini

da olayin gercek nedenlerini bilmemekle suglamistir (Atay, 1937).

Cenevre’de ikinci tur goriismelerinin uzamasi iizerine Atatlirk, Kurun (Vakit) gazetesi
Bagyazar1 Asim Us’a 22-27 Ocak 1937 tarihleri arasinda arka arkaya bes makale yazdirarak, konu ile
ilgili endise ve diisiincelerini agiklamistir (Us, 1964:152). 22 Ocak’ta yayimlanan makalelerin ilkinde,
“Fransa 'min Dostlarina Hitap Ediyoruz” bagligi ile yayimlanan makalede, Fransiz Bagbakan Blum’ un
18 Ocak 1937 tarihli Tirk notasina cevaben yazilmig mektubunda ileri siiriilen tekliflerin

degerlendirmesi yapilarak, agir bir dille Fransiz yoneticiler su ifadelerle elestirilmistir:

“...Fransa’nin bagina bas diye her nasilsa {isiismiis olan bu efendiler idare etmekte olduklar
biiyiik Fransiz milletinin nasil idare olunacagini bilmedikleri gibi, Hatay meselesi ile milli alaka
giiden yeni Tirkiye Cumbhuriyeti’nin haklarini miidafaa ve icabinda onlar1 istihlal igin
gosterecegi fiili enerjiyi de takdirden uzak bulunmaktadir. Bu itibar ile meselenin halli heniiz
mentfi ibre cihetinde ise, bunu sadece Fransiz ricalinin siyasetcilerinde ve ferasetsizliklerinde
aramak pek tabidir. Su kadar var ki bundan sulhsever beseriyetin beklemedigi birtakim hadiseler
cikarsa vaziyetin mesuliyetini yalmiz Fransa’min basinda bulunan, fakat muhatap olmak
kabiliyetinden uzak bulunan ii¢g-bes kisinin sirtina yiiklemekten faide ve miisbet netice beklemek

caiz degildir.” (Us, 1937).
23 Ocak 1937 tarihinde yine Astm Us’un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise, Hatay
meselesinin ¢oziillememesinde tamamen Fransiz diplomasisinin suglu oldugu ifade edilmis ve makalede,
“Zavalli Fransa, bugiin kendine pek miitemayil bir dostunu da kaybetmek {izeredir.” ifadesi

kullanilmigtir (Us, 1937). 24 Ocak’ta Asim Us tarafindan yazilan ti¢lincli makale ise, Fransa’dan ¢ok
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Fransa’nin Hatay meselesinden dolay1 tutumunu elestirmeyen ve bu davada Tiirkiye’yi yalniz birakan
dost devletlere seslenilmis ve bu devletlerin mesele ile miispet bir sekilde ilgilenmesi istenmistir (Us,
1937). 25 Ocak’ta yayimlanan dordiincii makale ise, Fransa’dan ¢ok bu kez Tiirk Hiikiimetinin Hatay
meselesinin ¢ozliimiinde gosterdigi performans ile ilgilidir. “Hiikiimete Hitap Ediyoruz” bashig: ile
yazilan makalede, daha ¢ok hiikiimetin meselenin ¢6ziimiindeki tavrini ve ciddiyetini elestirir bir tislup
ile kaleme alinmistir. Acgikca Atatiirk tarafindan dikte ettirildigi anlasilan makalede, hiikiimetin
meselenin ¢oziimiinde gelinen son noktay1 Tiirk kamuoyuna agiklamasi, ayn1 zamanda neden meselenin
bir an 6nce ¢oziimlenemediginin de bildirilmesi hiikiimetten istenmistir (Us, 1937). 26 Ocak tarihinde
Us’un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise, yine Tiirk Hiikiimetinin tutumu konu edilmis ve “Acaba
ortada bir aldatmaca m1 var?” sorusu sorulmustur. Makalede hiikiimetin Cenevre’deki goriismelerindeki

tutumuna su sekilde deginilmistir:

“Biz bu satirlar1 yazarken siiphe edilmemelidir ki Cenevre’de cereyan etmekte olan miizakere
ve miinakagalart bundan fazla olarak Ankara’nin Hatay meselesi iizerinde biitiin ciddiyetle
durum, diigiince ve kararin1 almamig ve sezmemis degiliz. Cenevre’de Fransiz murahhas heyeti
ile kars1 karsiya bulanan Tiirk murahhas heyetinin, biitiin devletler yliksek miimessilleri ile
cevrelenmis olduklar1 halde, hala miigkiil barikatlarla karsilastiklarini ve hakikatte temelsiz olan
manialar1 yikmak i¢in kafa ve nefes tiikettiklerini temin ediyoruz.” (Us, 1937).

Cenevre’deki goriismelerin uzamasina bir diger tepki de Son Posta’da yazan Muhittin Birgen’den
gelmistir. Birgen, “Davamizdan Vazgecilmez” baslikli makalesinde, Fransiz hiikiimetinin gizli
oyalayici siyasetinden sikayet edilerek, davada, Tiirk Hiikiimetinin kati surette sabretmesi gerektigi
tavsiye edilerek, Tirk Hiikiimetine, “...Memnuniyeti mucip askeri neticelere varmadikca

2

ideallerimizden vazgecememesi...” uyaris1t yapiliyordu (Birgen, 1937). Bu sirada Tiirk basinina
Cenevre’deki Tiirk-Fransiz anlasmazligmin ¢dziimiine yardim eden Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony
Eden’in® gabalar1 da konu olmustur. Son Posta gazetesi, “Ingiltere de Meseleye Karigt” manseti ile
verdigi haberde, Ingiliz Hiikiimetinin Paris’teki el¢iligi vasitastyla Fransiz Hiikiimeti ile goriiserek Tiirk

isteklerini ilettigini bildiriyordu (Son Posta, 1937).

Neticede Cenevre’de uzun ve yorucu goriismelerden sonra, Tiirk ve Fransiz temsilcileri
Hatay’1n ayr bir varlik oldugunu kabul eden antlasmay1 imzalamiglardir. Bu durum Hatay’in anavatana
katilmasinda doniim noktast olusturmustur. Boylece Tiirkiye'nin, goriigmelerde basindan beri
savundugu ilkeler Fransa tarafindan da kabul edilmistir. Davanin Tiirk tarafinin istedigi sekilde
halledilmesi, Tiirk basininda bayram havasi yaratmis ve gazeteler 28, 29, 30, 31 Ocak 1937 tarihli
sayilarinda Cenevre’deki zaferi kutlar sekilde sayfalarmi Tiirk bayragi ve Hatay cografyasi ile

stislemislerdir. Bu tarihlerde ¢ikan gazetelerin manset ve yorumlar1 su sekildeydi: “Cenevre’de Tiirk

¢ Bagbakan Inonii, TBMM’de Yaptig1 Konusmada Ingiliz disisleri bakanma, Hatay davasinda taraflar1 uzlastirmak i¢in
gosterdigi cabadan dolay1 tesekkiir etmistir. Ayrica aym yil, Tiirk Filosu Malta’y1 ziyaret etmis, Ismet Inonii, Ingiltere’de
kraliyet ailesindeki ta¢ giyme torenine katilmistir; (Ko6ni, 1989: 537).
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nokta-i nazar1 nihayet biitlin giiclikkleri yendi.” (Cumhuriyet, 1937) “Hatay i¢in tam antlagsma.” Tiirk
disisleri bakanmin bu olaydan sonra Son Posta gazetesine yaptigi degerlendirmede: “Bu iltifat,
hiikiimetimizi tatmin etmistir. Hepimiz memnunuz ve Hataylilarin da memnun olacaklarindan siiphe

etmiyoruz” (Son Posta, 1937) demistir.

Cenevre goriismelerinden sonra “Hatay Davamiz Muvaffak Olmustur” baslikli makalesinde
Falih Rifki: “.. Nihayet bugiin, Sancak Tiirkliigiiniin her tiirlii emniyetleri inang altina alinmigsa buna
en basta Atatiirk olmak {izere onun ve milletin iradesini tahakkuk ettirmeye muvaffak olan Ismet indnii
ve arkadaglarini basiret ve azmine bor¢lu oldugumuzu unutmayalim.” (Atay, 1937) degerlendirmesini

yaparak bu kisilere ayr ayr tesekkiir etmistir.

Aksam gazetesi de Fransiz basimmindan Ornek vererek, Fransiz gazetelerini Tiirk-Fransiz
dostlugunu bu imtihandan da muvaffakiyetle ¢ikmasindan memnun olduklar1 yorumunu sayfalarina
taginmistir (Aksam, 1937). Yeni Asir gazetesi ise, 28 Ocak tarihli sayisinda Hatay Zaferini: “Biitiin
Tiirkiye ve Hatay Seving I¢inde” baslhigi ile mansetten duyurarak varilan antlasmanim ayrintilarma
deginmistir.

Son Posta gazetesinde zaferin dnemine deginen Mubhittin Birgen ise, “Hatay Zaferinin Biiytik
Manalar1” adli makalesinde meselenin ¢oziimiiniin 6énemine deginerek, “...Hatta miibalagasiz iddia
edebiliriz ki bu siyaset tutumu, bu istikamet tayini, bu yiiriiyiis sade Tiirkiye i¢in degil, biitiin diinya i¢in
yeni bir hadisedir. Beynelmilel miinasebetlerde yeni bir inkilap¢idir. Tiirkiye diinya diplomasisinde,
Atatiirk’lin deyimiyle, yeni bir siar vermistir. Diinyaca harp etmek i¢in, dost¢a doviigmesini milletler
artik 6grenmelidir.” (Birgen, 1937) ifadeleri ile Atatiirk’iin sorunun ¢6ziine olan katkisina deginmistir.
Hatay meselesine basinin gosterdigi ilgi hiikiimetin de takdirini kazanmigti. Nitekim Tevfik Riistii Bey,
davaya gosterilen ilgiye tesekkiir ederek, “Su dakikadan itibaren elde edilen zaferin neferleri olan Tiirk

gazetecilerinin ellerini sikmak isterdim.” (Yeni Asir, 1937) ifadeleriyle Tiirk basimina tesekkiir etmistir.

8. HATAY’IN AYRI BiR STATU OLARAK KABUL EDILMESININ HATAY VE
SURIYE’DEKI ETKILERI

Hatay davasinda elde edilen basarmin kutlanmas: icin 28 Ocak 1937°de Igisleri Bakanlhig:
tarafindan biitiin vilayet ve miifettisliklere talimat gondermisti. Bu talimatta, 31 Ocak 1937’de yurdun
her tarafinda Hatay i¢in bagar1 mitingleri yapilmasi istenmis, mitinglerin CHP, halk evleri ve belediyeler
tarafindan tertip edilmesi istenerek, resmi bir mahiyet verilmemesi bildirilmistir (Pehlivanli vd.,
2001:79, Sarmay, 1996:21). Aym sekilde Tiirk Disisleri Bakanlig tarafindan Hatay’da da miting
yapilmasi i¢in Dortyol Kaymakamligi araciligiyla Hatay’a talimat verilmistir. Bu talimatta Fransiz
temsilcilerinden izinler alindiktan sonra mitinglerin yapilmasi, Araplarla bir ¢atismanin olmamasina
dikkat edilmesi ve mitinglerin Sancak dahilinde yapilmas1 istenmekle birlikte; Cerkez, Arap ve Ermeni
unsurlarin da bu mitinglere katilmaya davet edilmesinin 6nemine deginilmistir. Ayrica gdénderilen

talimatta Milletler Cemiyeti lehine de tezahiirat yapilmasi da vurgulanmistir (Pehlivanh vd., 2001:80,
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Sarinay, 1996:21, Soyak, 1973:626). Cenevre’deki karar ve Igisleri Bakanligi ile biitiin yurtta
mitinglerin yapilmasi, Tiirk basinina da konu olmus ve gazeteler 31 Ocak 1937°de biitiin Tiirkiye’de

yapilacak olan mitinglere halki davet etmislerdir.

Konu ile ilgili Tiirk basininda bazi mansetler su sekildeydi: “Pazara biitiin Tiirk Milleti bayram
yapacak.” (Son Posta, 1937) “Diin yapilan mitinglere ii¢ milyon vatandas istirak etti. Biitiin millet

yekpare bir kitle halinde Biiyiik Sef’e millet ve siikranini sundu.” (Cumhuriyet, 1937).

Bu sirada Hatayli Tiirkler de elde edilen bu zaferden biiyiik bir memnuniyet duyarak kutlamalar
yapmuslardi. Ayrica bdlgedeki Tiirkler; Atatiirk’e, Ismet Indnii’ye, Fevzi Cakmak ve Tevfik Riistii
Aras’a ayn ayn telgraflar ¢ekerek minnet ve siikranlarmi sunmuslardi (Selguk, 1971:33, Sokmen,
1992:79, Melek, 1996:42). Bolgedeki Tiirk ileri gelenleri, Tiirkiye basininin Hatay davasinda gostermis
oldugu ilgi ve alakaya tesekkiir eden telgraflar da cekmislerdi. Hatay Egemenlik Cemiyeti de elde edilen
bu basaridan dolay1 TBMM’ye kutlama telgrafi ¢ekmisti (Ulus, 1937, Tekin, 1999).

Tiirk Basmi, Cenevre gorlismelerinden sonra gerek yurt icinde gerekse Hatay’da yapilan zafer
kutlamalarina genis yer vermekle birlikte, Suriye kamuoyunun da goriigmelerden ¢ikan sonuca bakig
acisini etraflica sayfalarma tasiyarak haber yapmistir. Cumhuriyet gazetesinin 28 Ocak 1937 tarihli
sayisinda Suriye halkinin Hatay hakkinda Cenevre’de bir antlagsma imzalandigini 6grenmeleri ile
muhtelif sekilde tezahiiratlarda bulunarak, karar1 protesto ettiklerini bildirmistir. Haberin devaminda
birgok sehirde nlimayislerin yapildigini, Sam, Halep, Humus ve Deyrizor’da carsilarinin kapandigini
bildirerek, Antakya’da da Suriyeli Araplarin karari protesto icin diikkanlarini kapattiklarini haberde yer
vermistir (Cumhuriyet, 1937).

Cenevre goriismelerinin sonuglanmasinin hemen ardindan Paris’e giden Suriye heyetinin
yaptig1 temaslar da Tiirk basininda genis yer tutmustur. Aksam gazetesinin, "Suriye Heyetinin Paris 'te
Yaptigi Temaslar” bashigi altinda verdigi haberde, Suriyelilerin yapmaya calistiklarinin ortaligi
bulandirmak ve bulanik suda balik avlamak oldugunu ifade etmistir (Aksam, 1937). Antlagsmanin
imzalanmasindan sonra, Antakya ve Iskenderun’da birgok Arap ileri gelenleri kdy kdy dolasarak Arap
halka, Arap birligi kurmak i¢in bundan iyi bir firsat olmadigini1 belirterek halki Tiirk ahaliye karsi
kiskirtmiglardir (Sarinay, 1996:22). Bu sirada Suriye’de meydana gelen olaylar TBMM’de de giindeme
alinmustir. Bagbakan Ismet Indnii mecliste yaptigi konusmada, meydana gelen olaylarin iiziicii oldugunu

belirterek, Suriyelileri olaylarin gercek nedenlerini anlamaya davet etmistir (Soyak, 1973:624).

Ermeni gruplarda da Cenevre’deki karardan sonra bir hareketlilik gdzlenmistir. Oyle ki nisan
ay1 baginda Ermeni Tasnak Komitesi; Hatay, Cezire, Firat ve diger yerlerden gelen komite reislerinin
katilimiyla Halep’te bir toplanti yapmistir. Burada Kuzey Suriye’deki Ermeni halkin mukadderati
goriisiilmiis ve Suriye Vatanileri ile is birligi yapma karar1 alimmistir. Bu arada Hatay’dan Suriye’ye
baslayan Ermeni gogiiniin 6nlenip, aksine Hatay’a Ermeni ailelerin sevk ve iskén edilmesi i¢in tedbirler

alinmas1 istenmistir. Ayn1 sekilde Ermenilerin Hatay’da Tiirk iradesinde yasayamayacaklarindan,
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mevcudiyetlerinin korunmasi i¢in Milletler Cemiyetine bagvurma karari da almiglardir. Bu amagla

Beyrut’taki yiiksek komiserlige de bir heyet gonderilmistir (Tekin, 1999:176).

9. HATAY’IN STATU VE ANAYASASI

Milletler Cemiyeti biinyesinde Cenevre’de 20 Ocak 1937°de baslayan Tiirk ve Fransiz goriismeleri 27
Ocak’ta Hatay icin ayn bir statii ve anayasa hazirlanmasi esas1 lizerinde mutabik kalinmakla
neticelenmis ve bu durum bir antlagsma ile de kesinlestirilmisti. Dolayisiyla Cenevre’de varilan antlagma
ile Hatay’m statii ve anayasasinin hazirlanmasi igin bir uzmanlar komitesi’ olusturulacakti. Neticede
konsey, 20 Subat 1937 giinii yaptig1 oturumda Sandler’in 6nerileri dogrultusunda 5 {iyeli bir uzmanlar

komitesi kurmustur (Melek, 1996:38).

Uzmanlar komitesine daha once Milletler Cemiyeti’nin karar1 dogrultusunda Hatay’a giden
miisahit heyetteki gozlemcilerin katilmasi da kararlastirilmistir. Hatay’dan gelen gézlemciler komiteye
dil meselesi, Hatay’mn askeri mahiyeti, Iskenderun Limam ve bolgedeki ydnetim hakkinda bildiriler
sunmuslardir (Ulus, 1937). Isvegli Raportdr Sandler’in hazirlamis oldugu rapordaki 6nerilerle Hatay’in
statli ve anayasas1 Milletler Cemiyeti Konseyinin 29 Mayis 1937 tarihindeki oturumunda oy birligi ile
kabul edilmistir. 29 Mayis 1937 giinii Tiirkiye ile Fransa Disisleri Bakanlar1 Cenevre’de Hatay’in toprak
biitiinligiinii ve Tiirkiye’nin sinirlarint giivence altina alan antlagmalar1 da imzalamiglardir (Soysal,

2000:542). Buna gore Hatay’1n statiisiiniin su sekilde olmasi kararlagtirilmisgtir:

a- Hatay, i¢ islerinde tamamen bagimsiz olacaktir.

b- Hatay, dis islerinde Suriye’ye bagimli olacak, Hatay Hiikiimeti Suriye’yi haberdar etmek
sartiyla sirf kendi menfaatlerini ilgilendiren milletlerarast antlagmalar yapmadan evvel, 6zel
bir incelemeye tabii tutulmasini incelemek hakkina haiz olacaktir. Bu inceleme iki komiser
tarafindan gergeklestirilecek olup, iki komiser arasinda bir antlagma olmadig: takdirde,
Milletler Cemiyeti miizakerelere istirak etmeye devam edilecektir. Aradaki goriis ayrilig
yine de devam edecek olursa, Milletler Cemiyeti delegesi meseleyi konseye arz edecek ve
konseyde uygun madde dogrultusunda karar verilecektir.

c- Hatay askerlikten ve askeri tesislerden ayr1 tutulacaktir. Fakat asayisin korunmast i¢in belirli
miktarda jandarma kuvveti olusturulacaktir.

d- Tiirkiye, transit ihtiyaci igin Iskenderun Limani’ndan faydalanacaktir.

e- Hatay ile Suriye ayr giimriik sistemine tabi tutulacaklardir. Fakat iki tarafin da glimriik

idareleri ayn1 olacaktir.

725 Subat’ta Milletler Cemiyeti’nin direktifleri dogrultusunda olusturulan uzmanlar komitesi su iiyelerden olusmaktaydi:
Mourice Bourguin (Belgika), Dr. Kollewyu (Hollanda), Numan Menemencioglu (Tiirkiye), Caix (Fransa) ve ayrica Raportor
Sandler’i temsilen Isve¢’ten M. Westman.” Tiirkiye 25 Subat’ta caligmalarma baglayan uzmanlar komitesine biiyiik nem
vermistir. Statii ve anayasanin hazirlanmasinda Numan Menemencioglu disinda Tiirkiye’den ikinci delege sifatryla Milletler
Cemiyeti’'ndeki Tiirkiye’nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak, miisavir olarak Prof. Dr. Ethem Menemencioglu, Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil, Adliye Vekaleti Hukuk Islemleri Miidiirii Sinasi Devrim, Genel Kurmay’dan Sevki Bey Istanbul Merkez Bankas1
Miidiirii Nafiz inan ve ayrica Disisleri Hukuk Miisavir Yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu ile yine miisavir olarak Dr. Abdurrrahman
Melek gorev almiglardir.
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f- Suriye Liras1 Hatay icin de ortak para birimi olacaktir.

g- 1 Ocak 1937°den evvel, Hatay arazisine yerlesmis olan Suriye halki, Hatay vatandasi olma
hakkini kazanacaktir.

h- Hatay arazisi iizerinde dogmus olan sahislar ile statiinlin yiiriirliige girdigi tarihte 21
yasindan kiiciik olup da babas1 Hatay sinirlar1 iginde dogmus olan herkes Hatay vatandasi
olabilecektir. Bu hususta miiracaat miiddeti 5 yil olacaktir.

1- Suriye ile Hatay’da posta ve telgraf isleri ortak bir servise bagl olarak yiiriitiilecektir (Soysal,

1973:543, Tekin, 1999:177, Kutlu, 1987:23).

Bu arada Uzmanlar Komitesi hazirladiklar1 statii icerisinde konseye, Arapcanin da Hatay’in

resmi dili olarak kullanilmasina karar verilmesini istemigler ve bunun da su sekilde diizenlenmesini

uygun bulmuslardir:

a- Resmi mekteplerde, bir mektebin bulundugu kdy veya mahallede hakim olan dil hangisi ise
ilkdgretim o dilde yapilacaktir. Diger dilin okutulmasi ya se¢gmeli ya da mecburi olacaktir.
Her iki dil de tamamen ayn1 sekilde muamele gorecektir.

b- Hatay’mn biitin mahkemelerinde, yliksek mahkeme de olmak ftzere, iki dil de

kullanilabilecek ve azinlik unsurlar da kendi ana dilinde konusabileceklerdir.
c¢- Hatay Meclisinde her iki resmi dil de kullanilabilecektir. Mazbatalar iki dilde yapilacaktir.
Biitlin kanunlar da iki dilde yayimlanacaktir.

d- Idareye ait nizamname ve talimatlar iki dilde yayimlanacaktir.

e- Halk idare ile olan miinasebetlerinde iki dilden herhangi birini kullanabilecek ve kendisine
ayni dille cevap verilecektir (Ulus, 1937).

Uzmanlar Komitesi, Hatay’1n statii ve anayasasini hazirlarken ¢éziimiinde en fazla zorlandiklar
konulardan birisi, iskenderun Sancaki’nin disinda bulunan fakat cogunlugu Tiirk olan Bayir, Bucak ve
Hazine adindaki ii¢ nahiyenin gelecegi ile Hatay’in dili sorunlart olmustur. Raportdr Sandler’in 25
Mayis 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyinde sundugu raporunda, bu {i¢ nahiyenin Hatay
sinirinin diginda kalmasina uzmanlar komitesinin karar verdigine agiklamistir. Konsey, ¢ogunlugu Tiirk
olan Bayir, Bucak ve Hazine nahiyelerinin bu sekilde karar verilmesine, Tiirk temsilcisi Numan
Menemencioglu’nun karsi ¢ikmasina ragmen, komitedeki iiyeleri ikna edememis ve bu nahiyeler Hatay

sinirinin disinda birakilmistir (Soyak, 1973:634).

Hatay’in Anayasasi ise; hiikiimler boliimii, yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin orgiitlenmesi
boliimii ve temel haklar olmak iizere {i¢ temel kisma ayrilmistir. Hatay’in Meclisi 40 milletvekilinden
olugmustur. Milletvekilleri, iki turlu segime gore 4 sene i¢in segilmistir. Ayrica anayasada, 20 yasini
doldurmus olan tiim erkek Hatay vatandasina, birinci derecede se¢men olabilmesi esasi getirilmistir.
Ikinci derece segime istirak edebilmek igin okuma-yazma bilmek ve 25 yasinda olmak esasi da
getirilmistir. Ayrica anayasada secmenle mensup olduklari cemaate gore segim kiitiiklerine

yazilabilmeleri serbestligi de verilmistir. Buna gore her cemaatin meclise katilma orani su sekilde tespit
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edilmistir: Tiirk 8 Milletvekili, Alevi 6 Milletvekili, Arap 2 Milletvekili, Ermeni 2
Milletvekili, Rum-Ortodoks 1 Milletvekili (Pehlivanli vd., 2001:81, Soyak, 1973:635). Anayasada,
Hatay’da yapilacak se¢im muameleleri i¢in gorev alacak iiyelerin Milletler Cemiyeti Konseyince tayin
edilecek bir komisyonun kurulmasi kabul edilmistir. Bu komisyonda Tiirk ve Fransiz delegelerinden
baska, Hatay’daki Tiirk, Alevi, Arap, Ermeni, Rum-Ortodoks Cemaatlerinin temsilcilerinin de katilmas1

ongoriilmistiir (Soysal, 2000:544).

Hatay Anayasasi’nda devlet baskaninin Millet Meclisi tarafindan secilmesi kabul edilmistir.
Yiirlitme gorevi ise Millet Meclisince bes yillik gorev siiresi icin secilen devlet bagkani ve yiiriitme
konseyince kullanilmasi da kabul edilmistir. Yiirlitme heyetinin baskani devlet bagkani tarafindan
secilecektir sart1 da getirilmistir. Anayasada hi¢ kimsenin kanunun belirtmedigi hal ve sekillerin disinda
tutuklanamayacagi, mahkim edilemeyecegi, mesken ve vicdan 6zgiirliigii gibi ilkelere 6zellikle riayet
edilecegi hususlar da belirtilmistir. Bununla birlikte, ilkdgretimin zorunlu olmasi, cemiyet kurma ve

toplanti hiirriyetlerine dair maddeler de anayasada belirtilmistir (Soysal, 2000:544).

10. SONUC

Uzun diplomatik ugraglardan sonra Milletler Cemiyeti’nin miidahalesi ile Hatay’mn ayr bir
statiide oldugunun uluslararas1 diizeyde tescil edilmesi ile Tirkiye, ilk hedefine ulasmis oluyordu.
Hatay’in artik ayrn bir anayasasi da kabul edilmis ve uzmanlar komitesince Hatay’in statii ve
anayasasinin 29 Kasim 1937 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi kararlagtirilmistir. Hatay’ i ayr bir
varlik oldugunun tescil edildigi bu donemde, Fransiz istatistiklerine gore, Hatay’in yiizolgiimii: 4.805
km idi. 219 bin olan niifusun %39,7’si Tiirk, %281 Alevi, %11’1 Ermeni, %10’u Siinni Arap, %9’u
Rum-Ortodoks, %3’ii de Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ismaili ve Arnavut kokenli olarak tespit edilmistir
(Pehlivanl vd., 2001:82, Soysal, 2000:82). Ancak 29 Mayis 1937’de Hatay’m statii ve anayasasinin
Milletler Cemiyeti Konseyi’nde kabul edilmesine ragmen, Suriye Meclisi 3 Haziran 1937 tarihinde bir
bildiri yayimlayarak Hatay’1n Suriye topraklarinin bir parcasi sayildigini ve yapilan antlagma ile statiiytii
tanimadigini agiklamistir (Pehlivanh vd., 2001:84, Sarmay, 1996 :25). Ne var ki Suriye Hiikiimeti’nin

bu cikisi, Hatay’in Anavatan’a katilmasindaki seyrine herhangi bir engel teskil edemeyecekti.

Hatay’in statii ve anayasasi 14 Haziran 1937 tarihinde TBMM’de onaylanmistir. Bagbakan
Ismet Indnii de statii ve anayasanin mecliste onaylandig sirada yapti§1 konusmada, Hatay meselesi
bugiin tasdik edilen antlasma ile son sekli aldigin1 duyurarak sorunun ¢ozildiigiinii ifade etmistir

(Aksam, 1937).

Tirk basimi statli ve anayasanin yayimlanmasina sayfalarinda genis yer vererek Tiirk
kamuoyunu aydinlatmiglardir. Gazetelerin pek ¢ogu statii ve anayasay1 tam metin olarak sayfalarinda
yaymmlamislardir. Bu arada statii ve anayasanin imzalandig1 sirada Hatay’da cesitli olaylar ¢ikmis ve
biri agir olmak {izere dort kisi de yaralanmigtir. Ulus gazetesi, Hatay’daki gergin durumun statii ve

anayasanin Kasim 1937 tarihinde yiiriirliige girmesiyle daha da artacagina dikkat cekerek, yetkili
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makamlarin 6nlem almalarini istemistir. Tiirkiye bundan sonraki gelismelerde Hatay’in Anavatan’a
katilmasi i¢in yogun c¢abalarina devam edecek ve bu ugurda donemin konjonktiirel yapisindan da

faydalanarak Hatay meselesini uluslararasi diplomatik camiada glindemde tutacaktir.
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