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BASACIKMA STRATEJiSi OLCEGININ
TURKCE FORMUNUN OLUSTURULMASI
(Turkish Version of Coping Strategy Indicator)
Prof. Dr. Ferda AYSAN"

0z

Bu calismada orijinal Basacikma Stratejisi Olgegi’nin (BSO) Tiirkge formunun olusturulmas: ve dilsel
esdegerlilifin sinanmasi amaglanmigtir. Tiirkge gevirisi yapilan Slgegin ¢eviri gegerligi ¢aligmast i¢in Tiirkge ve
Ingilizee'yi iyi bilen 118 {iniversite ve lise 0grencisi teste alinmistir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢e ve Ingilizce
olarak verilen dlgeklerin dil yoniinden esdegerlik gosterdigi seklinde yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Basagikma, dil gecerligi

ABSTRACT

The purpose of this study was to develop the Turkish version of Coping Strategy Indicator (CSI) and to test the
transliteral equivalance of this scale. A total of 118 university and high school students who speak English fairly
good participated in this study. Results show that, the new Turkish scale can be considered as having the high

quality of transliteral equivalance to the original scale.
Keywords: Coping, transliteral equivalance

GIRIS

Stresle ilgili olarak yapilan caligmalar etkin
basagikma stratejilerinin kullaniminin bireyin
psikolojik uyumu tzerinde olumlu etkisi oldu-
gunu vurgulamaktadir (Endler ve Parker,
1990). Basacikma stratejilerinin etkin kulla-
niminin stresin olusturacagi risk faktorlerini
azaltmasi, stresle birlikte basacikma tiirleri
tizerindeki ¢alismalarin yogunlastirilmasina da
neden olmustur. Basagikma onceleri siireklilik
gosteren bir kisilik 6zelligi olarak incelenmis
ve kisilik testleri ile dl¢iilmiistiir (Or. Haan,

1977,  Vaillant, 1977). Basagikmanin
kavramsallastirilmasindaki degisiklik
Lazarus’un (1966) oOnerdigi etkilesimsel

yaklasim dogrultusunda gergeklesmis ve
bliyiik dlgiide kabul gérmiistiir. S6z konusu
kavramsal analiz, basacikmayr siireklilik
gosteren bir kisilik stilinden ¢ok spesifik stres
durumlarina tepki olarak gosterilen bilis ve
davranislar olarak ele almaktadir. Basacikma,
bu anlamda, yasanan durumla ilgili 6znel
degerlendirmelerle nesnel istemlere verilen
tepkinin zaman igerisinde degisen dinamik bir

streci olarak ele alinmaktadir. Bireyin
basacikma eylemi aymi zamanda icinde
bulundugu durumu degerlendirme bigimini de
etkilemektedir.

Etkilesimsel kuramin kabul gormesiyle
birlikte basagikmanin o6l¢iildiigi yeni 6lgme
araclar1 gelistirilmistir (Or. Amirkhan, 1990;
Billings ve Moos, 1981; Carver, Scheier ve
Weintraub, 1989; Endler ve Parker, 1990).
S6zkonusu araclarda spesifik durumlarda
(situation-specific) basagikmanin Olgiilmesi
amaglanmaktadir. Bagagikma envanterlerinde
bireylerin son zamanlarda karsilastig1 bir stres
durumunu diistinerek degerlendirme yapmasi
ve bu durumla ilgili eylemlere iligskin sorulara
yanit vermesi isstenmektedir. Basacikma
stratejilerini degerlendirmek amaciyla gelisti-
rilmis envanterlerde cok ¢esitli basacikma
yollar1 belirlenmisse de arastiricilarin hemfikir
oldugu husus basagikmanin temelde duyguda
ve problemde odaklagan olmak iizere iki ayri
odaklagsma noktasinda degerlendirilmesidir.
Basagikmayla ilgili arastirmalarda
aragtiricilarin iizerinde durdugu bir diger konu
da Olgeklerin olusturulmasinda benimsenen
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metodolojik yaklagimlardir. Araglarin
psikometrik ozellikleri, dayandiklari
kavramsal temel ve basacikmanin yordama

giici araglar arasindaki ayirict  6zellikleri
olusturmaktadir.  Olgeklerdeki  basagikma
maddelerinin ¢esitli problem durumlarina
uygulanabilirligi, basagikma  stratejisinin

stresin hangi evresiyle (iyilesme, hazirlik ve
akut evresi) ilgili olarak degerlendirildigi ve
bu degerlendirmenin siklik, kalicilik, ¢aba ve
yararlililk  gibi  boyutlardan  hangisinin
disiintilerek yapildigi 6nem kazanmaktadir
(Stone, Greenberg, Moore ve ark., 1991).

Basacikmanin Ol¢iilmesinde
hernekadar c¢esitli problemlerin varligi s6z
konusu olsa da basagikmaya iligkin bilginin
nesnel olarak Olgiilmesinin  baz1  pratik
yararlart vardir. Psikolojik damigma ve
psikoterapinin belli basli amaglarindan biri de
bireylerin problem c¢6zme stratejilerindeki
etkinligini arttirmak (Nezu, 1985) olduguna
gore problem ¢O6zme becerilerini  Olgen
objektif Olgme araglarindan elde edilen
bilginin bireyin psikolojik uyumunu etkileyen
basagikma Orilintiisiiniin ortaya ¢ikmasi ve
yardim stratejilerinin belirlenmesinde Onem
kazanmas1 s6z konusudur.

Basagikma stratejilerinin dlgiilmesiyle
ilgili problemler gOzonunde
bulunduruldugunda, basag¢ikma o6lceklerinin
kiiltirler arasinda kiyaslamalar yapilmasinin
zor olmast beklenebilir. Kaldi ki farkh
kiiltiirlerde gelistirilen O6lgeklerin psikolojik
kavramlar acisindan aynilig1 tartisiimaktadir.
Kiiltiirleraras1 psikologlar (Or. Poortigna,
1989; Triandis, 1972) ancak Ust duzeyde bir
kavramsallastirmada ayniligin  varolacagini
iddia etmektedirler. Bu noktada Bati
kiiltiirinde  gelistirilmis ~ bir  basacikma
Olceginin farkli bir kiiltiirdeki yordayici
giicliniin farkli olmasi beklenebilir.

Etkilesimsel kuramda bireyin yasadigi
cevreyle olan etkilesiminin biligsel dizeyde
yorumlanmasi 6nem tagimaktadir. Bir bagka
deyisle, bireylerin duyussal tepkileri ¢evreyle
etkilesimleri dogrultusunda belirlenmektedir
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(Lazarus ve Folkman, 1984). S6zkonusu bakis
acisinda stres durumunun birey tarafindan
oznel olarak degerlendirilmesindeki algisal
yaklagim 6nem kazanmaktadir. Konu bireyin
yasadigr Kkiiltiirle varolan iligkisi icerisinde
degerlendirildiginde, kiiltiiriin bireyin olaylar
yorumlamasi ve yasantilarini algilamasi iize-
rindeki etkisini yadstmamak gerekir.

Bireyin icinde yasadig kiiltiiriin stres
sureci Uzerindeki etkisini irdeleyen modelde
(Multicultural Model of Stress Process)
etkilesimsel yaklagim dogrultusunda ele alinan
stres siireci kiiltire 6zgli ek bazi1 boyutlar
dikkate alinarak irdelenmistir (Slavin ve ark.,
1991). Bu modele gore, potansiyel stres
olayinin varligy, strese iligkin olarak birincil ve
ikincil biligsel degerlendirmeler, basagikma
stratejilerinin kullanimi ve buna bagl olarak
fiziksel ve akil saghgr ile ilgili sonuglar
bireyin yasadigi kiiltir ve g¢evreyle olan
etkilesimiyle iliskilidir. Stres durumunun
tanimi, olaym ne derece tehdit edici olarak
algilandig1, bireyin kendi 06z kaynaklarim
kullanmasia iliskin beklentisi, basacikma
cabalari, yasadig kiiltiiriin normatif degerleri
icerisinde degerlendirilmektedir.

S6z  konusu  bilgiler 1s181nda
danigmanlarin bireylerin basagikma stillerine
iliskin  yardim  stratejileri  belirlerken
danisanlarin strese iligkin olarak yaptiklari
degerlendirmelerin ne denli normatif ve ne
denli patolojik oldugunun ayrimini yapmalari

$0z konusudur. Bireylere davranis
repertuarlarina  yeni basacikma becerileri
kazandirma siirecinde yardimer  olurken

stratejilerinin yasanan kiiltiirdeki potansiyel
anlami1 konusunda dikkatli olmalar1 gerekir.

Bu calismada bireylerin basagikma
stratejilerine iliskin bilginin saglanabilecegi
bir basactkma Olgegi olan Basagikma
Stratejileri Olgegi’nin (Amirkhan, 1990) Tiirk
kiiltlirline uyarlanmasi siirecinde psikometrik
Ozelliklerin arastirilmasi igin 6nkosul olarak
kabul edilen psikolinguistik esdegerliligin
sinanmas1 amaglanmistir. S6z konusu 06lgegin
secilmesindeki  neden, gerek  dlgegin
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gelistirilmesinde  benimsenen  metodolojik
yaklasimin Ustiinliigli  (timden gelim ve
tiimevarim yaklasimlarinin birlikte kullanimi),
gerckse belli bash stratejilerin  6lctilmesine
bagl olarak sadece kriter gruplariyla siirl
kalinmamas1 gibi pratik degerlerin olmasiyla
ilgilidir. Caligmanin deseninin belirlenmesinde

Oner’in (1987) kiiltiirlerarasi Olcek
uyarlamasinda onerdigi yontembilim
modelinden yararlanilmistir.

ARAC

Basagikma Stratejisi  Olgegi  (BSO)
Amirkhan (1990) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin stres durumlarinda basagikma
stratejilerini kullanma derecesini 0Olgen bir
kendini degerlendirme (self-report) aracidir.
Aracin gelistirilme slrecinde Amerika’da
Guney California Eyaletinde toplumun cok
genis bir kesimini kapsayan 1923 bireyden

olusan bir Orneklem grubu iizerinde
calisiimistir.
Basa¢ikma Stratejisi Olgegi’nde

bireylerden son alt1 ay icerisinde yasadiklari
herhangibir stres durumunu diisiinerek 6lgek
maddelerinde belirlenen basagikma stratejisini
3 dereceli bir 6lgek (uygun degil-kararsizim-
uygun) tzerinden ne derecede kullandiklarini
belirtmeleri istenmektedir. Olcek 15 dakikalik
bir siirede yanitlanmaktadir. Toplam 33
maddeyi iceren Olcekte Problem Cdzme,
Sosyal Destek Arama ve Kaginma olmak
lizere esit sayidaki maddelerden olusan {i¢ alt
Olcek bulunmaktadir. Alt dlgeklerden alinacak
en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 33’tiir.
Yiksek puanlar Olcllen  basagikma
stratejisinin kullanim derecesinin yiiksekligini
yansitmaktadir.

BSO’de alt 6lgekler  birbirinden
bagimsiz olup birbirleriyle olan korelasyonlari
yaklasik sifir diizeyindedir. Yalniz Problem
C0Ozme ve Sosyal Destek Arama alt olcekleri
biraz binigiklik gostermektedir (r=.20). Alt

Olceklerin  birbirinden  bagimsiz  olmasi
puanlarin  yorumlanmasimi  biiylik  6l¢iide
basitlestirmektedir.  Olgekle ilgili  olarak

yapilan analizlerde Basacikma Stratejisi
Olgegi’nin demografik etkilerden bagimsiz
oldugu ve 6l¢ek normlarinin degisik 6rneklem
gruplart i¢in yeniden belirlenmesi sorununu
ortadan kaldirdig: belirlenmistir.

BSO’nin  oldukca st dizeyde
giivenirlik ve gecerligi vardir. Giivenirlige
iligkin olarak i¢ tutarlilik alfa korelasyonlari
Sosyal Destek Arama alt Olgegi i¢in .928;
Problem ¢6zme icin .894 ve Kaginma igin
.839 olarak belirlenmistir. Olgek puanlarinin
zaman icindeki (4-8 haftalik zaman farki)
degismezligine iliskin korelasyon araliklari
Problem CoOzme 0Olgegi icin .83-.77; Sosyal
Destek Arama icin .80-.86 ve Ka¢inma alt
Olgegi igin .82-.79 olarak belirlenmistir.

BSO’nin benzer &lgekler gegerliliginin
sinanmast sonucu elde edilen bulgularda,
aracin mevcut basagikma Olcekleriyle yiiksek

dizeyde iliskili  oldugu  belirlenmistir.
BSO’nin kriter gegerligi ise kisilik egilimlerini
Olcen Olgeklerle karsilastirmalarin

yapilmasiyla smnanmigtir. Buna gore depresif
egilim ile Problem Cozme negatif yonde,
Kacinma ise pozitif yonde korelasyon
gostermistir. Problem Co6zme igsel denetim
odag ile pozitif yonde iligkili iken Kaginma
ve digsal denetim odagi arasinda 6nemli bir
iligki bulunmamistir. Sosyal Destek Arama ise
artan semptomatoloji ile ilgili goriilmistiir.
S6z konusu bulgular, basacikma ve kisilik
egilimleri arasinda iliskiye iliskin olarak
literatiirde yer alan arastirma bulgulariyla
tutarlilik icerisindedir (Glyshaw, Cohen ve
Towbes, 1989; Vitaliano ve ark., 1985).

Basactkma  Stratejisi  Olcegi’nin
Dilsel Esitlik Calismasi

Basacikma Stratejisi Olgegi ilk olarak
Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis ve ilk
Tiirkge form  Ingilizce’ye  gevrilmistir.
Boylelikle Basacikma Stratejisi  Olgegi’nin
Turkge formunun ceviri gegerligi geriye-
cevirme teknigi ile sinanmistir. Elde edilen ilk
ceviri formu kiyaslanmig ve  gerekli
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diizeltmeler yapilarak deneysel Tiirkge form
olusturulmustur.

YONTEM
Orneklem

Bu caligma yaslar1 16 ile 25 arasinda
degisen Ingilizce’yi iyi bilen Buca Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri (37 kiz, 17 erkek) ve
Izmir Amerikan Lisesi dgrencilerinin (34 kiz,
30 erkek) olusturdugu toplam 118 iiniversite
ve lise 6grenci grubundan olusan bir 6rneklem
lizerinde yiiriitilmistir.

Islem

BSO’nin  ceviri  gecerliligi  (dilsel
esdegerligi) BSO’nin dért formu olusturularak
stnanmistir. Birinci form Orijinal Ingilizce
form (Form A), ikinci form gelistirilen Tiirk¢e
form (Form B), uglnciu form 17 maddesi
Tiirkce, 16 maddesi Ingilizce olan karma-dil
formu (Form C) ve dordinct form ise 17
Ingilizce ve 16 Tiirkce maddeden olusan ikinci

karma-dil  formu (Form D) olarak
belirlenmistir. C ve D  formlarindaki
maddelerin  Tiirkce ve Ingilizce olmasi

seckisiz yontemle belirlenmistir. Iki haftalik
bir ara ile iki defa uygulanan formlarin her
ogrencinin hem Ingilizce hem de Tiirkge mad-
deleri  yamtlayacak  swrada  verilmesi
saglanmistir.

Beklentiler

Bu calismada BSO’nin Tiirkce ve
Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar
arasindaki farkliliklarin anlamli bulunmamasi
temel beklenti olarak belirlenmistir. Deneysel
gruplar,deneysel formlar, tek-dil ve karma-dil
ile Tiirkge ve Ingilizce maddeler arasindaki
farklarin anlamli diizeyde olmamasi Tiirkce
Formunun ¢eviri gecerliligine isaret edecektir.

BULGULAR

BSO’nin dort deneysel formu (A, B, C
ve D) deneysel gruplara testin verilis sirasina
gore uygulanmistir. Buna gore A-B, B-A, C-D
ve D-C formlar1 s6z konusu sirayla gruplara
uygulanmistir. Birinci grup (A-B) 06nce
Ingilizce sonra Tiirkge formu; ikinci grup (B-
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A) énce Tiirkge sonra Ingilizce formu; tiglinci
grup (C-D) 6nce karma dil C formunu sonra
D formunu; doérduncu grup (D-C) 6nce karma
dil D formunu sonra C  formunu
yanitlamiglardir. Karma C formunda 17
Tiirkce ve 16 Ingilizce madde; Karma D
formunda 17 Ingilizce ve 16 Tiirkge madde
vardir.

Tablo 1, Tablo 1l ve Tablo Il
incelendiginde deneysel gruplarin birinci ve
ikinci testlerden aldiklar1 puanlarin birbirine
yakin oldugu; Problem Codzme ve Sosyal
Destek Arama alt oOlgeklerinden alinan
puanlarin Kaginma alt OSlgeklerinden alinan

puanlardan biraz daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.
Deneysel gruplara (I, 11, 11 ve 1V)

uygulanan I. test ve II. test arasindaki farklarin
onemli olup olmadiginin  belirlenmesi
amaciyla eslestirilmis Ornekler igin t-testi
uygulanmigtir. Tablo IV’te dort deneysel
grubun ilk ve ikinci testlerindeki 6lceklerinden
elde edilen puanlarin farklarinin ortalamalari
standart sapmalar1 ve t degerleri verilmistir.

Tablo IV’te goriilecegi ilizere birinci ve
ikinci test uygulamalarinda Problem Co6zme,
Sosyal Destek Arama ve Kacginma alt
Olceklerine iligkin olarak elde edilen puanlarin
farklarinin 6nemli olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 1

Deneysel Gruplarin Birinci ve ikinci Testinden Elde Edilen (Problem Cozme Alt
Olcegine Iliskin) Ortalama ve Standart Sapmalar

Deneysel  Deneysel Kizlar Erkekler Toplam
Gruplar  Formlar N X ss N X sS N X sS
| A1 15 26.67 3.94 16 26.69 3.32 31 26.68 3.62
B> 15 26.40 3.18 16 26.81 3.41 31 26.60 3.30
" B1 12 25.42 3.45 12 25.80 4.42 24 25.61 3.94
Ao 12 25.75 4.35 12 25.83 3.35 24 25.79 3.85
" C1 19 27.00 3.76 14 26.32 4,74 33 26.96 417
Dy 19 26.47 5.03 14 26.36 4.16 33 26.42 4.66
N D1 25 24.96 5.44 5 27.80 3.11 30 25.48 5.11
Co 25 25.16 5.83 5 28.00 3.51 30 25.87 5.69
1 Birinci Test » Ikinci Test
Tablo 11

Deneysel Gruplarin Birinci ve Ikinci Testinden Elde Edilen (Sosyal Destek Arama Alt
Olcegine Iliskin) Ortalama ve Standart Sapmalar

Deneysel Deneysel Kizlar Erkekler Toplam

Gruplar  Formlar N X ss N X sS N X sS
| Aq 15 26.20 6.10 16 22.87 4.59 31 24.43 5.29
B2 15 25.60 6.92 16 22.31 5.83 31 24.01 6.36
" B1 12 25.58 5.26 12 23.17 4,76 24 24.37 5.01
Ao 12 25.17 6.07 12 23.17 6.29 24 24.17 6.18
" C1 19 25.58 5.66 14 24.79 3.98 33 25.24 4.96
Dy 19 25.89 5.44 14 24.14 5.01 33 25.15 5.26
v D¢ 25 24.40 5.52 5 23.60 2.19 30 24.27 5.04
Cy 25 25.40 5.55 5 23.70 2.07 30 24.25 5.05

1 Birinci Test » Ikinci Test
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Tablo 111

Deneysel Gruplarin Birinci ve ikinci Testinden Elde Edilen (Kacinma Alt Olgegine
Iliskin) Ortalama ve Standart Sapmalar

Deneysel  Deneysel Kizlar Erkekler Toplam
Gruplar  Formlar N X ss N X sS N X sS
| A1 15 19.27 4.33 16 21.94 3.91 31 20.64 4.27
B2 15 19.33 4.32 16 20.50 4.94 31 19.94 461
" B1 12 20.33 4.48 12 22.42 4,72 24 21.38 4.62
Ao 12 21.00 5.36 12 20.58 4.14 24 20.79 4.69
" C1 19 21.00 3.35 14 19.43 4.24 33 20.33 3.77
Dy 19 21.21 3.71 14 19.79 4.84 33 20.61 421
N D1 25 21.60 4.10 5 19.00 5.43 30 21.17 4.36
Co 25 21.92 3.56 5 18.80 5.72 30 21.40 4.05

1 Birinci Test » Ikinci Test
Tablo IV

Deneysel Gruplarin Birinci ve ikinci Testlerinden Elde Edilen Farklarin Ortalamalari,
Standart Sapmalari, t Degerleri ve Anlamhilik Diizeyleri

Deneysel " t- Onemlilik
Gruplar Alt Olgekler N X SS degeri Duzeyi
Problem C6zme 31 .06 2.70 A3 .89
I Sosyal Destek Arama 31 .58 4.01 .81 43
Kag¢inma 31 71 2.77 1.43 .16
Problem C6zme 24 -.87 4.21 -1.02 32
I Sosyal Destek Arama 24 21 3.68 .28 .78
Kaginma 24 .58 3.50 .82 42
Problem Cézme 33 52 3.08 .96 34
i Sosyal Destek Arama 33 .09 2.07 .25 .80
Kaginma 33 -.27 2.58 -.61 .55
Problem Cézme 30 -.10 1.81 -.30 .76
\Y% Sosyal Destek Arama 30 -.97 2.77 -1.91 .07
Kaginma 30 -.23 2.84 -0.45 .66
N =118
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Deneysel gruplarin tiimii i¢in iki test
formu arasindaki korelasyonlar Pearson
Momentler Carpim korelasyonu teknigi ile
hesaplanmistir. Elde edilen korelasyonlar 1.
Grup (A-B) igin Problem C6zme .710, Sosyal
Destek Arama .811 ve Kaginma .808; II. Grup
(B-A) icin Problem Co6zme .869, Sosyal
Destek Arama .817 ve Kac¢inma .716; III.
Grup (C-D) igin Problem C6zme .760, Sosyal
Destek Arama .920 ve Kac¢mmma .797; IV.
Grup (D-C) igin Problem C6zme .948, Sosyal
Destek Arama .853 ve Kag¢immma .774 olarak
belirlenmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlara
iliskin olarak elde edilen korelasyon
katsayilari, her iki formdan elde edilen
puanlarin yiiksek derecede degismezlige sahip
olduguna isaret etmektedir.

Deneysel formlar arasindaki (A, B, C
ve D) farkliliklarin arastirilmasi amaciyla tek
yonlii varyans analizleri yapilmigtir. Buna
gore hem birinci hem de ikinci testlerde BSO
alt oOlceklerinden elde edilen puanlarin
ortalama, standart sapma ve F degerleri
hesaplanmistir. F degerleri birinci testte
Problem Cozme alt 6lgegi icin F (3,114) =
1.73; Sosyal Destek Arama alt dlgegi icin F
(3,114) = .81 ve Kaginma alt 6lgegi i¢in F
(3,114) = .58 olarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgularda deneysel formlar arasinda anlaml
diizeyde farklilik bulunmamistir. Deneysel
formlara iligskin farklar cinsiyet degiskenine
gore sinandiginda da énemli diizeyde farklilik
bulunmamastir.

Kiz o6grencilere uygulanan deneysel
formlarin ilk uygulamada F degerleri Problem
Cozme alt dlgegi icin F (3,67) = 2.38; Sosyal
Destek Arama alt 6l¢egi icin F (3,67) ) =.36 ve
Kac¢inma alt 6lgegi i¢in F (3,67) = 1.11; ikinci
uygulamada ise Problem C6zme alt 6lgegi icin
F (3,67) = 1.10; Sosyal Destek Arama alt 6l-
¢egi icin F (3,67) = .04 ve Kaginma alt dlgegi
icin F (3,67) = 1.26 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgularda kiz O6grencilerin deneysel
formlarindan elde edilen puanlarin her iki uy-
gulamada da farklilagmadigi belirlenmistir
(p > .05).

Erkek Ogrencilere uygulanan deneysel
formlarin ilk uygulamalarda F degerleri
Problem Co6zme alt 6l¢egi i¢in F (3,43) = 2.30;
Sosyal Destek Arama alt 6lgegi i¢in F (3,43) =
2.58 ve Kacinma alt 6l¢egi icin F (3,43) =
1.61; ikinci uygulamada ise Problem Cbdzme
alt 6lcegi icin F (3,43) = 2.32; Sosyal Destek
Arama alt 6l¢egi icin F (3,43) = 1.63 ve Ka-
cinma alt 6l¢egi icin F (3,43) = .22 olarak be-
lirlenmistir. Elde edilen bulgularda erkek 6g-
rencilerin deneysel formlardan elde edilen
puanlarin her iki uygulamada da farklilasma-
dig1 belirlenmistir (p > .05).

Deneysel gruplar (I, 11, 111 ve 1V)
arasindaki farkliliklar1 arastirma amaciyla
yapilan tek yoOnli varyans analizleri

sonucunda gruplar arasindaki farklar Problem
Cozme icin F (3,114) = 1,80; Sosyal Destek
Arama i¢in F (3,114) = 1,43; ve Ka¢inma igin
F (3,114) = .65 olarak belirlenmistir. Elde
edilen degerler gruplar arasinda BSO’nin iic
alt Olceginden elde edilen puanlar agisindan
bir farklilik olmadigina isaret etmektedir (p >
.05).

Deneysel gruplara iliskin  farklar
cinsiyet degiskenine gore smandiginda da
gruplar arasinda Onemli diizeyde farkliliga
rastlanmamustir (p > .05).

Testi tekdilde ya da karmadilde
almanin farklilik olusturup
olusturmayacaginin  arastirilmasi  amaciyla
once testi tekdilde ve karmadilde alan
gruplarin birinci ve ikinci testlerden elde
ettikleri puanlarin  farklarinin ~ 6nemliligi
Wilcoxon testi ile stnanmistir (Tablo 5).
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Tablo V

Testi Karma ve Tek-Dilde Alan Ogrencilerin Birinci ve Tkinci Testlerden Elde Ettikleri
Puan Farklarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri ve Onemlilik
Duzeyleri

Deneysel Formlar

Karma-Dil (n = 63) Tek-Dil (n =55)
-« , X t Onemlilik X t Onemlilik
Alt Olgekler (BSO) SS Degeri Duzeyi SS Degeri Duzeyi

Problem Cozme 22 69 49 -35 _75 46
2.56 3.44

Sosyal Destek Arama ~41 -1.33 19 42 81 42
2.47 3.84

Kagmma ~25 -75 46 65 1.58 12
2.68 3.08

Tablo V’de goriilecegi ilizere Ogrencilerin bi-
rinci ve ikinci testlerden elde ettikleri puanla-
rin farklar1 testi karmadil veya tekdilde al-
malarina bagli olarak farklilasmamaktadir.

Tablo VI’da testi tekdilde ve karmadilde alan
gruplarin birinci ve ikinci testlerden elde
ettikleri puan farklarinin kiyaslanmasina ilis-
kin fark ortalamalari, standart sapmalari, t
degerleri ve onemlilik diizeyleri 6zetlenmistir.

Tablo VI
Testi Tek-Dilde ve Karma-Dilde Alan Ogrencilerin Birinci ve Ikinci Testlerinden Elde

Edilen Farklarimin Karsilastirllmasina iliskin Fark Ortalamalari, Standart Sapma, t

Degeri ve Onemlilik Diizeyleri

Alt Olgekler (BSO)  Deneysel Form N X SS t Degeri Onemlilik Diizeyi
Problem Cozme K_?rer:?jlﬁ” 22 2325 222 1.03 31
Sosyal Destek Arama K‘?LTTDTI gg :'21 g;z?l -1.42 16
el @B 2
df =116
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Tablo VII

BSO’nin Tiirkce ve Ingilizce Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Alt Olgek Madde N X SS t Degeri

. Ingilizce 118 26.50 4.30

Problem C6zme ! .062
Tirkce 118 26.02 4.25
Ingilizce 118 24.54 5.37

Sosyal Destek Arama ! 142
Turkee 118 24.44 5.43
) Ingilizce 118 20.77 4.18

Problem Cézme i} .036
Tirkee 118 20.75 4.43

N =118

Tablo VII'de goriilebilecegi gibi BSO alt
Olcek maddelerinin Ingilizce veya Tiirkce
olmasi t degerlerinde anlamli bulunmamistir

(p > .05).

Son olarak arastirma grubunun BSO alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore farkli olup olmadigi simanmisti. Elde
edilen  bulgularda, birinci  ve ikinci
uygulamada kiz  Ogrencilerin Sosyal
Destek Arama puanlan erkek o6grencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Birinci
uygulamada t degeri; t (71,47) =297 p < .01);
ikinci uygulamada ise t (71,47) ) =3.00 p <
.01) dir.

TARTISMA

Basacikma  Stratejisi  Olgeginin  (BSO)
Turkge’ye uyarlanmasi  siirecinde  dilsel
esitligin sinandigi bu calismada deneysel
gruplar, deneysel formlar ile tekdil ve
karmadil formlar1 arasinda anlaml

farkliliklarin bulunmadigi belirlenmistir.

Formlar tekdilde ya da karmadilde ve Ingilizce
ve Turkce olarak farkli zamanlarda almanin
onemli bir fark olusturmamasi ve Tiirkge ve
Ingilizce form puanlarma iliskin olarak elde
edilen  korelasyonlarin  yiiksek  olmasi,
puanlarin degismezlik 6zelligini dogruladigi
gibi Tiirkce formun orijinal Ingilizce form ile
karsilastirilabilecek nitelige sahip oldugunu
gostermektedir. Tiirkce ve Ingilizce envanter
maddelerinin ortalamalar1 arasinda farkliliklar
olup olmadiginin aragtirtlmasi i¢in Form A ve
Form B’lerin ayr1 ayr1 ortalamalari ile Form C
ve Form D’deki aymi dildeki maddelerin
birlikte ortalamalar1 alinmis ve Ingilizce ve
Tiirkge maddelerin ortalamalart t testi ile
analiz edilmistir (Tablo VII).

SONUC VE ONERILER

Bu calismada BSO’nin dilsel esitligi sinan-
mistir ve elde edilen bulgularin tatmin edici
oldugu diisliniilmektedir. Ancak ¢aligmanin
kiiltiirlerarasi Olcek uyarlanmasinda
hedeflenen ilkelerin bazilarmi karsiladigy;
Tiirkce form ile Ingilizce form arasindaki ig
tutarliliklara ve maddetoplam korelasyonlarina

iliskin  karsilagtirmalarin ~ yapilmas1  ile
calisgmanin ~ tamamlanmig sayilabilecegi
belirtilmelidir.
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