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ÖZET 

Bu çalışma, dijital yerli genç kuşağın kimlik inşa süreçlerini çok katmanlı bir sosyolojik çerçeve içinde kuramsal olarak 

analiz etmeyi amaçlamaktadır. Dijitalleşmenin yalnızca teknolojik bir dönüşüm değil, aynı zamanda benlik üretimi, 

aidiyet biçimleri ve güç ilişkileri açısından yapısal bir paradigma değişimi olduğu varsayımından hareket edilmektedir. 

Çalışmada, yorumlayıcı epistemolojiye dayalı teorik araştırma tasarımı benimsemekte; sembolik etkileşimcilik 

(Goffman), akışkan modernite ve düşünümsel kimlik (Bauman, Giddens, Beck), ağ toplumu ve algoritmik iktidar 

(Castells, Foucault, Zuboff) ile dijital sermaye ve sembolik güç (Bourdieu) kuramlarını bütüncül bir analitik çerçevede 

sentezlemektedir. Bulgular, dijital yerli kimliğinin mikro düzeyde performatif benlik sunumu, mezo düzeyde refleksif ve 

akışkan kimlik projesi ve makro düzeyde algoritmik yönetişim ile sembolik sermaye mücadeleleri arasındaki diyalektik 

ilişkide şekillendiğini göstermektedir. Dijital platformlar bir yandan görünürlük, ağ kurma ve öz-ifade imkânları 

sunarken; diğer yandan gözetim kapitalizmi, veri temelli yönlendirme ve sembolik eşitsizlikler üretmektedir. Sonuç olarak 

dijital yerli birey, özgürlük ile denetim, ajans ile yapı ve görünürlük ile kırılganlık arasında konumlanan hibrit bir kimlik 

formu geliştirmektedir. Çalışma, dijital kimlik araştırmalarına çok düzeyli kuramsal bir model önererek literatüre 

kavramsal katkı sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Dijital Yerli Gençler, Dijital Kimlik, Ağ Toplumu. 

ABSTRACT 

This study aims to theoretically analyze the identity construction processes of the digitally native young generation within 

a multi-layered sociological framework. It proceeds from the assumption that digitalization is not only a technological 

transformation but also a structural paradigm shift in terms of self-production, forms of belonging, and power relations. 

The study adopts a theoretical research design based on interpretive epistemology; synthesizing theories of symbolic 

interactionism (Goffman), fluid modernity and reflective identity (Bauman, Giddens, Beck), network society and 

algorithmic power (Castells, Foucault, Zuboff), and digital capital and symbolic power (Bourdieu) within a holistic 

analytical framework. The findings show that the digitally native identity is shaped by the dialectical relationship between 

performative self-presentation at the micro level, reflexive and fluid identity projects at the meso level, and algorithmic 

governance and symbolic capital struggles at the macro level. While digital platforms offer opportunities for visibility, 

networking, and self-expression; On the other hand, surveillance capitalism produces data-driven manipulation and 

symbolic inequalities. As a result, the digital native develops a hybrid identity form positioned between freedom and 

control, agency and structure, and visibility and vulnerability. This study offers a conceptual contribution to the literature 

by proposing a multi-level theoretical model for digital identity research. 

 Keywords: Digital Native Youth, Digital İdentity, Network Society.  

1. GİRİŞ 

Dijitalleşme, yalnızca teknik araçların yaygınlaşmasıyla sınırlı bir dönüşüm değil; modern toplumsal 

yapının ontolojik, epistemolojik ve kültürel temellerini yeniden yapılandıran kapsamlı bir paradigma 

değişimidir. İnternetin gündelik yaşamın merkezine yerleşmesi, mobil teknolojilerin sürekli bağlantı 

üretmesi ve sosyal medya platformlarının kamusal alanın dijital uzantılarına dönüşmesi, bireyin 

kendini tanımlama, sunma ve yeniden üretme biçimlerini radikal biçimde dönüştürmüştür. Bu 

dönüşüm, kimliğin üretildiği mekânı fiziksel etkileşim alanlarından dijital ağlara kaydırmış; zaman 

ve mekânın sınırlarını esneterek kimliği sürekli güncellenen bir projeye dönüştürmüştür (Castells, 

1996; Van Dijck, 2013). 
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Prensky (2001) tarafından “dijital yerliler” olarak kavramsallaştırılan genç kuşak, dijital 

teknolojilerle büyümüş ve toplumsallaşma süreçlerini büyük ölçüde çevrimiçi ağlar aracılığıyla 

deneyimlemiş genç bireyleri ifade etmektedir. Ancak bu kavram yalnızca teknik yeterliliğe işaret 

etmez; aynı zamanda dijital ortamın normlarını içselleştirmiş, iletişim biçimlerini ağ mantığına göre 

kuran ve kimliğini çevrimiçi görünürlük üzerinden inşa eden bir kuşağa gönderme yapar (Boyd, 

2014). Dolayısıyla dijital yerlilik, teknolojik okuryazarlığın ötesinde, kültürel ve toplumsal bir 

habitus (Bourdieu, 1986) dönüşümünü ifade etmektedir.  

Geç modernlik kuramları, bu dönüşümün kimlik üzerindeki etkisini anlamak açısından önemli bir 

kuramsal zemin sunmaktadır. Giddens’a (1991) göre geç modern toplumda kimlik, bireyin sürekli 

olarak yeniden inşa ettiği düşünümsel bir projedir. Bauman (2000) ise kimliğin akışkanlaştığını ve 

sabit referans noktalarını kaybettiğini ileri sürmektedir. Dijital platformlar bu akışkanlığı hızlandıran 

ve görünür kılan alanlar olarak işlev görmektedir. Profil güncellemeleri, hikâye paylaşımları, takipçi 

ilişkileri ve algoritmik geri bildirimler, kimliğin durağan değil, performatif ve geçici bir karakter 

kazandığını göstermektedir. 

Bu noktada sembolik etkileşimcilik yaklaşımı, dijital kimlik üretimini anlamada güçlü bir analitik 

araç sunmaktadır. Goffman’ın (1959) dramaturjik kuramı, bireyin toplumsal yaşamda bir aktör gibi 

performans sergilediğini ileri sürmektedir. Dijital ortamlar ise bu performansın sürekli, kaydedilebilir 

ve ölçülebilir hale geldiği yeni sahnelerdir. Beğeni, yorum ve paylaşım gibi metrikler, kimlik 

performansının toplumsal onay mekanizmalarına dönüşmüştür. Böylece kimlik, yalnızca sunulan bir 

anlatı değil, aynı zamanda sayısal göstergelerle ölçülen bir performans haline gelmiştir (Marwick, 

2013). 

Öte yandan dijital kimlik üretimi yalnızca kültürel bir süreç değildir; aynı zamanda ekonomik ve 

siyasal bir bağlama sahiptir. Platform kapitalizmi kuramına göre dijital platformlar, kullanıcı verisini 

temel üretim kaynağı haline getiren yeni bir kapitalist birikim modeline dayanmaktadır (Srnicek, 

2017). Bu bağlamda kimlik, veri formuna dönüşerek ekonomik değere çevrilebilir bir meta haline 

gelmektedir. Zuboff’un (2019) “gözetim kapitalizmi” kavramı, bireysel deneyimlerin davranışsal veri 

olarak toplanıp ticarileştirildiğini ifade etmektedir. Böylece dijital kimlik, yalnızca öznel bir anlatı 

değil; aynı zamanda veri madenciliği süreçlerinin girdisi olan ekonomik bir kaynağa dönüşmektedir. 

Algoritmik sıralama sistemleri ve görünürlük hiyerarşileri de kimlik inşa süreçlerini yapısal olarak 

biçimlendirmektedir. Beer’e (2017) göre algoritmalar, yalnızca teknik araçlar değil; toplumsal 

düzenleme mekanizmalarıdır. Hangi içeriğin görünür olacağı, hangi profilin daha fazla etkileşim 

alacağı ve hangi kimlik performanslarının ödüllendirileceği algoritmik mantık tarafından 

belirlenmektedir. Bu durum, ajans ile yapı arasındaki klasik sosyolojik gerilimin dijital bağlamda 

yeniden üretildiğini göstermektedir (Archer, 2003). 

Bu bağlamda dijital yerli kuşağın kimlik üretimi, üç düzeyli bir analizi gerektirmektedir: 

(1) Mikro düzeyde performatif benlik sunumu ve etkileşim, 

(2) Mezo düzeyde düşünümsel kimlik ve akışkan modernite, 

(3) Makro düzeyde ağ toplumu, algoritmik iktidar ve sembolik güç. 

Bu çalışma, dijital yerli kuşağın kimlik üretiminin çok katmanlı yapısını kuramsal olarak analiz 

etmeyi ve dijital yerli kuşağın kimlik üretiminin bireysel irade ile internetin yapısal düzeni arasındaki 

diyalektik ilişkide nasıl şekillendiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır.  

2. YÖNTEM 

2. 1. Araştırma Tasarımı: Kuramsal ve Kavramsal Analiz 

Bu çalışma kuramsal çözümleme ve kavramsal sentez niteliğinde bir teorik araştırmadır. Çalışmada 

dijital yerli kuşağın kimlik üretiminin çok katmanlı yapısını kuramsal olarak analiz etmeyi ve dijital 

yerli kuşağın kimlik üretiminin bireysel irade ile internetin yapısal düzeni arasındaki diyalektik 

ilişkide nasıl şekillendiğini ortaya koymayı amaçlamaktadır.  Bu bağlamda araştırma, yorumlayıcı 
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epistemolojiye dayanmaktadır. Toplumsal gerçekliğin nesnel ve değişmez bir yapıdan ziyade, 

anlamlandırma süreçleri içinde kurulduğu varsayımı temel alınmıştır (Berger & Luckmann, 1966). 

Çalışma, nitel araştırma geleneği içinde yer alan kuramsal modelleme ve kavramsal çözümleme 

yaklaşımını benimsemektedir. Kavramsal analiz, belirli bir olgunun (bu çalışmada dijital yerli 

kimliği) farklı teorik çerçeveler içinde nasıl anlamlandırıldığını karşılaştırmalı biçimde incelemeyi 

ve bu çerçeveler arasında analitik bağlar kurmayı amaçlamaktadır. Bu yöntem, özellikle karmaşık ve 

çok boyutlu toplumsal dönüşümleri anlamada açıklayıcı bir derinlik sunmaktadır. 

Araştırmanın tasarımında üç temel ilke gözetilmiştir: 

1. Çok kuramlı analiz (multi-theoretical approach) 

2. Düzeyler arası entegrasyon (mikro–makro sentezi) 

3. Eleştirel yorumlama (critical hermeneutics) 

Bu ilkeler doğrultusunda dijital yerli kimliği; mikro düzeyde benlik sunumu ve etkileşim (Goffman, 

1959), orta düzeyde düşünümsel kimlik ve akışkan modernite (Bauman, 2000; Giddens, 1991) ve 

makro düzeyde ağ toplumu, algoritmik iktidar ve sembolik güç (Castells, 1996; Foucault, 1977; 

Bourdieu, 1986; Zuboff, 2019) çerçevesinde analiz edilmiştir. 

2. 2. Veri Kaynağı: Literatür Taraması ve Kuramsal Metin Analizi 

Çalışmanın temel veri kaynağını klasik ve çağdaş sosyolojik literatür oluşturmaktadır. Bu kapsamda: 

• Sembolik etkileşimcilik literatürü 

• Geç modernite ve risk toplumu kuramları 

• Ağ toplumu ve platform kapitalizmi çalışmaları 

• Bourdieu’nun sermaye ve alan kuramı 

• Dijital kültür ve sosyal medya sosyolojisi araştırmaları sistematik biçimde incelenmiştir. 

Literatür taraması, seçici ve amaçlı bir yaklaşımla gerçekleştirilmiştir. Seçim kriterleri şunlardır: 

• Dijitalleşme ve kimlik inşası üzerine teorik katkı sunması 

• Sosyolojik kuram açısından referans niteliği taşıması 

Bu çerçevede klasik metinler (örneğin Goffman, 1959; Bourdieu, 1986; Foucault, 1977) ile çağdaş 

dijital toplum analizleri (örneğin Castells, 2009; Zuboff, 2019; Beer, 2017) birlikte 

değerlendirilmiştir. Böylece tarihsel süreklilik ile güncel dönüşüm arasındaki bağ kurulmuştur. 

2. 3. Analitik Çerçeve: Çok Katmanlı Kimlik Modeli 

Çalışmada geliştirilen analitik çerçeve, dijital yerli kimliğini üç düzeyde ele almaktadır: 

1. Mikro Düzey: Performans ve Etkileşim 

Bu düzeyde kimlik, gündelik dijital etkileşim pratikleri içinde üretilen performatif bir süreç olarak 

ele alınmaktadır. 

Temel kavramlar: 

• Benlik sunumu 

• İzlenim yönetimi 

• Bağlam çökmesi 

• Katılımcı gözetim 

Kuramsal referans: Goffman (1959), Mead (1934), Marwick ve Boyd (2011). 

2. Mezo Düzey: Düşünümsel Proje ve Akışkanlık 
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Bu düzeyde kimlik, bireyin yaşam öyküsünü sürekli yeniden kurguladığı refleksif bir proje olarak 

analiz edilmektedir. 

Temel kavramlar: 

• Akışkan modernite 

• Risk toplumu 

• Kendilik teknolojileri 

• Anlatısal süreklilik 

Kuramsal referans: Bauman (2000), Giddens (1991), Beck (1992), Foucault (1988). 

3. Makro Düzey: Yapısal İktidar ve Sermaye Mücadelesi 

Bu düzeyde kimlik, ağ yapıları, algoritmik yönetişim ve sembolik sermaye mücadeleleri bağlamında 

incelenmektedir. 

Temel kavramlar: 

• Ağ toplumu 

• Algoritmik iktidar 

• Dijital sermaye 

• Sembolik güç 

• Sembolik şiddet 

Kuramsal referans: Castells (1996), Bourdieu (1986), Zuboff (2019), Beer (2017). 

Bu üç düzey birbirinden bağımsız değil; karşılıklı etkileşim içindedir. Mikro düzeydeki performans 

stratejileri, makro düzeydeki algoritmik yapılar tarafından sınırlandırılırken; makro yapıların 

meşruiyeti mikro düzeydeki pratiklerle yeniden üretilmektedir. Böylece dijital kimlik, yapı ile özne 

arasındaki diyalektik ilişki içinde şekillenmektedir. 

2. 4. Sınırlılıklar 

Bu çalışma teorik bir analizdir ve ampirik veri üretmemektedir. Dolayısıyla dijital yerli kuşağın 

deneyimlerine ilişkin doğrudan saha bulguları sunmamaktadır. Ayrıca seçilen kuramsal çerçeve, 

ağırlıklı olarak Batı merkezli sosyolojik literatüre dayanmaktadır. Bununla birlikte çalışmanın amacı 

genelleştirilebilir nicel sonuçlar üretmek değil; kavramsal derinlik sağlayarak dijital kimlik 

çalışmalarına kuramsal bir model önermektir. 

3. KURAMSAL ÇERÇEVE 

3. 1. Sembolik Etkileşimcilik ve Benlik Sunumu 

Sembolik etkileşimcilik, toplumsal gerçekliğin bireyler arası etkileşim süreçlerinde inşa edildiğini 

savunan mikro sosyolojik bir yaklaşımdır. Mead’e (1934) göre benlik, bireyin toplumsal etkileşim 

içinde “öteki”nin perspektifini içselleştirmesi yoluyla oluşur. Cooley’in (1902) “ayna benlik” 

kavramı ise bireyin kendisini başkalarının kendisi hakkındaki varsayılan yargıları üzerinden 

değerlendirdiğini ileri sürer. Bu çerçevede benlik, özsel ve sabit bir yapıdan ziyade, sürekli müzakere 

edilen ve sosyal geri bildirimle şekillenen bir süreçtir. 

Goffman’ın (1959) dramaturjik yaklaşımı, bu etkileşimsel süreci performans metaforu üzerinden 

açıklar. Goffman’a göre birey, toplumsal yaşamda bir aktör gibi davranır; sahnenin önünde izleyiciye 

yönelik kontrollü bir performans sergilerken, sahne arkasında bu performansın hazırlığını yapar. Bu 

modelde kimlik, sabit bir öz değil; belirli bir izlenim yaratma stratejisiyle organize edilen bir 

sunumdur. İzlenim yönetimi, bireyin sosyal kabul ve meşruiyet kazanma çabasının merkezindedir. 
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Dijital platformlar, dramaturjik modelin yapısal koşullarını dönüştüren yeni sahneler olarak 

değerlendirilebilir. Instagram, TikTok ve X gibi platformlar, sahne önü performanslarının yalnızca 

sergilendiği değil, aynı zamanda sayısal metrikler aracılığıyla ölçüldüğü ve algoritmik sistemler 

tarafından sıralandığı alanlara dönüşmüştür. Beğeni, yorum, paylaşım ve izlenme gibi göstergeler, 

izlenim yönetiminin nicel karşılıkları haline gelmiştir. Böylece benlik sunumu, yalnızca sembolik 

değil; aynı zamanda sayısal ve performans temelli bir nitelik kazanmıştır (Marwick, 2013). 

Sosyal medya ortamında sahne önü ile sahne arkası arasındaki sınırlar da bulanıklaşmaktadır. 

Geleneksel yüz yüze etkileşimde sahne arkası görece mahrem bir alanı temsil ederken, dijital ortamda 

içerik üretim süreci, filtreleme, düzenleme ve stratejik paylaşım kararları görünmez fakat sürekli bir 

hazırlık sürecine dönüşmektedir. Bu durum, benlik performansının süreklilik kazanmasına ve bireyin 

her an sahnede olma hissini deneyimlemesine yol açmaktadır (Boyd, 2014). Dolayısıyla dijital benlik, 

kesintisiz bir performatif varoluş biçimi üretmektedir. 

Öte yandan dijital etkileşim ortamları, izleyici kitlesinin belirsizliği nedeniyle dramaturjik denetimi 

karmaşıklaştırmaktadır. Goffman’ın modelinde aktör, belirli ve görece tanımlı bir izleyici kitlesine 

hitap eder. Oysa sosyal medyada izleyici heterojendir; aile üyeleri, arkadaşlar, iş çevresi ve yabancılar 

aynı anda potansiyel izleyici konumundadır. Bu durum, “bağlam çökmesi” olarak adlandırılan bir 

olguya yol açmakta ve benlik sunumunu stratejik olarak daha dikkatli ve hesaplanmış hale 

getirmektedir (Marwick & Boyd, 2011). Dijital yerli kuşak, bu çoklu izleyici yapısına uyum 

sağlayacak hibrit performans stratejileri geliştirmektedir. 

Ayrıca dijital platformlarda performans yalnızca sosyal onayla değil, algoritmik görünürlükle de 

ilişkilidir. İçeriklerin hangi sıklıkta gösterileceği, hangi kullanıcılara ulaşacağı ve ne kadar etkileşim 

alacağı büyük ölçüde algoritmik sıralama sistemleri tarafından belirlenmektedir (Beer, 2017). Bu 

durum, dramaturjik performansın artık yalnızca izleyiciye değil, algoritmaya da yöneldiğini 

göstermektedir. Başka bir ifadeyle, dijital aktör hem sosyal kitlenin hem de platform mantığının 

beklentilerine uygun bir benlik sunumu üretmektedir. 

Bu bağlamda sembolik etkileşimcilik, dijital kimlik inşasının mikro düzey dinamiklerini açıklamada 

güçlü bir teorik zemin sunmaktadır. Ancak dijital ortamda benlik sunumu, klasik yüz yüze 

etkileşimden farklı olarak kalıcı, arşivlenebilir ve veri formuna dönüştürülebilir bir karakter 

taşımaktadır (Boyd, 2010; Zuboff, 2019). Bu özellik, kimliğin yalnızca etkileşimsel değil; aynı 

zamanda ekonomik ve politik boyutlara da sahip olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla dramaturjik 

yaklaşım, dijital çağda algoritmik yapı ve platform kapitalizmi perspektifleriyle birlikte ele 

alındığında daha bütüncül bir açıklama gücüne ulaşmaktadır (Goffman, 1959; Srnicek, 2017). 

3.2. Akışkan Modernite ve Düşünümsel Kimlik 

Geç moderniteye ilişkin kuramsal tartışmalar, kimliğin sabit ve bütünlüklü bir yapı olmaktan çıkarak 

parçalı, geçici ve sürekli yeniden kurulan bir niteliğe büründüğünü ileri sürmektedir. Bu dönüşümün 

en etkili kavramsallaştırmalarından biri Bauman’ın (2000) “akışkan modernite” yaklaşımıdır. 

Bauman’a göre modernliğin erken döneminde toplumsal kurumlar bireye görece istikrarlı kimlik 

çerçeveleri sunarken; geç modern dönemde bu sabit referans noktaları çözülmüş, birey kendi 

kimliğini sürekli üretmek zorunda kalan bir özneye dönüşmüştür. Akışkanlık, yalnızca toplumsal 

yapıların değil, benliğin de süreksizleşmesini ifade etmektedir. 

Bu bağlamda kimlik, artık verili değil; yapılan bir projedir. Giddens (1991), geç modern toplumda 

benliğin refleksif bir proje haline geldiğini ileri sürer. Birey, yaşam öyküsünü sürekli olarak gözden 

geçirir, yeniden düzenler ve anlatılaştırır. “Düşünümsellik”, modernliğin temel özelliği olarak, bireyin 

kendi yaşamını bilinçli biçimde tasarlamasını ifade eder. Geleneksel toplumda kimlik büyük ölçüde 

kolektif normlar tarafından belirlenirken; geç modern dönemde birey, seçimleri üzerinden kendisini 

inşa etmekle yükümlüdür. Bu durum özgürleşme potansiyeli taşıdığı kadar, belirsizlik ve kaygı 

üretme kapasitesine de sahiptir. 
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Beck’in (1992) “risk toplumu” yaklaşımı da benzer biçimde modernitenin bireyi yapısal 

belirsizliklerle baş başa bıraktığını savunur. Endüstriyel toplumun sınıfsal riskleri yerini 

bireyselleştirilmiş risklere bırakmıştır. Eğitim, kariyer, ilişkiler ve hatta bedensel görünüm, bireyin 

stratejik tercihlerine bağlı hale gelmiştir. Bu koşullarda kimlik, bir güvenlik alanı olmaktan ziyade 

sürekli yönetilmesi gereken bir risk projesine dönüşmektedir. Dijital yerliler açısından bu durum, 

çevrimiçi görünürlük, sosyal sermaye üretimi ve dijital itibar yönetimi üzerinden daha da 

yoğunlaşmaktadır. 

Akışkan modernite bağlamında dijital platformlar, kimliğin geçiciliğini ve yeniden üretilebilirliğini 

hızlandıran yapılar olarak işlev görmektedir. Sosyal medya hesaplarının güncellenebilir yapısı, profil 

bilgilerinin değiştirilebilirliği, içeriklerin silinebilir ya da yeniden düzenlenebilir oluşu; benliğin 

kalıcılığını zayıflatmakta ve kimliği sürekli revize edilebilir bir forma sokmaktadır. Bu durum, 

Hall’un (1996) kimliği “asla tamamlanmamış bir oluş süreci” olarak tanımlamasıyla örtüşmektedir. 

Dijital ortamda kimlik, tamamlanmış bir bütün değil; sürekli güncellenen bir taslaktır. 

Ayrıca dijital yerli kuşağın kimlik inşası, zaman-mekân sıkışması (Harvey, 1989) bağlamında da 

değerlendirilebilir. Çevrimiçi ortamlar, fiziksel mekânın sınırlarını aşarak küresel ölçekte eşzamanlı 

etkileşim imkânı sunmaktadır. Bu durum, kimlik repertuarının genişlemesine olanak tanırken, aynı 

zamanda karşılaştırma ve rekabet dinamiklerini yoğunlaştırmaktadır. Küresel kültürel akışlar 

(Appadurai, 1996), bireyin yerel kimlik referanslarını aşarak çoklu kültürel kodlar arasında 

konumlanmasına yol açmaktadır. Dijital yerli özne, bu çok katmanlı kültürel akış içinde hibrit kimlik 

formları geliştirmektedir. 

Ancak akışkanlık yalnızca özgürleşme anlamına gelmemektedir. Bauman’a (2005) göre akışkan 

modernitede birey, sürekli seçim yapmak zorunda bırakılan ve başarısızlık riskini kişisel yetersizlik 

olarak içselleştiren bir konumdadır. Bu bağlamda dijital platformlar, başarı ve görünürlük mitini 

pekiştiren performans alanlarıdır. Takipçi sayısı, etkileşim oranı ve dijital popülerlik göstergeleri, 

benliğin değerini ölçen simgesel sermayelere dönüşmektedir. Böylece düşünümsel kimlik, neoliberal 

özne formuyla kesişmekte; birey kendisini sürekli optimize edilmesi gereken bir proje olarak 

deneyimlemektedir (Rose, 1999). 

Dijital yerliler açısından düşünümsellik, yalnızca bireysel bir öz değerlendirme süreci değil; aynı 

zamanda veri temelli bir öz-farkındalık biçimidir. Platformların sunduğu istatistikler, analiz panelleri 

ve geri bildirim mekanizmaları, bireyin kendi performansını ölçmesine ve stratejik düzenlemeler 

yapmasına imkân tanımaktadır. Bu durum, Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavramıyla 

ilişkilendirilebilir. Birey, dijital araçlar aracılığıyla kendisini izleyen, düzenleyen ve dönüştüren bir 

özneye dönüşmektedir. Böylece kimlik inşası, etik bir öz-çalışmadan ziyade performans odaklı bir 

öz-yönetim pratiğine evrilmektedir. 

Öte yandan akışkan kimlik yapısı, süreklilik ihtiyacını tamamen ortadan kaldırmamaktadır. Giddens’a 

(1991) göre birey, parçalanmış deneyimler arasında anlatısal bir tutarlılık üretmeye çalışır. Dijital 

ortamda bu anlatısal süreklilik, profil akışı, biyografi metinleri ve arşivlenmiş paylaşımlar aracılığıyla 

kurulmaktadır. Ancak algoritmik zaman çizelgesi, geçmişi kronolojik bir bütünlük içinde değil; 

etkileşim mantığına göre yeniden sıralayarak sunar. Böylece bireyin kimlik anlatısı, platform mantığı 

tarafından şekillendirilen parçalı bir zamansallık içinde yeniden yapılandırılır. 

Sonuç olarak akışkan modernite ve düşünümsel kimlik kuramları, dijital yerli kuşağın kimlik inşasını 

anlamada merkezi bir açıklayıcı çerçeve sunmaktadır. Dijital ortamda kimlik, sabit bir aidiyet biçimi 

değil; sürekli güncellenen, performatif olarak sunulan ve algoritmik sistemlerle etkileşim içinde 

yeniden kurulan bir projedir. Bu proje, özgürlük ile belirsizlik, yaratıcılık ile güvencesizlik, 

görünürlük ile kırılganlık arasında salınan bir varoluş deneyimini beraberinde getirmektedir. 

3.3. Ağ Toplumu ve Algoritmik İktidar 

Dijital yerli kuşağın kimlik inşasını yalnızca mikro etkileşim süreçleri ya da düşünümsel benlik 

projeleri üzerinden açıklamak yeterli değildir. Bu kimlik üretimi, aynı zamanda makro düzeydeki 
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yapısal dönüşümler ve iktidar ilişkileri tarafından şekillendirilmektedir. Castells’in (1996, 2001) “ağ 

toplumu” yaklaşımı, enformasyon teknolojilerinin toplumsal örgütlenme biçimlerini dönüştürdüğünü 

ve ağların yeni toplumsal morfoloji haline geldiğini ileri sürer. Ağ toplumu, merkezi hiyerarşilerden 

ziyade akışlar üzerinden işleyen, esnek ve dinamik bir yapıya sahiptir. Bu yapıda güç, belirli 

merkezlerde sabitlenmiş değil; ağ düğümleri arasındaki bağlantı kapasitesine bağlı olarak dağılmıştır. 

Castells’e (1996) göre enformasyon çağında güç, “akışların kontrolü” üzerinden işlemektedir. Bilgi, 

sermaye, imaj ve sembolik değer akışlarını yöneten aktörler, toplumsal alan üzerinde belirleyici bir 

konuma sahiptir. Sosyal medya platformları bu bağlamda yalnızca iletişim araçları değil; akışları 

düzenleyen ve görünürlüğü dağıtan altyapısal iktidar mekanizmalarıdır. Dijital yerli kuşağın kimlik 

performansları, bu ağ yapısının mantığına göre şekillenmekte; görünürlük ve etkileşim, ağ içinde 

merkezileşme kapasitesine bağlı hale gelmektedir. 

Ancak ağ toplumunda iktidar yalnızca yapısal bir konumlanma meselesi değildir; aynı zamanda 

disipliner ve düzenleyici mekanizmalarla da ilişkilidir. Foucault’nun (1977) disiplin toplumu analizi, 

modern iktidarın gözetim ve normalleştirme teknikleri üzerinden işlediğini gösterir. Panoptikon 

metaforu, bireyin sürekli gözetim ihtimali altında kendisini denetlemesini ifade eder. Dijital 

platformlar bu gözetim mantığını genişleterek yatay ve çok katmanlı bir gözetim rejimi üretmektedir. 

Kullanıcılar yalnızca devlet ya da kurumlar tarafından değil; birbirleri tarafından da izlenmektedir. 

Bu bağlamda sosyal medya, klasik panoptik modelden farklı olarak “sinoptik” ve “katılımcı gözetim” 

biçimleri üretmektedir (Andrejevic, 2005). Bireyler hem izleyen hem izlenen konumundadır. Dijital 

yerliler, görünür olmayı arzularken aynı zamanda görünürlük üzerinden değerlendirilen özneler 

haline gelmektedir. Bu durum, öznenin kendisini disipline etmesine yol açan yeni bir öz-denetim 

rejimi yaratmaktadır. Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavramı, bireyin iktidar 

mekanizmalarını içselleştirerek kendisini düzenlemesini açıklamak açısından burada yeniden anlam 

kazanmaktadır. 

Dijital platformlar, günümüzde bireylerin özel hayatlarını gönüllü olarak sergiledikleri ve veri akışını 

kolaylaştıran alanlar haline gelmiştir. Sosyal medya ağları aracılığıyla kullanıcılar; kişisel tercihlerini, 

hobilerini ve ideolojik görüşlerini kendi rızalarıyla paylaşarak kendilerini görünür kılmaktadır. Dijital 

ağlar, sıradan bir iletişim aracı olmanın ötesinde, bireyin her türlü verisinin denetlenebilir hale geldiği 

stratejik mecralar haline gelmiştir (Can & Öztürk, 2023, s, 318). 

Ağ toplumunda iktidarın yeni biçimi ise algoritmik yönetişimdir. Zuboff (2019), dijital platform 

kapitalizmini “gözetim kapitalizmi” olarak kavramsallaştırır ve kullanıcı verilerinin ekonomik değer 

üretiminin temel kaynağı haline geldiğini ileri sürer. Bu modelde kullanıcı yalnızca içerik üreticisi 

değil; aynı zamanda veri üreticisidir. Davranışsal fazlalık olarak adlandırılan veri izleri, tahmin 

edilebilirlik ve yönlendirme amacıyla işlenmektedir. Böylece algoritmalar, yalnızca içerik sıralayan 

teknik araçlar değil; davranışı şekillendiren ekonomik-iktisadi aktörlerdir. 

Algoritmik iktidar, klasik disipliner iktidardan farklı olarak görünmez ve otomatik işleyen bir yapıya 

sahiptir (Beer, 2017). Kullanıcılar, hangi içeriğin neden karşılarına çıktığını çoğu zaman bilmemekte; 

ancak etkileşim mantığına uygun davranış kalıpları geliştirmektedir. Bu durum, öznenin algoritmik 

normlara göre kendisini optimize etmesine yol açmaktadır. Dijital yerli kuşağın kimlik 

performansları, yalnızca sosyal onay beklentisiyle değil; algoritmik görünürlük stratejileriyle de 

biçimlenmektedir. Hashtag kullanımı, paylaşım saatlerinin ayarlanması, trend içeriklere uyum 

sağlama gibi pratikler, algoritmik iktidara verilen rasyonel tepkilerdir. 

Castells’in ağ toplumu analizinde güç, “programlama” ve “anahtarlama” (switching) kapasitesiyle 

ilişkilidir (Castells, 2009). Platform şirketleri, ağın programını belirleyen ve bağlantıları yöneten 

aktörlerdir. Böylece kimliğin görünürlüğü, bireysel yaratıcılıktan ziyade platformun ekonomik ve 

teknik önceliklerine bağlı hale gelmektedir. Bu bağlamda dijital yerli özne, özgür bir ifade alanında 

değil; kodlanmış ve veri odaklı bir altyapı içinde performans sergilemektedir. 



105 
 

Algoritmik iktidarın bir diğer boyutu, öngörücü yönlendirme kapasitesidir. Kullanıcının geçmiş 

davranışları temelinde öneriler sunulmakta ve tercih alanı daraltılmaktadır. Bu süreç, düşünümsel 

kimlik projesini paradoksal biçimde sınırlandırmaktadır. Birey kendisini özgür seçimler yapan bir 

özne olarak deneyimlerken; aslında algoritmik filtre balonları (Pariser, 2011) içinde 

konumlanmaktadır. Böylece kimlik inşası, potansiyel seçeneklerin önceden daraltıldığı bir yapı içinde 

gerçekleşmektedir. 

Öte yandan algoritmik iktidar yalnızca baskı üretmemekte; aynı zamanda yeni sermaye biçimleri 

yaratmaktadır. Görünürlük, takipçi sayısı ve dijital etkileşim, ekonomik değere dönüştürülebilir 

sembolik sermayelere dönüşmektedir. Bu durum, ağ toplumunda kimliğin metalaşması sürecini 

hızlandırmaktadır. Dijital yerli birey, hem özne hem meta konumundadır; kendi benliğini dolaşıma 

sokarak değer üretir. Zuboff’un (2019) belirttiği üzere bu süreç, deneyimin ekonomikleştirilmesini 

beraberinde getirmektedir. 

Sonuç olarak ağ toplumu ve algoritmik iktidar perspektifi, dijital kimliğin yalnızca bireysel bir 

performans alanı değil; yapısal güç ilişkileri içinde üretildiğini göstermektedir. Manuel Castells’in ağ 

toplumu yaklaşımına göre kimlikler, ağ yapıları içinde konumlanır ve enformasyonel akışlar 

tarafından biçimlendirilir (Castells, 2010). Michel Foucault’nun disipliner ve düzenleyici iktidar 

analizleri, modern öznenin gözetim, sınıflandırma ve normalleştirme süreçleri içinde kurulduğunu 

ortaya koyar (Foucault, 1977). Bu çerçeve Shoshana Zuboff’un gözetim kapitalizmi kuramındaki 

“davranışsal fazlalık” (behavioral surplus) kavramıyla daha da açıklık kazanır. 

Zuboff’a (2019) göre davranışsal fazlalık, kullanıcı deneyimini iyileştirmek için gerekli olan verinin 

ötesinde, platformlar tarafından el konularak ekonomik değere dönüştürülen veri artığını ifade eder. 

Bu fazlalık, algoritmik sistemler aracılığıyla işlenir ve gelecekteki davranışları öngörmeye yönelik 

“tahmin ürünlerine” dönüştürülür. Böylece dijital kimlik, yalnızca etkileşimsel bir benlik sunumu 

değil; aynı zamanda veri çıkarımı ve davranışsal tahmin ekonomisinin temel girdisi hâline gelir 

(Zuboff, 2019). 

Bu bağlamda dijital yerli kuşağın kimlik inşası, görünürlük arayışı ile veri sömürüsü; özgürlük 

deneyimi ile algoritmik yönlendirme arasında gerilimli bir alana yerleşmektedir. Söz konusu gerilim, 

dijital çağın kimlik siyasetini ve yeni aidiyet biçimlerini anlamada merkezi bir analitik öneme sahiptir 

(Castells, 2010; Foucault, 1977; Zuboff, 2019). 

3.4. Dijital Sermaye ve Sembolik Güç (Bourdieu Perspektifi) 

Dijital yerli kuşağın kimlik inşasını anlamada Pierre Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus 

kavramları güçlü bir analitik çerçeve sunmaktadır. Bourdieu (1986), toplumsal eşitsizliklerin yalnızca 

ekonomik sermaye üzerinden değil; kültürel, sosyal ve sembolik sermaye biçimleri aracılığıyla 

yeniden üretildiğini ileri sürer. Sermaye, belirli bir alanda değer taşıyan ve güç ilişkilerini 

şekillendiren kaynaklar bütünüdür. Bu çerçevede dijital alan, özgül sermaye biçimlerinin dolaşıma 

girdiği ve dönüştürüldüğü yeni bir toplumsal alan olarak değerlendirilebilir. 

Bourdieu’ya (1990) göre alan, özgül kuralları, hiyerarşileri ve mücadele dinamikleri olan yarı-özerk 

bir toplumsal uzamdır. Dijital platformlar da kendi normlarını, görünürlük ölçütlerini ve değer 

rejimlerini üretmektedir. Takipçi sayısı, etkileşim oranı, doğrulanmış hesap rozeti ya da viral içerik 

üretme kapasitesi, bu alanın özgül sermaye biçimleri olarak işlev görmektedir. Bu bağlamda “dijital 

sermaye”, bireyin dijital alanda tanınırlık, erişim ve etki kapasitesini belirleyen kaynaklar toplamı 

olarak kavramsallaştırılabilir (Ragnedda, 2018). 

Dijital sermaye, klasik sermaye türleriyle ilişkili olmakla birlikte onlardan farklılaşmaktadır. 

Ekonomik sermaye, dijital araçlara erişimi kolaylaştırarak başlangıç avantajı sağlayabilir; kültürel 

sermaye ise içerik üretiminde estetik, teknik ve dilsel yeterlilik üzerinden görünürlük üretir. Sosyal 

sermaye, ağ bağlantıları ve etkileşim kapasitesi yoluyla dijital dolaşımı artırır. Ancak dijital alan, bu 

sermaye türlerini özgül bir biçimde yeniden kodlar. Örneğin estetik bilgi ya da teknik uzmanlık, 

algoritmik görünürlük mantığına uyum sağlamadığı sürece sembolik değere dönüşmeyebilir. 
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Dolayısıyla dijital sermaye, klasik sermaye türlerinin platform mantığı içinde yeniden yapılandırılmış 

halidir. 

Habitus kavramı, bireyin toplumsal konumuna bağlı olarak geliştirdiği eğilimler, algı kalıpları ve 

pratik stratejiler bütününü ifade eder (Bourdieu, 1977). Dijital yerli kuşak, erken yaşlardan itibaren 

dijital teknolojilerle etkileşim içinde olduğu için özgül bir dijital habitus geliştirmektedir. Bu habitus; 

hız, görsellik, çoklu görev yapabilme, ağ kurma ve kendini sergileme pratiklerini doğal ve olağan 

kabul eden bir eğilimler setidir. Dijital habitus, algoritmik mantığı sezgisel olarak kavrayabilme ve 

görünürlük stratejileri geliştirebilme kapasitesini de içermektedir. 

Ancak Bourdieu’nun vurguladığı üzere habitus her zaman eşitsiz koşullar altında şekillenir. Dijital 

yerli olmak, homojen bir deneyimi ifade etmez. Sosyo-ekonomik arka plan, eğitim düzeyi ve kültürel 

sermaye farklılıkları, dijital alandaki konumlanmayı belirlemektedir. Üst sınıflara mensup bireyler 

dijital araçları yaratıcı üretim ve ağ genişletme amacıyla kullanabilirken; alt sınıflar için dijital alan 

çoğu zaman tüketim odaklı ve sınırlı bir katılım biçimiyle deneyimlenmektedir. Bu durum, dijital 

eşitsizliklerin yalnızca erişim sorunu değil; kullanım biçimi ve sermaye dönüştürme kapasitesiyle 

ilgili olduğunu göstermektedir (Van Dijk, 2005). 

Sembolik sermaye, Bourdieu’ya (1986) göre tanınma, prestij ve meşruiyet üzerinden işleyen bir güç 

biçimidir. Dijital platformlarda sembolik sermaye, görünürlük ve popülerlik göstergeleri üzerinden 

ölçülür hale gelmiştir. “Influencer” statüsü, doğrulanmış hesap işareti ya da yüksek takipçi sayısı, 

sembolik meşruiyet üretmektedir. Bu sembolik güç, ekonomik sermayeye dönüştürülebilmekte; 

sponsorluk anlaşmaları, reklam gelirleri ve marka iş birlikleri yoluyla maddi kazanca dönüşmektedir. 

Böylece dijital alan, sembolik sermayenin hızla ekonomik sermayeye tahvil edildiği bir piyasa 

yapısına bürünmektedir. 

Bourdieu’nun sembolik güç kavramı, iktidarın görünmez ve rıza temelli doğasına işaret eder 

(Bourdieu, 1991). Dijital platformlarda algoritmik sıralama sistemleri, hangi içeriğin değerli 

olduğuna dair örtük normlar üretir. Kullanıcılar bu normları içselleştirerek içeriklerini buna göre 

düzenler. Böylece platformun değer rejimi doğal ve kaçınılmaz bir gerçeklik gibi algılanır. Bu süreç, 

sembolik şiddet kavramıyla açıklanabilir. Sembolik şiddet, egemen normların sorgulanmadan kabul 

edilmesi ve meşru görülmesidir. Dijital alanda estetik standartlar, başarı ölçütleri ve popülerlik 

kodları, kullanıcılar tarafından içselleştirilerek yeniden üretilmektedir. 

Dijital sermaye, dijital çağda toplumsal tabakalaşmanın analizinde merkezi bir kavramdır. Ekonomik, 

kültürel ve sosyal sermayenin dijital düzlemdeki karşılığı olarak işleyen bu kavram, bireylerin 

yalnızca teknolojiye erişimini değil; dijital ortamda güç, görünürlük ve fırsat üretme kapasitesini 

anlamak açısından kritik öneme sahiptir. Dijital sermaye aynı zamanda kırılgan bir yapıya sahiptir. 

Algoritma değişiklikleri, platform politikaları ya da gündem dinamikleri, kısa sürede sembolik 

konumları dönüştürebilmektedir. Bu durum, akışkan modernite bağlamında ele alınan güvencesizlik 

ve süreksizlik deneyimini güçlendirmektedir. Dijital yerli birey, bir yandan görünürlükten beslenen 

bir sermaye biriktirme stratejisi izlerken; diğer yandan bu sermayenin istikrarsızlığıyla karşı karşıya 

kalmaktadır. 

Bourdieu’nun alan kuramı perspektifinden bakıldığında dijital platformlar, yoğun bir konum 

mücadelesinin yaşandığı rekabetçi alanlardır. Kullanıcılar daha fazla görünürlük ve sembolik tanınma 

için sürekli içerik üretmekte; bu üretim süreci çoğu zaman ücretsiz emek biçiminde 

gerçekleşmektedir. Böylece dijital sermaye birikimi, platform kapitalizminin ekonomik çıkarlarıyla 

kesişmektedir. Kullanıcının ürettiği içerik ve veri, platform için değer yaratırken; kullanıcı sembolik 

tanınma üzerinden motivasyon sağlamaktadır. Bu karşılıklı fakat asimetrik ilişki, dijital alanın iktidar 

yapısını görünür kılmaktadır. 

Sonuç olarak Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus kavramları, dijital yerli kimliğinin toplumsal 

eşitsizlikler bağlamında analiz edilmesini mümkün kılmaktadır. Dijital alan, yeni fırsatlar üretmekle 

birlikte, mevcut sınıfsal ve kültürel farklılıkları yeniden üretmektedir. Dijital sermaye birikimi, 
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sembolik güç mücadeleleri ve algoritmik değer rejimleri içinde şekillenmekte; dijital yerli birey, bu 

mücadele alanında hem aktör hem de yapı tarafından belirlenen bir konumda yer almaktadır. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışma, dijital yerli kuşağın kimlik inşa süreçlerini çok katmanlı bir kuramsal çerçeve içinde 

analiz etmeyi amaçlamıştır. Bu çalışmada; Goffman’ın dramaturjik yaklaşımı, Bauman’ın akışkan 

modernitesi, Giddens’ın düşünümsel benlik kavramsallaştırması, Castells’in ağ toplumu analizi, 

Foucault’nun iktidar ve gözetim perspektifi, Zuboff’un gözetim kapitalizmi yaklaşımı ve 

Bourdieu’nun sermaye ve alan kuramı birlikte ele alınarak dijital kimliğin mikro, mezzo ve makro 

düzeyde nasıl üretildiği tartışılmıştır.  

Elde edilen kuramsal sentez, dijital yerli kimliğinin dört temel eksen üzerinde şekillendiğini 

göstermektedir: 

Performatif Kimlik Üretimi 

Düşünümsel ve Akışkan Benlik Projesi 

Algoritmik ve Sembolik Güç Yapıları İçinde Konumlanma 

Performatif Kimliğin Sürekliliği ve Görünürlük Ekonomisi 

Dijital platformlar, Goffman’ın (1959) sahne önü ve sahne arkası ayrımını radikal biçimde 

dönüştürmüştür. Sahne önü artık süreklilik kazanmış; arka sahne ise büyük ölçüde görünürlük 

stratejilerinin hazırlık alanına indirgenmiştir. Dijital yerli birey, yalnızca sosyal çevresine değil; 

belirsiz ve geniş bir izleyici kitlesine ve aynı zamanda algoritmalara performans sergilemektedir. 

Böylece kimlik, sabit bir öz değil; sürekli optimize edilen bir sunuma dönüşmektedir. 

Bu durum, görünürlüğün bir değer biçimi haline geldiği yeni bir ekonomi yaratmaktadır. Takipçi 

sayısı, etkileşim oranı ve dijital popülerlik göstergeleri sembolik sermaye üretirken; bu sembolik 

sermaye ekonomik kazanca dönüştürülebilmektedir. Ancak bu görünürlük ekonomisi, kırılgan ve 

geçici bir yapıya sahiptir. Algoritmik değişiklikler ya da gündem dalgalanmaları, bireyin dijital 

konumunu hızla dönüştürebilmektedir. Dolayısıyla dijital kimlik, süreklilik arayışı ile yapısal 

belirsizlik arasında salınmaktadır. 

Akışkan Modernite ve Düşünümsel Yük 

Bauman’ın (2000) akışkan modernite kavramı, dijital kimliğin istikrarsız doğasını anlamada merkezi 

bir rol oynamaktadır. Dijital yerli kuşak, kimliğini sürekli güncellemek, yeniden düzenlemek ve 

rekabetçi bir görünürlük alanında konumlandırmak zorundadır. Giddens’ın (1991) ifade ettiği 

düşünümsel benlik projesi, dijital ortamda daha yoğun ve veri temelli bir nitelik kazanmıştır. Birey, 

kendi performansını ölçen istatistikler aracılığıyla kimliğini stratejik biçimde yeniden 

yapılandırmaktadır. Ancak bu düşünümsellik, özgürlükle birlikte ağır bir sorumluluk ve kaygı yükü 

de üretmektedir. Başarısızlık ya da görünmezlik, yapısal eşitsizliklerden ziyade bireysel yetersizlik 

olarak içselleştirilebilmektedir. Bu durum, neoliberal özne formunun dijital ortamda yeniden 

üretildiğini göstermektedir. Dijital kimlik, bireysel girişimcilik ve öz-yönetim ideolojisiyle iç içe 

geçmektedir. 

Algoritmik İktidar ve Sembolik Şiddet 

Castells’in (1996) ağ toplumu yaklaşımı ve Zuboff’un (2019) gözetim kapitalizmi analizi, dijital 

kimliğin altyapısal iktidar mekanizmaları içinde üretildiğini ortaya koymaktadır. Platformlar yalnızca 

iletişim alanları değil; aynı zamanda veri çıkarımı ve davranış yönlendirme sistemleridir. Algoritmik 

sıralama, görünürlüğü dağıtan temel güç mekanizmasıdır. 

Bourdieu’nun (1986) sermaye ve sembolik güç kavramları ise bu sürecin eşitsizlik boyutunu görünür 

kılmaktadır. Dijital alan, eşitlikçi bir özgürlük alanı olmaktan ziyade; farklı sermaye türlerinin 

mücadele ettiği rekabetçi bir yapıdır. Dijital sermaye birikimi, sınıfsal ve kültürel farklılıklardan 
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bağımsız değildir. Üstelik algoritmik normlar, belirli estetik ve davranış kalıplarını doğal ve değerli 

olarak kodlayarak sembolik şiddet üretmektedir. 

Bu bağlamda dijital yerli birey hem aktif bir üretici hem de veri nesnesi konumundadır. Kimliğini 

kurarken aynı zamanda platform kapitalizminin ekonomik mantığına katkı sunmaktadır. Bu çift yönlü 

konum, özgürlük ile denetim arasındaki paradoksu derinleştirmektedir. 

Bu çalışma, dijital kimliği tek boyutlu bir kültürel dönüşüm olarak değil; çok katmanlı bir güç ve 

anlam üretim süreci olarak kavramsallaştırmaktadır. Önerilen model şu temel varsayıma 

dayanmaktadır: Dijital yerli kimliği, mikro düzeyde performatif etkileşim, mezo düzeyde düşünümsel 

benlik projesi ve makro düzeyde algoritmik-sermaye yapıları arasındaki diyalektik ilişki içinde inşa 

edilmektedir. 

Bu model, dijital kimliğin hem özne merkezli hem de yapı tarafından belirlenen yönlerini birlikte ele 

almaktadır. Böylece bireysel ajans ile yapısal iktidar arasındaki gerilim görünür hale gelmektedir. 

Sonuç olarak dijital yerli kimliği, teknolojik bir kuşak tanımından ibaret değildir. Bu kimlik; akışkan 

modernite koşullarında sürekli yeniden üretilen, algoritmik iktidar yapıları içinde konumlanan ve 

sembolik sermaye mücadeleleriyle şekillenen karmaşık bir toplumsal formdur. Dijital alan, yeni ifade 

imkanları ve ağ bağlantıları sunarken; aynı zamanda gözetim, metalaşma ve eşitsizlik üretme 

kapasitesine sahiptir.  

Dolayısıyla dijital yerli özne ne tamamen özgürleşmiş bir aktör ne de bütünüyle edilgen bir nesnedir. 

O, performans, düşünümsellik ve yapısal iktidar arasında konumlanan hibrit bir özne formudur. Bu 

hibritlik, çağdaş kimlik siyasetinin ve aidiyet biçimlerinin anlaşılmasında merkezi bir analitik önem 

taşımaktadır 

 KAYNAKÇA 

Andrejevic, M. (2005). The work of watching one another: Lateral surveillance, risk, and governance. 

Surveillance & Society, 2(4), 479–497. https://doi.org/10.24908/ss.v2i4.3359 

Appadurai, A. (1996). Modernity at large: Cultural dimensions of globalization. University of 

Minnesota Press. 

Archer, M. S. (2003). Structure, agency and the internal conversation. Cambridge University Press. 

https://doi.org/10.1017/CBO9781139087315 

Bauman, Z. (2000). Liquid modernity. Polity Press. 

Bauman, Z. (2005). Liquid life. Polity Press. 

Beck, U. (1992). Risk society: Towards a new modernity. Sage. 

Beer, D. (2017). The social power of algorithms. Information, Communication & Society, 20(1), 1–

13. https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1216147 

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality: A treatise in the sociology 

of knowledge. Anchor Books. 

Bourdieu, P. (1977). Outline of a theory of practice. Cambridge University Press. 

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory and research 

for the sociology of education (pp. 241–258). Greenwood. 

Bourdieu, P. (1990). The logic of practice. Stanford University Press. 

Bourdieu, P. (1991). Language and symbolic power. Harvard University Press. 

Boyd, D. (2014). It’s complicated: The social lives of networked teens. Yale University Press. 

https://doi.org/10.1080/1369118X.2016.1216147


109 
 

Can, Y., & Öztürk, M. (2023). Biyopolitikanın anonimleşmesi sürecinde yeni medya teknolojileri. 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 34, 311-329. 

https://doi.org/10.15182/diclesosbed.1264843 

Castells, M. (1996). The rise of the network society. Blackwell. 

Castells, M. (2001). The internet galaxy: Reflections on the internet, business and society. Oxford: 

Oxford University Press. 

Castells, M. (2009). Communication power. Oxford University Press. 

Cooley, C. H. (1902). Human nature and the social order. Scribner’s. 

Foucault, M. (1977). Discipline and punish: The birth of the prison. Pantheon. 

Foucault, M. (1988). Technologies of the self. In L. H. Martin et al. (Eds.), Technologies of the self 

(pp. 16–49). University of Massachusetts Press. 

Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity. Polity Press. 

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. Anchor Books. 

Hall, S. (1996). Introduction: Who needs identity? In S. Hall & P. du Gay (Eds.), Questions of cultural 

identity (pp. 1–17). Sage. 

Harvey, D. (1989). The condition of postmodernity. Blackwell. 

Marwick, A. (2013). Status update: Celebrity, publicity, and branding in the social media age. Yale 

University Press. 

Marwick, A., & Boyd, d. (2011). I tweet honestly, I tweet passionately: Twitter users, context 

collapse, and the imagined audience. New Media & Society, 13(1), 114–133. 

https://doi.org/10.1177/1461444810365313 

Mead, G. H. (1934). Mind, self, and society. University of Chicago Press. 

Pariser, E. (2011). The filter bubble. Penguin. 

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1–6. 

https://doi.org/10.1108/10748120110424816 

Ragnedda, M. (2018). Conceptualizing digital capital. Telematics and Informatics, 35(8), 2366–2375. 

https://doi.org/10.1016/j.tele.2018.10.006 

Rose, N. (1999). Governing The Soul The Shaping of The Private Self. Free Association Books. 

Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. Polity Press. 

Van Dijk, J. (2005). The Deepening Divide: Inequality in the Information Society, Sage. 

https://doi.org/ 10.4135/9781452229812 

Van Dijck, J. (2013). The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media. Oxford 

University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199970773.001.0001  

Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New 

Frontier of Power.. PublicAffairs 

 

https://doi.org/10.1177/1461444810365313
https://doi.org/10.1108/10748120110424816
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199970773.001.0001

