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OZET

Bu ¢alisma, dijital yerli geng¢ kusagin kimlik insa siireglerini ¢ok katmanli bir sosyolojik ¢ergeve i¢inde kuramsal olarak
analiz etmeyi amacglamaktadir. Dijitallesmenin yalnizca teknolojik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda benlik iiretimi,
aidiyet bigimleri ve gii¢ iliskileri agisindan yapisal bir paradigma degisimi oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.
Caligmada, yorumlayici epistemolojiye dayali teorik arastirma tasarimi benimsemekte; sembolik etkilesimcilik
(Goffman), akigkan modernite ve diisiinimsel kimlik (Bauman, Giddens, Beck), ag toplumu ve algoritmik iktidar
(Castells, Foucault, Zuboff) ile dijital sermaye ve sembolik gii¢ (Bourdieu) kuramlarint biitiinciil bir analitik ¢ercevede
sentezlemektedir. Bulgular, dijital yerli kimliginin mikro diizeyde performatif benlik sunumu, mezo diizeyde refleksif ve
akiskan kimlik projesi ve makro diizeyde algoritmik yonetisim ile sembolik sermaye miicadeleleri arasindaki diyalektik
iliskide sekillendigini gostermektedir. Dijital platformlar bir yandan goriiniirliik, ag kurma ve 6z-ifade imkanlari
sunarken; diger yandan gozetim kapitalizmi, veri temelli yonlendirme ve sembolik esitsizlikler iiretmektedir. Sonug olarak
dijital yerli birey, 6zgiirliik ile denetim, ajans ile yap1 ve goriiniirliik ile kirilganlik arasinda konumlanan hibrit bir kimlik
formu gelistirmektedir. Caligma, dijital kimlik arastirmalarina ¢ok diizeyli kuramsal bir model Onererck literatiire
kavramsal katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Yerli Gengler, Dijital Kimlik, Ag Toplumu.
ABSTRACT

This study aims to theoretically analyze the identity construction processes of the digitally native young generation within
a multi-layered sociological framework. It proceeds from the assumption that digitalization is not only a technological
transformation but also a structural paradigm shift in terms of self-production, forms of belonging, and power relations.
The study adopts a theoretical research design based on interpretive epistemology; synthesizing theories of symbolic
interactionism (Goffman), fluid modernity and reflective identity (Bauman, Giddens, Beck), network society and
algorithmic power (Castells, Foucault, Zuboff), and digital capital and symbolic power (Bourdieu) within a holistic
analytical framework. The findings show that the digitally native identity is shaped by the dialectical relationship between
performative self-presentation at the micro level, reflexive and fluid identity projects at the meso level, and algorithmic
governance and symbolic capital struggles at the macro level. While digital platforms offer opportunities for visibility,
networking, and self-expression; On the other hand, surveillance capitalism produces data-driven manipulation and
symbolic inequalities. As a result, the digital native develops a hybrid identity form positioned between freedom and
control, agency and structure, and visibility and vulnerability. This study offers a conceptual contribution to the literature
by proposing a multi-level theoretical model for digital identity research.

Keywords: Digital Native Youth, Digital Identity, Network Society.

1. GIiRiS

Dijitallesme, yalnizca teknik araglarin yayginlagsmasiyla sinirl bir doniisiim degil; modern toplumsal
yapinin ontolojik, epistemolojik ve kiiltiirel temellerini yeniden yapilandiran kapsamli bir paradigma
degisimidir. Internetin giindelik yasamin merkezine yerlesmesi, mobil teknolojilerin siirekli baglant:
iiretmesi ve sosyal medya platformlarinin kamusal alanin dijital uzantilarina doniismesi, bireyin
kendini tanimlama, sunma ve yeniden {iiretme bi¢imlerini radikal bi¢cimde doniistiirmiistiir. Bu
doniisiim, kimligin tretildigi mekani fiziksel etkilesim alanlarindan dijital aglara kaydirmis; zaman

ve mekanin sinirlarii esneterek kimligi siirekli glincellenen bir projeye doniistiirmiistiir (Castells,
1996; Van Dijck, 2013).
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Prensky (2001) tarafindan “dijital yerliler” olarak kavramsallastirilan genc¢ kusak, dijital
teknolojilerle biiylimiis ve toplumsallagma siireclerini biiyiik dl¢iide ¢evrimi¢i aglar aracilifiyla
deneyimlemis geng bireyleri ifade etmektedir. Ancak bu kavram yalnizca teknik yeterlilige isaret
etmez; ayn1 zamanda dijital ortamin normlarin1 i¢sellestirmis, iletisim bigimlerini ag mantigina gore
kuran ve kimligini ¢evrimigi goriiniirliik iizerinden insa eden bir kusaga gonderme yapar (Boyd,
2014). Dolaysiyla dijital yerlilik, teknolojik okuryazarligin 6tesinde, kiiltiirel ve toplumsal bir
habitus (Bourdieu, 1986) doniisiimiinii ifade etmektedir.

Ge¢ modernlik kuramlari, bu doniisiimiin kimlik iizerindeki etkisini anlamak agisindan énemli bir
kuramsal zemin sunmaktadir. Giddens’a (1991) gore ge¢c modern toplumda kimlik, bireyin siirekli
olarak yeniden insa ettigi diisiiniimsel bir projedir. Bauman (2000) ise kimligin akiskanlastigini ve
sabit referans noktalarini kaybettigini ileri stirmektedir. Dijital platformlar bu akiskanligi hizlandiran
ve goriiniir kilan alanlar olarak islev gérmektedir. Profil glincellemeleri, hikaye paylagimlari, takipgi
iligkileri ve algoritmik geri bildirimler, kimligin duragan degil, performatif ve gecici bir karakter
kazandigini1 gostermektedir.

Bu noktada sembolik etkilesimcilik yaklagimi, dijital kimlik iiretimini anlamada gii¢lii bir analitik
ara¢ sunmaktadir. Goffman’in (1959) dramaturjik kurami, bireyin toplumsal yasamda bir aktor gibi
performans sergiledigini ileri siirmektedir. Dijital ortamlar ise bu performansin siirekli, kaydedilebilir
ve Olgiilebilir hale geldigi yeni sahnelerdir. Begeni, yorum ve paylasim gibi metrikler, kimlik
performansinin toplumsal onay mekanizmalarina donligmiistiir. Boylece kimlik, yalnizca sunulan bir
anlat1 degil, ayn1 zamanda sayisal gostergelerle Ol¢iilen bir performans haline gelmistir (Marwick,
2013).

Ote yandan dijital kimlik iiretimi yalmzca kiiltiirel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda ekonomik ve
siyasal bir baglama sahiptir. Platform kapitalizmi kuramina gore dijital platformlar, kullanici verisini
temel liretim kaynagi haline getiren yeni bir kapitalist birikim modeline dayanmaktadir (Srnicek,
2017). Bu baglamda kimlik, veri formuna doniiserek ekonomik degere cevrilebilir bir meta haline
gelmektedir. Zuboff’un (2019) “gdzetim kapitalizmi” kavrami, bireysel deneyimlerin davranigsal veri
olarak toplanip ticarilestirildigini ifade etmektedir. Boylece dijital kimlik, yalnizca 6znel bir anlati
degil; ayn1 zamanda veri madenciligi siireclerinin girdisi olan ekonomik bir kaynaga doniismektedir.

Algoritmik siralama sistemleri ve goriiniirliik hiyerarsileri de kimlik insa siireclerini yapisal olarak
bicimlendirmektedir. Beer’e (2017) gore algoritmalar, yalnizca teknik araclar degil; toplumsal
diizenleme mekanizmalaridir. Hangi igerigin goriiniir olacagi, hangi profilin daha fazla etkilesim
alacagi ve hangi kimlik performanslariin 6diillendirilecegi algoritmik mantik tarafindan
belirlenmektedir. Bu durum, ajans ile yap1 arasindaki klasik sosyolojik gerilimin dijital baglamda
yeniden tretildigini gostermektedir (Archer, 2003).

Bu baglamda dijital yerli kusagin kimlik tiretimi, ti¢ diizeyli bir analizi gerektirmektedir:
(1) Mikro diizeyde performatif benlik sunumu ve etkilesim,

(2) Mezo diizeyde diistintimsel kimlik ve akigkan modernite,

(3) Makro diizeyde ag toplumu, algoritmik iktidar ve sembolik giic.

Bu ¢alisma, dijital yerli kusagin kimlik tiretiminin ¢ok katmanli yapisini kuramsal olarak analiz
etmeyi ve dijital yerli kusagin kimlik {iretiminin bireysel irade ile internetin yapisal diizeni arasindaki
diyalektik iligkide nasil sekillendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. YONTEM
2. 1. Arastirma Tasarimi: Kuramsal ve Kavramsal Analiz

Bu calisma kuramsal ¢6ziimleme ve kavramsal sentez niteliginde bir teorik arastirmadir. Calismada
dijital yerli kusagin kimlik iiretiminin ¢ok katmanli yapisini1 kuramsal olarak analiz etmeyi ve dijital
yerli kusagin kimlik {iretiminin bireysel irade ile internetin yapisal diizeni arasindaki diyalektik
iliskide nasil sekillendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda arastirma, yorumlayici
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epistemolojiye dayanmaktadir. Toplumsal gercekligin nesnel ve degismez bir yapidan ziyade,
anlamlandirma siirecleri i¢inde kuruldugu varsayimi temel alinmistir (Berger & Luckmann, 1966).

Calisma, nitel aragtirma gelenegi i¢inde yer alan kuramsal modelleme ve kavramsal ¢oziimleme
yaklagimint benimsemektedir. Kavramsal analiz, belirli bir olgunun (bu g¢alismada dijital yerli
kimligi) farkl teorik g¢erceveler iginde nasil anlamlandirildigini karsilagtirmali bigimde incelemeyi
ve bu ¢erceveler arasinda analitik baglar kurmayi amaglamaktadir. Bu yontem, 6zellikle karmagsik ve
cok boyutlu toplumsal dontisiimleri anlamada agiklayic bir derinlik sunmaktadir.

Arasgtirmanin tasariminda ii¢ temel ilke gozetilmistir:
1. Cok kuraml1 analiz (multi-theoretical approach)

2. Diizeyler arasi entegrasyon (mikro—makro sentezi)
3. Elestirel yorumlama (critical hermeneutics)

Bu ilkeler dogrultusunda dijital yerli kimligi; mikro diizeyde benlik sunumu ve etkilesim (Goffman,
1959), orta diizeyde diisiiniimsel kimlik ve akiskan modernite (Bauman, 2000; Giddens, 1991) ve
makro diizeyde ag toplumu, algoritmik iktidar ve sembolik gii¢ (Castells, 1996; Foucault, 1977;
Bourdieu, 1986; Zuboff, 2019) ¢cer¢evesinde analiz edilmistir.

2. 2. Veri Kaynagi: Literatiir Taramasi1 ve Kuramsal Metin Analizi

Caligmanin temel veri kaynagini klasik ve ¢cagdas sosyolojik literatiir olusturmaktadir. Bu kapsamda:
» Sembolik etkilesimcilik literatiirti

* Ge¢ modernite ve risk toplumu kuramlari

* Ag toplumu ve platform kapitalizmi ¢aligmalar

* Bourdieu’nun sermaye ve alan kurami

« Dijital kiiltlir ve sosyal medya sosyolojisi arastirmalar sistematik bicimde incelenmistir.

Literatiir taramasi, segici ve amacl bir yaklasimla gerceklestirilmistir. Se¢im kriterleri sunlardir:

» Dijitallesme ve kimlik insasi iizerine teorik katki sunmast

* Sosyolojik kuram agisindan referans niteligi tagimast

Bu ¢ercevede klasik metinler (6rnegin Goffman, 1959; Bourdieu, 1986; Foucault, 1977) ile cagdas
dijital toplum analizleri (6rnegin Castells, 2009; Zuboff, 2019; Beer, 2017) birlikte
degerlendirilmistir. Boylece tarihsel siireklilik ile glincel doniisiim arasindaki bag kurulmustur.

2. 3. Analitik Cer¢eve: Cok Katmanh Kimlik Modeli
(Calismada gelistirilen analitik ¢ergeve, dijital yerli kimligini ii¢ diizeyde ele almaktadir:
1. Mikro Diizey: Performans ve Etkilesim

Bu diizeyde kimlik, giindelik dijital etkilesim pratikleri i¢inde iiretilen performatif bir siireg¢ olarak
ele alinmaktadir.

Temel kavramlar:
* Benlik sunumu
« izlenim yonetimi
* Baglam ¢okmesi
+ Katilimer gézetim
Kuramsal referans: Goffman (1959), Mead (1934), Marwick ve Boyd (2011).
2. Mezo Diizey: Diisiiniimsel Proje ve Akiskanlik
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Bu diizeyde kimlik, bireyin yasam oykiisiinii siirekli yeniden kurguladigi refleksif bir proje olarak
analiz edilmektedir.

Temel kavramlar:

» Akiskan modernite

* Risk toplumu

+ Kendilik teknolojileri

* Anlatisal siireklilik

Kuramsal referans: Bauman (2000), Giddens (1991), Beck (1992), Foucault (1988).
3. Makro Diizey: Yapisal Iktidar ve Sermaye Miicadelesi

Bu diizeyde kimlik, ag yapilari, algoritmik yonetisim ve sembolik sermaye miicadeleleri baglaminda
incelenmektedir.

Temel kavramlar:

* Ag toplumu

* Algoritmik iktidar

* Dijital sermaye

» Sembolik gii¢

» Sembolik siddet

Kuramsal referans: Castells (1996), Bourdieu (1986), Zuboff (2019), Beer (2017).

Bu ii¢ diizey birbirinden bagimsiz degil; karsilikli etkilesim i¢indedir. Mikro diizeydeki performans
stratejileri, makro diizeydeki algoritmik yapilar tarafindan smirlandirilirken; makro yapilarin
mesruiyeti mikro diizeydeki pratiklerle yeniden liretilmektedir. Boylece dijital kimlik, yap1 ile 6zne
arasindaki diyalektik iliski i¢inde sekillenmektedir.

2. 4. Smirhhiklar

Bu ¢alisma teorik bir analizdir ve ampirik veri liretmemektedir. Dolayisiyla dijital yerli kusagin
deneyimlerine iliskin dogrudan saha bulgulart sunmamaktadir. Ayrica secilen kuramsal cerceve,
agirlikli olarak Bat1 merkezli sosyolojik literatiire dayanmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin amact
genellestirilebilir nicel sonuglar iiretmek degil; kavramsal derinlik saglayarak dijital kimlik
caligmalarina kuramsal bir model 6nermektir.

3. KURAMSAL CERCEVE
3. 1. Sembolik Etkilesimcilik ve Benlik Sunumu

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal gercekligin bireyler arasi etkilesim siireclerinde insa edildigini
savunan mikro sosyolojik bir yaklasgimdir. Mead’e (1934) gore benlik, bireyin toplumsal etkilesim
icinde “Oteki’nin perspektifini igsellestirmesi yoluyla olusur. Cooley’in (1902) “ayna benlik”
kavrami ise bireyin kendisini bagkalarinin kendisi hakkindaki varsayilan yargilar1 {izerinden
degerlendirdigini ileri siirer. Bu ¢ercevede benlik, 6zsel ve sabit bir yapidan ziyade, siirekli miizakere
edilen ve sosyal geri bildirimle sekillenen bir siirectir.

Goffman’in (1959) dramaturjik yaklasimi, bu etkilesimsel siireci performans metaforu {lizerinden
aciklar. Goffman’a gore birey, toplumsal yasamda bir aktor gibi davranir; sahnenin dniinde izleyiciye
yonelik kontrollii bir performans sergilerken, sahne arkasinda bu performansin hazirligini yapar. Bu
modelde kimlik, sabit bir 6z degil; belirli bir izlenim yaratma stratejisiyle organize edilen bir
sunumdur. izlenim yd&netimi, bireyin sosyal kabul ve mesruiyet kazanma ¢abasinin merkezindedir.
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Dijital platformlar, dramaturjik modelin yapisal kosullarin1 doniistiiren yeni sahneler olarak
degerlendirilebilir. Instagram, TikTok ve X gibi platformlar, sahne 6nii performanslarinin yalnizca
sergilendigi degil, ayn1 zamanda sayisal metrikler araciligiyla 6l¢iildiigii ve algoritmik sistemler
tarafindan siralandigi alanlara doniismiistiir. Begeni, yorum, paylasim ve izlenme gibi gostergeler,
izlenim yonetiminin nicel karsiliklar1 haline gelmistir. Boylece benlik sunumu, yalnizca sembolik
degil; ayn1 zamanda sayisal ve performans temelli bir nitelik kazanmistir (Marwick, 2013).

Sosyal medya ortaminda sahne onii ile sahne arkasi arasindaki sinirlar da bulaniklagmaktadir.
Geleneksel yliz yiize etkilesimde sahne arkasi gérece mahrem bir alan1 temsil ederken, dijital ortamda
icerik iiretim siireci, filtreleme, diizenleme ve stratejik paylasim kararlar1 goriinmez fakat siirekli bir
hazirlik siirecine doniismektedir. Bu durum, benlik performansinin siireklilik kazanmasina ve bireyin
her an sahnede olma hissini deneyimlemesine yol agmaktadir (Boyd, 2014). Dolayisiyla dijital benlik,
kesintisiz bir performatif varolus bi¢imi tiretmektedir.

Ote yandan dijital etkilesim ortamlari, izleyici kitlesinin belirsizligi nedeniyle dramaturjik denetimi
karmasiklastirmaktadir. Goffman’in modelinde aktor, belirli ve gorece tanimli bir izleyici kitlesine
hitap eder. Oysa sosyal medyada izleyici heterojendir; aile iiyeleri, arkadaslar, is ¢evresi ve yabancilar
ayni anda potansiyel izleyici konumundadir. Bu durum, “baglam ¢6kmesi” olarak adlandirilan bir
olguya yol agmakta ve benlik sunumunu stratejik olarak daha dikkatli ve hesaplanmis hale
getirmektedir (Marwick & Boyd, 2011). Dijital yerli kusak, bu coklu izleyici yapisina uyum
saglayacak hibrit performans stratejileri gelistirmektedir.

Ayrica dijital platformlarda performans yalnizca sosyal onayla degil, algoritmik goriiniirliikle de
iliskilidir. igeriklerin hangi siklikta gosterilecegi, hangi kullanicilara ulasacagi ve ne kadar etkilesim
alacag1 biiyiik olgiide algoritmik siralama sistemleri tarafindan belirlenmektedir (Beer, 2017). Bu
durum, dramaturjik performansin artik yalmizca izleyiciye degil, algoritmaya da yoneldigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, dijital aktor hem sosyal kitlenin hem de platform mantiginin
beklentilerine uygun bir benlik sunumu iiretmektedir.

Bu baglamda sembolik etkilesimecilik, dijital kimlik ingasinin mikro diizey dinamiklerini agiklamada
giiclii bir teorik zemin sunmaktadir. Ancak dijital ortamda benlik sunumu, klasik yiliz yiize
etkilesimden farkli olarak kalici, arsivlenebilir ve veri formuna doniistiiriilebilir bir karakter
tagimaktadir (Boyd, 2010; Zuboff, 2019). Bu o6zellik, kimligin yalnizca etkilesimsel degil; ayni
zamanda ekonomik ve politik boyutlara da sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dramaturjik
yaklasim, dijital ¢agda algoritmik yap1 ve platform kapitalizmi perspektifleriyle birlikte ele
alindiginda daha biitiinciil bir agiklama giiciine ulasmaktadir (Goffman, 1959; Srnicek, 2017).

3.2. Akiskan Modernite ve Diisiiniimsel Kimlik

Ge¢ moderniteye iliskin kuramsal tartigsmalar, kimligin sabit ve biitiinliiklii bir yap1 olmaktan ¢ikarak
parcali, gegici ve siirekli yeniden kurulan bir nitelige biiriindiigiinii ileri stirmektedir. Bu doniistimiin
en etkili kavramsallagtirmalarindan biri Bauman’in (2000) “akiskan modernite” yaklasimidir.
Bauman’a gore modernligin erken doneminde toplumsal kurumlar bireye gorece istikrarli kimlik
cergeveleri sunarken; ge¢c modern donemde bu sabit referans noktalari ¢ozililmiis, birey kendi
kimligini siirekli iiretmek zorunda kalan bir 6zneye doniismiistiir. Akiskanlik, yalnizca toplumsal
yapilarin degil, benligin de siireksizlesmesini ifade etmektedir.

Bu baglamda kimlik, artik verili degil; yapilan bir projedir. Giddens (1991), gec modern toplumda
benligin refleksif bir proje haline geldigini ileri siirer. Birey, yasam Oykiisiinii siirekli olarak gézden
gecirir, yeniden diizenler ve anlatilagtirir. “Diigiiniimsellik”, modernligin temel 6zelligi olarak, bireyin
kendi yasamini bilingli bi¢imde tasarlamasini ifade eder. Geleneksel toplumda kimlik biiyiik 6lgtide
kolektif normlar tarafindan belirlenirken; ge¢ modern donemde birey, se¢imleri lizerinden kendisini
insa etmekle yiikiimliidiir. Bu durum o6zgiirlesme potansiyeli tasidigi kadar, belirsizlik ve kaygi
iiretme kapasitesine de sahiptir.
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Beck’in (1992) “risk toplumu” yaklasimi da benzer bicimde modernitenin bireyi yapisal
belirsizliklerle bas basa biraktigini savunur. Endiistriyel toplumun smifsal riskleri yerini
bireysellestirilmis risklere birakmistir. Egitim, kariyer, iligskiler ve hatta bedensel goriiniim, bireyin
stratejik tercihlerine bagli hale gelmistir. Bu kosullarda kimlik, bir giivenlik alani olmaktan ziyade
siirekli yonetilmesi gereken bir risk projesine doniismektedir. Dijital yerliler agisindan bu durum,
cevrimic¢i goriiniirlik, sosyal sermaye iiretimi ve dijital itibar yoOnetimi {izerinden daha da
yogunlasmaktadir.

Akiskan modernite baglaminda dijital platformlar, kimligin ge¢iciligini ve yeniden tretilebilirligini
hizlandiran yapilar olarak islev gérmektedir. Sosyal medya hesaplariin giincellenebilir yapisi, profil
bilgilerinin degistirilebilirligi, igeriklerin silinebilir ya da yeniden diizenlenebilir olusu; benligin
kaliciligin1 zayiflatmakta ve kimligi siirekli revize edilebilir bir forma sokmaktadir. Bu durum,
Hall’un (1996) kimligi “asla tamamlanmamis bir olus siireci” olarak tanimlamasiyla ortiismektedir.
Dijital ortamda kimlik, tamamlanmis bir biitlin degil; stirekli glincellenen bir taslaktir.

Ayrica dijital yerli kusagin kimlik insasi, zaman-mekan sikismasi (Harvey, 1989) baglaminda da
degerlendirilebilir. Cevrimigci ortamlar, fiziksel mekanin sinirlarini agarak kiiresel 6lgekte eszamanl
etkilesim imkan1 sunmaktadir. Bu durum, kimlik repertuarinin genislemesine olanak tanirken, ayni
zamanda karsilastirma ve rekabet dinamiklerini yogunlastirmaktadir. Kiiresel kiiltiirel akislar
(Appadurai, 1996), bireyin yerel kimlik referanslarii agsarak coklu kiiltiirel kodlar arasinda
konumlanmasina yol agmaktadir. Dijital yerli 6zne, bu ¢ok katmanl kiiltiirel akis i¢cinde hibrit kimlik
formlar1 gelistirmektedir.

Ancak akiskanlik yalnizca 6zgiirlesme anlamina gelmemektedir. Bauman’a (2005) gore akiskan
modernitede birey, siirekli se¢im yapmak zorunda birakilan ve basarisizlik riskini kisisel yetersizlik
olarak igsellestiren bir konumdadir. Bu baglamda dijital platformlar, basar1 ve goriiniirliik mitini
pekistiren performans alanlaridir. Takipgi sayisi, etkilesim orani ve dijital popiilerlik gdstergeleri,
benligin degerini 6lcen simgesel sermayelere donlismektedir. Boylece diisiiniimsel kimlik, neoliberal
ozne formuyla kesigsmekte; birey kendisini siirekli optimize edilmesi gereken bir proje olarak
deneyimlemektedir (Rose, 1999).

Dijital yerliler ac¢isindan diisiiniimsellik, yalnizca bireysel bir 6z degerlendirme siireci degil; ayni
zamanda veri temelli bir 6z-farkindalik bi¢imidir. Platformlarin sundugu istatistikler, analiz panelleri
ve geri bildirim mekanizmalari, bireyin kendi performansini 6lgmesine ve stratejik diizenlemeler
yapmasina imkan tanimaktadir. Bu durum, Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavramiyla
iligkilendirilebilir. Birey, dijital araglar araciligiyla kendisini izleyen, diizenleyen ve doniistiiren bir
ozneye doniismektedir. Boylece kimlik ingasi, etik bir 6z-¢alismadan ziyade performans odakli bir
0z-yonetim pratigine evrilmektedir.

Ote yandan akiskan kimlik yapisi, siireklilik ihtiyacini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Giddens’a
(1991) gore birey, pargalanmis deneyimler arasinda anlatisal bir tutarlilik iiretmeye ¢aligir. Dijital
ortamda bu anlatisal siireklilik, profil akisi, biyografi metinleri ve arsivlenmis paylasimlar araciliiyla
kurulmaktadir. Ancak algoritmik zaman ¢izelgesi, gecmisi kronolojik bir biitiinliik i¢inde degil;
etkilesim mantiZina gore yeniden siralayarak sunar. Boylece bireyin kimlik anlatisi, platform mantigi
tarafindan sekillendirilen pargali bir zamansallik i¢inde yeniden yapilandirilir.

Sonug olarak akiskan modernite ve diistinlimsel kimlik kuramlari, dijital yerli kusagin kimlik insasini
anlamada merkezi bir aciklayici ¢ergeve sunmaktadir. Dijital ortamda kimlik, sabit bir aidiyet bigimi
degil; siirekli giincellenen, performatif olarak sunulan ve algoritmik sistemlerle etkilesim iginde
yeniden kurulan bir projedir. Bu proje, Ozgirliik ile belirsizlik, yaraticilik ile gilivencesizlik,
goriiniirliik ile kirilganlik arasinda salinan bir varolug deneyimini beraberinde getirmektedir.

3.3. Ag Toplumu ve Algoritmik Iktidar
Dijital yerli kusagin kimlik insasin1 yalnizca mikro etkilesim siirecleri ya da diisiiniimsel benlik
projeleri lizerinden aciklamak yeterli degildir. Bu kimlik iiretimi, ayn1 zamanda makro diizeydeki
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yapisal dontisiimler ve iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilmektedir. Castells’in (1996, 2001) “ag
toplumu” yaklagimi, enformasyon teknolojilerinin toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini doniistiirdigiinii
ve aglarin yeni toplumsal morfoloji haline geldigini ileri siirer. Ag toplumu, merkezi hiyerarsilerden
ziyade akislar iizerinden isleyen, esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yapida giic, belirli
merkezlerde sabitlenmis degil; ag diigiimleri arasindaki baglant1 kapasitesine bagli olarak dagilmistir.

Castells’e (1996) gore enformasyon ¢aginda gii¢, “akislarin kontrolii” tizerinden islemektedir. Bilgi,
sermaye, imaj ve sembolik deger akiglarin1 yoneten aktorler, toplumsal alan tizerinde belirleyici bir
konuma sahiptir. Sosyal medya platformlar1 bu baglamda yalnizca iletisim araglar1 degil; akislar
diizenleyen ve goriiniirliigii dagitan altyapisal iktidar mekanizmalaridir. Dijital yerli kusagin kimlik
performanslari, bu ag yapisinin mantigina gore sekillenmekte; goriiniirliik ve etkilesim, ag ig¢inde
merkezilesme kapasitesine bagl hale gelmektedir.

Ancak ag toplumunda iktidar yalnizca yapisal bir konumlanma meselesi degildir; ayn1 zamanda
disipliner ve diizenleyici mekanizmalarla da iliskilidir. Foucault’nun (1977) disiplin toplumu analizi,
modern iktidarin gozetim ve normallestirme teknikleri {izerinden isledigini gosterir. Panoptikon
metaforu, bireyin siirekli gdzetim ihtimali altinda kendisini denetlemesini ifade eder. Dijital
platformlar bu gézetim mantigin1 genisleterek yatay ve ¢cok katmanli bir gdzetim rejimi tiretmektedir.
Kullanicilar yalnizca devlet ya da kurumlar tarafindan degil; birbirleri tarafindan da izlenmektedir.

Bu baglamda sosyal medya, klasik panoptik modelden farkli olarak “sinoptik™ ve “katilime1 gézetim”
bicimleri iiretmektedir (Andrejevic, 2005). Bireyler hem izleyen hem izlenen konumundadir. Dijital
yerliler, goriiniir olmay1 arzularken ayni zamanda goriiniirlik tizerinden degerlendirilen 6zneler
haline gelmektedir. Bu durum, 6znenin kendisini disipline etmesine yol acan yeni bir 6z-denetim
rejimi yaratmaktadir. Foucault’nun (1988) “kendilik teknolojileri” kavrami, bireyin iktidar
mekanizmalarini i¢sellestirerek kendisini diizenlemesini aciklamak agisindan burada yeniden anlam
kazanmaktadir.

Dijital platformlar, giiniimiizde bireylerin 6zel hayatlarini goniillii olarak sergiledikleri ve veri akigini
kolaylastiran alanlar haline gelmistir. Sosyal medya aglar1 araciligryla kullanicilar; kisisel tercihlerini,
hobilerini ve ideolojik goriislerini kendi rizalariyla paylasarak kendilerini goriintir kilmaktadir. Dijital
aglar, siradan bir iletigim araci olmanin 6tesinde, bireyin her tiirlii verisinin denetlenebilir hale geldigi
stratejik mecralar haline gelmistir (Can & Oztiirk, 2023, s, 318).

Ag toplumunda iktidarin yeni bigimi ise algoritmik yonetisimdir. Zuboff (2019), dijital platform
kapitalizmini “gdzetim kapitalizmi” olarak kavramsallastirir ve kullanici verilerinin ekonomik deger
iretiminin temel kaynag haline geldigini ileri siirer. Bu modelde kullanic1 yalnizea igerik tireticisi
degil; ayn1 zamanda veri ireticisidir. Davranigsal fazlalik olarak adlandirilan veri izleri, tahmin
edilebilirlik ve yonlendirme amaciyla islenmektedir. Boylece algoritmalar, yalnizca igerik siralayan
teknik araglar degil; davranisi sekillendiren ekonomik-iktisadi aktorlerdir.

Algoritmik iktidar, klasik disipliner iktidardan farkli olarak goriinmez ve otomatik isleyen bir yapiya
sahiptir (Beer, 2017). Kullanicilar, hangi icerigin neden karsilarina ¢iktigin1 cogu zaman bilmemekte;
ancak etkilesim mantigina uygun davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Bu durum, 6znenin algoritmik
normlara gore kendisini optimize etmesine yol a¢maktadir. Dijital yerli kusagm kimlik
performanslari, yalnizca sosyal onay beklentisiyle degil; algoritmik goriiniirliik stratejileriyle de
bicimlenmektedir. Hashtag kullanimi, paylasim saatlerinin ayarlanmasi, trend igeriklere uyum
saglama gibi pratikler, algoritmik iktidara verilen rasyonel tepkilerdir.

Castells’in ag toplumu analizinde gii¢, “programlama” ve “anahtarlama” (switching) kapasitesiyle
iligkilidir (Castells, 2009). Platform sirketleri, agin programini belirleyen ve baglantilar1 yoneten
aktorlerdir. Boylece kimligin goriiniirliigii, bireysel yaraticiliktan ziyade platformun ekonomik ve
teknik onceliklerine bagli hale gelmektedir. Bu baglamda dijital yerli 6zne, 6zgiir bir ifade alaninda
degil; kodlanmis ve veri odakli bir altyapi i¢inde performans sergilemektedir.
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Algoritmik iktidarin bir diger boyutu, 6ngoriicii yonlendirme kapasitesidir. Kullanicinin gegmis
davraniglar1 temelinde Oneriler sunulmakta ve tercih alani daraltilmaktadir. Bu siireg, diisliniimsel
kimlik projesini paradoksal bigimde sinirlandirmaktadir. Birey kendisini 6zgiir se¢cimler yapan bir
O0zne olarak deneyimlerken; aslinda algoritmik filtre balonlar1 (Pariser, 2011) icinde
konumlanmaktadir. Béylece kimlik insasi, potansiyel seceneklerin dnceden daraltildigi bir yap1 iginde
gerceklesmektedir.

Ote yandan algoritmik iktidar yalmzca baski iiretmemekte; ayn1 zamanda yeni sermaye bigimleri
yaratmaktadir. Goriiniirliik, takip¢i sayist ve dijital etkilesim, ekonomik degere doniistiiriilebilir
sembolik sermayelere doniismektedir. Bu durum, ag toplumunda kimligin metalagsmasi siirecini
hizlandirmaktadir. Dijital yerli birey, hem 6zne hem meta konumundadir; kendi benligini dolagima
sokarak deger tiretir. Zuboff’un (2019) belirttigi lizere bu siire¢, deneyimin ekonomiklestirilmesini
beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak ag toplumu ve algoritmik iktidar perspektifi, dijital kimligin yalnizca bireysel bir
performans alan1 degil; yapisal gii¢ iliskileri i¢inde iiretildigini gostermektedir. Manuel Castells’in ag
toplumu yaklasimima goére kimlikler, ag yapilar1 i¢cinde konumlanir ve enformasyonel akislar
tarafindan bigimlendirilir (Castells, 2010). Michel Foucault’nun disipliner ve diizenleyici iktidar
analizleri, modern 6znenin gozetim, siniflandirma ve normallestirme siiregleri icinde kuruldugunu
ortaya koyar (Foucault, 1977). Bu cer¢eve Shoshana Zuboff’un gozetim kapitalizmi kuramindaki
“davranigsal fazlalik” (behavioral surplus) kavramiyla daha da agiklik kazanar.

Zuboff’a (2019) gore davranigsal fazlalik, kullanict deneyimini iyilestirmek i¢in gerekli olan verinin
otesinde, platformlar tarafindan el konularak ekonomik degere doniistiiriilen veri artigini ifade eder.
Bu fazlalik, algoritmik sistemler araciligiyla islenir ve gelecekteki davraniglart 6ngérmeye yonelik
“tahmin {rlinlerine” doniistiiriiliir. Boylece dijital kimlik, yalnizca etkilesimsel bir benlik sunumu
degil; ayn1 zamanda veri ¢ikarimi ve davranigsal tahmin ekonomisinin temel girdisi haline gelir
(Zuboft, 2019).

Bu baglamda dijital yerli kusagin kimlik insasi, gorlintirlik arayisi ile veri somiiriisti; 6zgtrliik
deneyimi ile algoritmik yonlendirme arasinda gerilimli bir alana yerlesmektedir. S6z konusu gerilim,
dijital cagin kimlik siyasetini ve yeni aidiyet bigimlerini anlamada merkezi bir analitik dneme sahiptir
(Castells, 2010; Foucault, 1977; Zuboff, 2019).

3.4. Dijital Sermaye ve Sembolik Gii¢c (Bourdieu Perspektifi)

Dijital yerli kusagin kimlik insasini anlamada Pierre Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus
kavramlar1 gii¢lii bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Bourdieu (1986), toplumsal esitsizliklerin yalnizca
ekonomik sermaye tizerinden degil; kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye bi¢imleri araciligiyla
yeniden {retildigini ileri silirer. Sermaye, belirli bir alanda deger tasiyan ve giic iliskilerini
sekillendiren kaynaklar biitliniidiir. Bu ¢ercevede dijital alan, 6zgiil sermaye bi¢gimlerinin dolasima
girdigi ve doniistiiriildiigli yeni bir toplumsal alan olarak degerlendirilebilir.

Bourdieu’ya (1990) gore alan, 6zgiil kurallari, hiyerarsileri ve miicadele dinamikleri olan yari-6zerk
bir toplumsal uzamdir. Dijital platformlar da kendi normlarini, goriiniirliik Slciitlerini ve deger
rejimlerini iiretmektedir. Takipg¢i sayisi, etkilesim orani, dogrulanmis hesap rozeti ya da viral igerik
iretme kapasitesi, bu alanin 6zgiil sermaye bi¢imleri olarak islev gormektedir. Bu baglamda “djijital
sermaye”, bireyin dijital alanda taninirlik, erisim ve etki kapasitesini belirleyen kaynaklar toplami
olarak kavramsallastirilabilir (Ragnedda, 2018).

Dijital sermaye, klasik sermaye tiirleriyle iligkili olmakla birlikte onlardan farklilagmaktadir.
Ekonomik sermaye, dijital araglara erisimi kolaylastirarak baslangi¢ avantaji saglayabilir; kiiltiirel
sermaye ise icerik liretiminde estetik, teknik ve dilsel yeterlilik lizerinden goriiniirliik tiretir. Sosyal
sermaye, ag baglantilar1 ve etkilesim kapasitesi yoluyla dijital dolagimi artirir. Ancak dijital alan, bu
sermaye tiirlerini 6zgiil bir bicimde yeniden kodlar. Ornegin estetik bilgi ya da teknik uzmanlik,
algoritmik goriintirliik mantigina uyum saglamadigl silirece sembolik degere doniismeyebilir.
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Dolayisiyla dijital sermaye, klasik sermaye tiirlerinin platform mantig1 i¢inde yeniden yapilandirilmis
halidir.

Habitus kavrami, bireyin toplumsal konumuna bagh olarak gelistirdigi egilimler, algi kaliplar1 ve
pratik stratejiler biitliniinii ifade eder (Bourdieu, 1977). Dijital yerli kusak, erken yaslardan itibaren
dijital teknolojilerle etkilesim i¢inde oldugu i¢in 6zgiil bir dijital habitus gelistirmektedir. Bu habitus;
hiz, gorsellik, ¢oklu gorev yapabilme, ag kurma ve kendini sergileme pratiklerini dogal ve olagan
kabul eden bir egilimler setidir. Dijital habitus, algoritmik mantig1 sezgisel olarak kavrayabilme ve
goriiniirliik stratejileri gelistirebilme kapasitesini de igermektedir.

Ancak Bourdieu’nun vurguladigi iizere habitus her zaman esitsiz kosullar altinda sekillenir. Dijital
yerli olmak, homojen bir deneyimi ifade etmez. Sosyo-ekonomik arka plan, egitim diizeyi ve kiiltiirel
sermaye farkliliklar, dijital alandaki konumlanmay1 belirlemektedir. Ust siniflara mensup bireyler
dijital araglar yaratici liretim ve ag genisletme amaciyla kullanabilirken; alt siniflar i¢in dijital alan
¢ogu zaman tiiketim odakli ve sinirli bir katilim bigimiyle deneyimlenmektedir. Bu durum, dijital
esitsizliklerin yalnizca erisim sorunu degil; kullanim bi¢imi ve sermaye doniistiirme kapasitesiyle
ilgili oldugunu gostermektedir (Van Dijk, 2005).

Sembolik sermaye, Bourdieu’ya (1986) gore taninma, prestij ve mesruiyet iizerinden igleyen bir gii¢
bicimidir. Dijital platformlarda sembolik sermaye, goriiniirliik ve popiilerlik gostergeleri iizerinden
Ol¢iiliir hale gelmistir. “Influencer” statiisii, dogrulanmig hesap isareti ya da yiiksek takip¢i sayisi,
sembolik mesruiyet iiretmektedir. Bu sembolik giig, ekonomik sermayeye doniistiiriilebilmekte;
sponsorluk anlagsmalari, reklam gelirleri ve marka is birlikleri yoluyla maddi kazanca doniismektedir.
Boylece dijital alan, sembolik sermayenin hizla ekonomik sermayeye tahvil edildigi bir piyasa
yapisina biirlinmektedir.

Bourdieu’nun sembolik giic kavrami, iktidarin goriinmez ve riza temelli dogasina isaret eder
(Bourdieu, 1991). Dijital platformlarda algoritmik siralama sistemleri, hangi igerigin degerli
olduguna dair ortilk normlar iiretir. Kullanicilar bu normlar igsellestirerek igeriklerini buna gore
diizenler. Boylece platformun deger rejimi dogal ve kaginilmaz bir gergeklik gibi algilanir. Bu siireg,
sembolik siddet kavramiyla agiklanabilir. Sembolik siddet, egemen normlarin sorgulanmadan kabul
edilmesi ve mesru goriilmesidir. Dijital alanda estetik standartlar, basar1 Slgiitleri ve popitlerlik
kodlari, kullanicilar tarafindan igsellestirilerek yeniden iiretilmektedir.

Dijital sermaye, dijital cagda toplumsal tabakalagmanin analizinde merkezi bir kavramdir. Ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayenin dijital diizlemdeki karsiligi olarak isleyen bu kavram, bireylerin
yalnizca teknolojiye erisimini degil; dijital ortamda gii¢, goriiniirliik ve firsat iiretme kapasitesini
anlamak acisindan kritik 6neme sahiptir. Dijital sermaye ayni zamanda kirilgan bir yapiya sahiptir.
Algoritma degisiklikleri, platform politikalart ya da glindem dinamikleri, kisa siirede sembolik
konumlar1 doniistiirebilmektedir. Bu durum, akiskan modernite baglaminda ele alinan giivencesizlik
ve siireksizlik deneyimini giiclendirmektedir. Dijital yerli birey, bir yandan goriintirliikkten beslenen
bir sermaye biriktirme stratejisi izlerken; diger yandan bu sermayenin istikrarsizligiyla kars1 karsiya
kalmaktadur.

Bourdieu’nun alan kurami perspektifinden bakildiginda dijital platformlar, yogun bir konum
miicadelesinin yasandigi rekabetci alanlardir. Kullanicilar daha fazla goriiniirliik ve sembolik taninma
icin siirekli igerik {iretmekte; bu {iretim silireci ¢ogu zaman iicretsiz emek bi¢iminde
gerceklesmektedir. Boylece dijital sermaye birikimi, platform kapitalizminin ekonomik ¢ikarlariyla
kesismektedir. Kullanicinin tirettigi igerik ve veri, platform i¢in deger yaratirken; kullanic1 sembolik
taninma lizerinden motivasyon saglamaktadir. Bu karsilikli fakat asimetrik iliski, dijital alanin iktidar
yapisin1 goriiniir kilmaktadir.

Sonug olarak Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus kavramlari, dijital yerli kimliginin toplumsal
esitsizlikler baglaminda analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Dijital alan, yeni firsatlar {iretmekle
birlikte, mevcut smifsal ve kiiltiirel farkliliklar1 yeniden iiretmektedir. Dijital sermaye birikimi,
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sembolik giic miicadeleleri ve algoritmik deger rejimleri i¢cinde sekillenmekte; dijital yerli birey, bu
miicadele alaninda hem aktor hem de yapi tarafindan belirlenen bir konumda yer almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, dijital yerli kusagin kimlik insa siireclerini ¢ok katmanli bir kuramsal ¢erceve iginde
analiz etmeyi amaglamistir. Bu ¢alismada; Goffman’in dramaturjik yaklagimi, Bauman’in akiskan
modernitesi, Giddens’in diisiiniimsel benlik kavramsallastirmasi, Castells’in ag toplumu analizi,
Foucault’nun iktidar ve gozetim perspektifi, Zuboff’un gozetim kapitalizmi yaklasimi ve
Bourdieu’nun sermaye ve alan kurami birlikte ele alinarak dijital kimligin mikro, mezzo ve makro
diizeyde nasil iiretildigi tartisilmistir.

Elde edilen kuramsal sentez, dijital yerli kimliginin dort temel eksen {izerinde sekillendigini
gostermektedir:

Performatif Kimlik Uretimi

Diistlintimsel ve Akiskan Benlik Projesi

Algoritmik ve Sembolik Gii¢ Yapilar1 icinde Konumlanma
Performatif Kimligin Siirekliligi ve Gorliniirliik Ekonomisi

Dijital platformlar, Goffman’in (1959) sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimii radikal bicimde
doniistiirmiistiir. Sahne onii artik stireklilik kazanmig; arka sahne ise biiyiik Olglide goriiniirliik
stratejilerinin hazirlik alanina indirgenmistir. Dijital yerli birey, yalnizca sosyal g¢evresine degil;
belirsiz ve genis bir izleyici kitlesine ve aynit zamanda algoritmalara performans sergilemektedir.
Boylece kimlik, sabit bir 6z degil; siirekli optimize edilen bir sunuma dontismektedir.

Bu durum, goriiniirligiin bir deger bicimi haline geldigi yeni bir ekonomi yaratmaktadir. Takipc¢i
sayisi, etkilesim orani ve dijital popiilerlik gostergeleri sembolik sermaye iiretirken; bu sembolik
sermaye ekonomik kazanca doniistiiriilebilmektedir. Ancak bu goriiniirliikk ekonomisi, kirilgan ve
gecici bir yapiya sahiptir. Algoritmik degisiklikler ya da giindem dalgalanmalari, bireyin dijital
konumunu hizla donistiirebilmektedir. Dolayisiyla dijital kimlik, siireklilik arayisi ile yapisal
belirsizlik arasinda salinmaktadir.

Akiskan Modernite ve Diisiinlimsel Yiik

Bauman’in (2000) akiskan modernite kavrami, dijital kimligin istikrarsiz dogasini anlamada merkezi
bir rol oynamaktadir. Dijital yerli kusak, kimligini siirekli giincellemek, yeniden diizenlemek ve
rekabetci bir goriiniirlik alaninda konumlandirmak zorundadir. Giddens’in (1991) ifade ettigi
diisiiniimsel benlik projesi, dijital ortamda daha yogun ve veri temelli bir nitelik kazanmistir. Birey,
kendi performansini Olgen istatistikler aracilifiyla kimligini stratejik bigimde yeniden
yapilandirmaktadir. Ancak bu diisiiniimsellik, 6zgiirliikle birlikte agir bir sorumluluk ve kayg yiikii
de iiretmektedir. Basarisizlik ya da goriinmezlik, yapisal esitsizliklerden ziyade bireysel yetersizlik
olarak igsellestirilebilmektedir. Bu durum, neoliberal 6zne formunun dijital ortamda yeniden
uretildigini gostermektedir. Dijital kimlik, bireysel girisimcilik ve 6z-yonetim ideolojisiyle i¢ ice
gecmektedir.

Algoritmik iktidar ve Sembolik Siddet

Castells’in (1996) ag toplumu yaklagimi ve Zuboff’un (2019) gozetim kapitalizmi analizi, dijital
kimligin altyapisal iktidar mekanizmalar1 iginde tiretildigini ortaya koymaktadir. Platformlar yalnizca
iletisim alanlar1 degil; ayn1 zamanda veri ¢ikarimi ve davranis yonlendirme sistemleridir. Algoritmik
siralama, goriintirligii dagitan temel giic mekanizmasidir.

Bourdieu’nun (1986) sermaye ve sembolik gii¢ kavramlari ise bu siirecin esitsizlik boyutunu goriiniir
kilmaktadir. Dijital alan, esitlik¢i bir 6zgiirliik alan1 olmaktan ziyade; farkli sermaye tiirlerinin
miicadele ettigi rekabetci bir yapidir. Dijital sermaye birikimi, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklardan
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bagimsiz degildir. Ustelik algoritmik normlar, belirli estetik ve davrams kaliplarimi dogal ve degerli
olarak kodlayarak sembolik siddet iiretmektedir.

Bu baglamda dijital yerli birey hem aktif bir {iretici hem de veri nesnesi konumundadir. Kimligini
kurarken ayni1 zamanda platform kapitalizminin ekonomik mantigina katki sunmaktadir. Bu ¢ift yonlii
konum, 6zgiirliik ile denetim arasindaki paradoksu derinlestirmektedir.

Bu calisma, dijital kimligi tek boyutlu bir kiiltiirel doniisiim olarak degil; ¢ok katmanli bir gii¢c ve
anlam {iretim siireci olarak kavramsallastirmaktadir. Onerilen model su temel varsayima
dayanmaktadir: Dijital yerli kimligi, mikro diizeyde performatif etkilesim, mezo diizeyde diisiiniimsel
benlik projesi ve makro diizeyde algoritmik-sermaye yapilar1 arasindaki diyalektik iliski i¢inde insa
edilmektedir.

Bu model, dijital kimligin hem 6zne merkezli hem de yap1 tarafindan belirlenen yonlerini birlikte ele
almaktadir. Boylece bireysel ajans ile yapisal iktidar arasindaki gerilim goriiniir hale gelmektedir.

Sonug olarak dijital yerli kimligi, teknolojik bir kusak tanimindan ibaret degildir. Bu kimlik; akiskan
modernite kosullarinda siirekli yeniden iiretilen, algoritmik iktidar yapilar1 iginde konumlanan ve
sembolik sermaye miicadeleleriyle sekillenen karmasik bir toplumsal formdur. Dijital alan, yeni ifade
imkanlar1 ve ag baglantilar1 sunarken; ayni zamanda gozetim, metalasma ve esitsizlik iiretme
kapasitesine sahiptir.

Dolayisiyla dijital yerli 6zne ne tamamen 6zglirlesmis bir aktor ne de biitiiniiyle edilgen bir nesnedir.
O, performans, diisiiniimsellik ve yapisal iktidar arasinda konumlanan hibrit bir 6zne formudur. Bu
hibritlik, cagdas kimlik siyasetinin ve aidiyet bicimlerinin anlasilmasinda merkezi bir analitik dnem
tasimaktadir
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