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CESITLI CALISMA ALANLARININ
BES-FAKTOR KISILIK BOYUTLARIYLA ILISKIiSI
(The Relationship Between Personality Dimensions and Several Jobs According to Five Factor
Model)

Dog. Dr. Oya SOMER"
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Bu calisma, 556 kisilik (292 kadin, 264 erkek) bir yetigkin ¢rneklemi {izerinde yiiriitiilmiis ve Bes-
Faktor Kisilik Modeli boyutlarinda, gesitli mesleklerde galisan kisilerin farklihk gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Calismada, tek uglu, kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlardan olugan bir sifat listesi (Tirk dili
sozlilklerinden gelistirilmis, Somer, 1997) ve yanisira farkli mesleklerde tipik olarak yer alabilecek mesleki
davramiglan tanimlayan sorulari igeren bir form kullanilmigtir. Bu sorular fizerinden tanimlanan meslek
gruplarinin kisilik profillerinin farklhiliklar gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Ozellikle “Disadoniikliik”, “Duygusal Denge” ve “Aciklik” boyutlarmin, mesleki gruplan ayirmada
anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmistiir. “Sorumluluk™ ve “Duygusal Denge” alt boyutlarn asag: yukan
tiim meslek gruplarinda algilanan is basaris: ile anlaml korelasyonlar vermektedir. “Deneyime Agiklik™ boyutu
ise, satig ve pazarlama elemanlar1 grubu icin algilanan basarimin anlamli bir yordayicis: olarak géziikmektedir.

Sonuglar, bu modelin personel yonlendirme ve kararlan alaminda yardimer ipuglarn saglayabilecegini
diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, meslek alanlari, bes-faktér modeli

ABSTRACT

The relationship between personality dimensions (according to Five-Factor Model) and several jobs has
been investigated in this study. The sample includes 556 working adults (292 women, 264 men). Subjects rated
themselves on a trait adjective list (compiled form and based on Turkish dictionaries, Somer 1997) and a
questionnaire including several job activities.

It is found that the personality profiles show meaningful differences between profession groups
(described through job activities). Especially, “Extroversion”, “Emotional Stability” and “Openness”
dimensions showed more meaningful differentiation between groups. Almost in all groups,
“Conscientiousness’” and “Emotional Stability”” sub dimensions gave meaningful correlation coefficients with
perceived job performance. “Openness” sub dimensions meaningfully predicted the perceived job performance

of sales persons.
It is thought that, this model can provide meaningtul implications in personal decisions.
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o ~ net bulgularla karsilasmamaktayiz. Her
GIRIS seyden once, kisilik 6zelliklerini incelemek
tizere ihtiya¢ duydugumuz olceklerle ilgili
sorunlarimiz bulunmaktadir. Normal
popiilasyonlar igin gelistirilmig ¢ok boyutlu
kisilik 6lgekleri ve is performanst konusunda,
yurt i¢inde oldugu gibi yurt diginda da
karmagik bulgularla kargilagmaktayiz. Kisilik
olgekleri ¢ok farkli kuramlardan ve
yaklagimlardan hareketle gelistirilmistir,
biiyiik bir cesitlilik gostermektedir ve ilgili
boyutlar arasindaki iligkileri gérmek de bu
nedenle zordur.

Bu calisma, bazi kisilik 6zelligi
boyutlarinda, gesitli mesleklerde ¢alisan
kigilerin farklilik gosterip gostermediZini
incelemek amaciyla yapilandirilmistir. Hentiz
¢alismamiz sonuglarindan elde edilen bulgular
on bilgiler diizeyindedir. Bu nedenle
bulgularimiz, belirli bir testi kullanarak belirli
mesleklerdeki kisilerin yonlendirilmesinde ya
da segilmesinde kullamilabilir gibi kesin
dnerilerde bulunmay olanakli kilmamaktadir.
Bu konudaki literatiirii inceledigimizde de,
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Kisilik 6lgeklerinin personel kararlar
ile tligkileri konusunda yapilan meta analizler
(Barrick ve Mount, 1991; Tett, Jackson &
Rothstein, 1991), Bes-Faktér Modeline
dayal kigilik siniflamasinin is performansini
yordamada oldukga bagarili olduguna iligkin
veriler sunmaktadirlar.

Bes-faktor kisilik modeli, 6zellikle
1985°ten sonra tizerinde ¢ok sayida
arastirmalar yapilan ve bu aragtirmalarin
diinyadaki birgok tilkede siirdiiriilmeye
devam edildigi bir kisilik boyutlar
siniflamasidir ve bu model tizerinde gitgide
artan bir goris birligine varilmaktadir
(Goldberg, 1995). Yalmzca bes boyutla tim
kisilik alaninin tam olarak
kapsanamayacagina dair pek ¢ok itirazlara
rastlamak da miimkiindiir. Ancak bu modelde
onerilen, bu bes temel faktoriin hiyerarsik
yapinun en Gstiinde diigiinilmesi ve ayni
zamanda bu genis faktor boyutlar altinda
daha spesifik alt boyutlan dlgmektir. Boyle
oir birlestinct model 1gmde gahgmak, hem

farkli dlgeklerle yapilan ¢alhismalar
karsilastirma agisindan hem de kiiltiirler arasi
bazi iliskileri incelemek agisindan yararh
goriinmektedir.

Begs-faktor kisilik modelinin geligimi
lizerine kisaca bilgi vermeden once, kisilige
bakis agimuzin netlestirilmesinin yararl
olacag: dusiiniilmektedir. Dil ve kiiltiir,
kisiligin ingasinda 6zellikle Gnemli
gortlmektedir. Cunkii insanlar kargilikl
etkilesimle, birbirlerini yonlendirmek ve
tanmimlamakta, dilden ve sembolik
etkilesimlerden yararlanmakta, bu vasitalarla
etkilesime girip ortak ve paylagilan anlamlar
uretmektedirler. Bu etkilesimde kisilerin
gecmis deneyimleri, kalitsal biyolojik
karakteristikleri ve bu kaynaklarin durumsal
degiskenlerle etkilesimi davranigi ortaya
¢ikarmaktadir ve bu davramslar da
gozlemcinin aymi tiirden kaynaklar tarafindan
yorumlanarak etkilesimde bulundugu kisinin
davranislarna bir anlam baglamasina,
kigiligini inga etmesine olanak saglamaktadir.
Burada insa edilen, algilanan kisilik, hem
gozlemcinin hem de gozlenenin katkilarindan
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olugmaktadir. Kisi ayni anda hem gozlemci
hem de gozlenen konumunda etkilesimde
bulunmakta, kargisindaki bireyin kisiligini
kurgulamakta kullandig kavramlari kendi
kisiliginin insasinda da kullanmaktadir.

Bu baglamda kisiligi ¢alismanin gesitli
bigimleri vardir. Bunun bir yolu da kimlik
sunumu ve kendine iligkin farkindaligin
incelenmesidir (bir diger adi, Izlenim
Yonetimi). Kisi etkilesim igerisinde, kendi
goriislerini, beklentilerini gergeklestirmeye
calisir. Boyle dustindigiimiizde bu ¢alismada,
kiginin kendini ya da bagkalarini tanimlamaya
yonelik olarak kullandig: treytler ya da
sifatlar kisiligi tanimlama siirecinin dili,
araglar olarak gorilmektedir. Kisilik
olgekleri, bir anlamda kiginin tipik kisilerarast
tarzinin bir érneklemi olarak diisiiniilmektedir
ve bu tarz, o kiginin baskalar1 tarafindan nasil
algilandigim da belirleyen bir faktérdiir. Bu
calismada kisilik ol¢timleri bu baglamda
distinilmektedir.

Bes-faktor modeline donersek, bu
modele iligkin galigmalarin orijini daha ¢ok,
kisilikte yapr aragtirmalariyla ilgilidir ve
dogrudan endustride faydali olmak gibi bir
kaygi tasimamaktadir. Fakat elbette model
pratikte kullamlacak bir takim 6l¢eklerin
gelistirilmesi yontnde hizla sekillenmekte ve
bu konuda giincel pek gok ¢alisma
stirdiirtilmektedir.

Dil hipotezi, Galton’in goériisleri ile
baslamug, daha sonra Thurstone’un faktor
analizi konusundaki ¢aligmalar ile hizlanmig
ve Allport ve Odbert’in kapsaml sozliik
taramalariyla birlikte ivme kazanmistir
(Goldberg, 1995: 29-43). Daha sonra en
kapsamli ¢aligmalar Norman (1963)
tarafindan gerceklestirilmistir. Sonraki
yillarda Goldberg (1981) ve arkadaslarimn,
ve birgok aragtirmaciin sabirli ve direngli
calismalari ile glinimiize ulagmistir. 60-80°li
yillar arasinda, davranigg1 goriisler ve sosyal
psikolojideki durumsal 6zelliklerin etkilerine
iligkin elestiriler bu tiir ¢aligmalan biiyiik
olglide sekteye ugratmig ve bu ¢alismalar
ancak 1980’lerden sonra yeniden bir ivme
kazanmustir (Bes faktor kuraminin daha
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ayrintihi tartigmasi igin bkz. Somer, 1998a,
1998b).

Bugiin hala diinyada psikologlar
arasinda kisilik agiklamalarinda “ne” ve
“nasil” gibi sorulara verilen cevaplarda tam
bir goriis birligi yoktur. Ancak Bes Faktor
modeli azimsanamiyacak sayida ve gok gesitli
tilkelerde suirdiiriilen ¢aligmalarla, en azindan
karanlikta yolumuzu bulmamiza yardimci
olacak bir harita olugturma yolundaki
iddialarim giiglendirmektedir ve diinya
tizerindeki cesitli dillerdeki yuzlerce hatta
binlerce yakin anlamli ve karsit anlamli
terimleri bir ¢at1 altinda iliskilendirmenin
yollarini aramaktadir.

Son yillarda gesitli kisilik dl¢iimleri ve
iy performansi ve doyumu arasindaki iligkileri
inceleyen baz1 meta analitik ¢aligmalar, daha
onceki yillardaki olumsuz sonuglarin aksine,
uygun is analizi yontemleri kullanildiginda,
kisilik 6lgeklerinin bu alanlarda yararl
olabilecegine iligkin umut verici sonuglar
sunmaktadirlar.

Barrick ve Mount (1991), 117
arastirma tizerinde yurittiikleri meta analitik
caligma sonucunda, kisilik 6zellikleri beg-
faktor catist altinda siniflandirildiginda ve
meslekler genelde diiginilduginde,
“sorumluluk sahibi olma” boyutunun, bir¢ok
meslek grubunda, i ve egitim programi
bagarisim giivenilir bir sekilde yordadigt
sonucuna ulagmiglardir. Yine bu bes buyitk
boyuttan, “duygusal denge”’nin, genelde is
doyumu ile olumlu iligkiler gosterdigine
iliskin verilere isaret etmektedirler ve ayrica
farkli boyutlarda farkli meslek alanlarinda
onem kazanabilmektedirler. Yazarlar
“digad6-niiklik” boyutunun yonteciler ve
satis elemanlan igin iyi bir yordayict boyut
olusturdugunu, ayrica yine “digadoniklik”
ve “deneyime ag¢iklik” boyutlarmin, gesitli
meslek gruplarinda egitim yeterligi kriterini
giiclt bir sekilde yordayabildigini
belirtmekteler. Yine diger boyutlarin da daha
dustk olmakla birlikte farkhi meslekler i¢in
uygun yordayicilar olabilecegine igaret
etmektedirler.
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Bir diger meta analitik ¢calismada Tett,
Jackson & Rothstein (1991), inceledikleri
454 ¢alismada, Bes-Buyiik faktorin gegerlik
katsayilarinin ortalama 0.16 (disadoniilklik)
ile, 0.33 (yumusak bashlik) arasinda
oldugunu bildirmektedirler.

Kigilik 6lcekleri ile yapilan meta
analizde Ones, Viswesvaran & Schmidt de,
“sorumluluk”™ ve “duygusal denge”
boyutlarinin ig bagarisim 6nemli bir sekilde
yordayabildigini belirtmektedirler (akt.
Hogan, Hogan & Roberts, 1996).

Barrick ve Mount (1993) empirik bir
¢aligmalarinda, “digadéniklik” ve
“sorumluluk sahibi olma” alt boyutlarimn is
performansim yordamada gegerli katsayilar
gosterdigini belirtmislerdir,

Bizim ¢aliymamuzin 6zelligi, ilk olarak
kisilik dzelliklerini belirlemek igin
kullandigimiz listenin tamamen Tirkge’de
giinlitk hayatta kisilerin birbirlerini
tammlamakta kullanilan sifat 6l¢eklerinden
olugan bir liste olmas: (Bu liste yaklagik
50.000 sdzcugin ti¢ biiyitk sozlikten
taranmasi ve ¢esitli arastirmalarla azaltilmasi
sonucu olusturulmustur; Somer 1997) ve
ikinci olarak da Bes-faktor modeliyle bazi
iligkileri tartigmaya olanak saglamasidir.
Bugiine kadar bu listedeki sifat dlgekleriyle
yaklasik 2000 kisilik bir 6rneklem iizerinde
caligilmigtir. Bunlarin bir kismi 6grenci
(Somer ve Goldberg, 1999), bir kism1 da
yetigskin (Somer,1998b) 6rneklemlerinden
olugmaktadir.

Bu galismada, yetigkin galigan
orneklemden elde edilen kigilik 6zellikleri
profilleri ve meslek 6zelliklerine iligkin
bulgular tizerinde durulacaktir.

YONTEM

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini, halen cesitli
islerde ¢aligmakta olan 556 kisilik (292 kadin,
264 erkek) bir yetiskin grubu olugturmusgtur.
Orneklemin yas ortalamasi 33.13, standart
sapmasi 8.89 dur. Orneklemdeki kisilerin,
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179’u orta 6gretim mezunu, 387’si ise
iiniversite ve yiiksek okul mezunudur.

Kullanilan Araclar
1. Sifat listesi Olgegi:

Caligmada, 145 adet tek uclu, kisilik 6zelligi
tamimlayan sifatlardan olusan bir 6lgek
kullanilmustir. Denekler yedi basamakl bir
Olcek tizerinde kendilerini
degerlendirmiglerdir. Bu sifat listesinin
geligtirilmesti cesitli kademelerden olusan bir
dizi ¢calisma sonunda gerceklestirilmistir
(Somer, 1997). Kullanilan formun yapi
gecerligine iliskin ¢aligmalar faktor analizleri
ile calisiimistir. Olgekteki maddeler bes alt
boyutta toplanmaktadir ve boyutlar yitksek
diizeyde i¢ tutarhilik katsayilarina sahip
bulunmaktadirlar (Somer, 1997). Tablo 1’de
bes alt boyut, madde sayilar ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 verilmigtir.

Tablo 1. Alt Boyutlarin I¢ Tutarlilik

Katsayilar1.

Madde | Cronbach alfa

Sayisi katsayilan
Disadéniiklitk 30 0.93
Sorumluluk 30 0.91
Yumusak Baglilik 30 0.88
Duygusal Dengelilik 30 0.89
Deneyime Aciklik 25 0.88

2. Soru listesi:

Caligmada sifat listesinin yanisira,
demografik bilgiler ve meslege iligkin
sorulardan olusan bir bilgi formu
kullamlmugtir. Listede kiginin i yagamu ile
ilgili goriis ve memnuniyetini kapsayan
sorularin yamsira, 43 adet farkli mesleklerde
tipik olarak yer alabilecek mesleki
davraniglar tanimlayan sorular
bulunmaktadir. (Or: Mali ve benzeri
konularda ayrintili raporlar hazirlamak.)

Analizler ve Bulgular

I. 1lk agama olarak 43 adet meslek
sorusu, faktor analizine tabi tutulmus ve
varimax dondiirmesi ile sorular 8 faktor
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altinda gruplandinilmgtir'. Bu analizlerin
amact mesleki etkinlikleri birbirleriyle iligkili
oluglarina gore aym grupta toplamak ve
boylece daha az sayidaki boyutlarla
iligkilerine gore kisileri meslek alanlarina
gruplamaktir. Demografik bilgilerde, kisilerin
aldiklar: mesleki egitim ve halihazirdaki
iglerine iligkin bilgiler elde edilmis ancak bu
bilgilerin genellikle bizi anlamli bir
simflamaya gotiiremedigi gorilmistir
(Ornegin meslekleri mithendislik olan farkl
kisiler ¢cok farkli ig etkinliklerinde
bulunabilmektedirler). Bu analiz ile mesleki
davramslarin 8 boyuta indirgenmesi bize
kisilerin hangi tir ig etkinliklerini daha yogun
olarak surdiirdiklerini tanmimlama firsati
vermigtir, Daha sonra deneklerin faktorler
tizerinden faktor ortalama puanlart ve
standart puanlan elde edilmistir.

II. Analizlerin ikinci agsamasinda kisileri
daha az sayida meslek grubu altinda
toplayabilmek amaciyla, kisiler ve standart
faktor puanlari iizerinden Cluster Analizi
uygulannmugtir. Bu analiz sonucunda bes grup
merkezi elde edilmis ve 6rneklemdeki tim
kisiler bu merkezlere uzakliklarina gore beg
meslek grubundan birine dahil edilmigtir.
Gruplar bu is etkinliklerindeki konumlari ve
soru formunda bildirdikleri meslekler
godzoniinde bulundurularak anlamlan-
dirllmaya galigilmusgtir.

Tablo 2’de bes gruptaki kisilerin 8
faktor boyutu tizerindeki ortalamalan
gorulmektedir. Sekil 1°de de ise, gruplarin
diigiik ve yiuksek olduklan 8 faktér boyutu
+’lar ve -’lerle tanimlanmugtir.

Tablo 2 ve Sekil 1’den goruldiigu gibi;

1. Grup, detay ve kontrol gerektiren
etkinlikler, rutin ortamda etkinliklerini
sirdirme, ve sabir ve diizen gerektiren ig
etkinlikleri boyutunda yiiksek olup,
pazarlama, sosyal iligkiler, insanlarla yakin
iliskiler ve ikna gerektiren etkinliklerde disik
bir konumdadirlar. Bu kisilerin mesleklerine
bakildiginda, gogunlukla, bir biiro ortaminda

! Faktor analizi sonuglar yazardan elde edilebilir.
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mesleklerini siirdiiren, insan iligkilerini cok
gerektirmeyen, kalite kontrol, muhasebe,
veya bagka tipte biiro elemanlarim

kapsamaktadir.

2. Grup, tiim boyutlarda diger tiim
gruplardan anlamh derecede diisiik
ortalamalar gostermektedir ancak mevcut

sorular i¢inde ne gibi etkinlikler gosterdikleri

ortaya gikarilamamugtir. Bu nedenle bu grup
analizlerde dikkate alimmamugtir.

3. Grup, genelde tiim boyutlarda
yiiksek ortalamalar vermekte ancak ozellikle
pazarlama, kontrol, ve insan iliskileri
boyutlarinda yitksek goriilmektedirler. Bu
gruptaki kisilerin mesleklerine baktigimizda,
isletme ve yonetim kademelerinde ¢alisan
insanlardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bes Grubun, 8 Meslek Etkinligi Faktortiindeki Ortalamalari.

FAK1Z | FAK27Z | FAK37Z | FAKA4Z FAKS5Z | FAK6Z FAK7Z | FAKSZ
1| -.30556 16355 94658 -.62045 47051 -.13462 -.35593 45679
2 | -.58645 | -1.06473 | -.37934 -.87156 -.56971 -.93601 -.68929 | -1.04777
3 |-1A0757 1.22700 56144 73514 1.01632 42233 63311 66418
4 | -.39710 -.00353 -.55082 66171 -.49216 40473 27855 27554
5 [1.58547 .00333 -.69160 28737 -.01453 -.02564 .58098 - 77263
! — ’g [\ % g} § < ;z: o~ =} _Q B o0 _g
Bt |82 | 8O |87 |85 |Fe |88 8b
4N ([ HEFIEE e |48 d8 | 28 lEy
& £ = g i ) i 3 | = mg £ = 2
I Grup 1 (n=120)
(Biiro Isleri) 3 3 Au) : big : ) i
Grup 2 (n=113) P i Gt =4 i
(Tamumlanmadi) 23 -4 o
] Grup 3 (n=82)
(letene, Yonetim) ++ ++ + - + ++ + + ++
Grup 4 (n=153) ;
(Sosyal Meslek Orn. Dok. Hems.) - - et ki, i ke
Grup 5 (n=45)
# (Satig, Pazarlama) ik 3 o 3 . - i -

.

L

Sekil 1. Bes grubun, 8 meslek etkinligi faktoriindeki durumlart,

5. Grubun ise, pazarlama, ikna ve
sosyal iligkiler boyutlarinda oldukga yiiksek
oldugu, sabir diizen, rutin ortam,detay
kontrol boyutlarinda diisiik oldugu ve meslek
olarak satis ve pazarlama elemanlarindan
olustugu goralmektedir.

Bundan sonraki analizlerde yalnizca
anlamli bulunan dért meslek grubunun kisilik
profilleri incelenmistir.
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II1. Analizlerin Gigiincii asamasinda dort
meslek grubunun Bes-faktoér modeline gore
kisilik profilleri elde edilmistir.

Bu asamada, dnce kigiler arasindaki
egilim farkhiliklarini gidermek igin (6r; bazi
kisiler u¢ puanlar tercih etme, bazilari orta
puanlara kayma egiliminde olabilirler),
Peabody ve Goldberg’in (1989) onerdikleri
gibi, her kiginin ham puanlari, kendi
isaretledigi maddelerin ortalamasi tizerinden
standardize edilmis ve z-transformasyonu
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yapilmig puanlar tizerinde ¢aligilmustir. boyutunun ana etkilerine bakildiginda,
Boyutlardaki madde sayilan esit olmadigt “Digsadoniiklik” (F:10.39, p 0.00),

icin, kisilerin her boyuttan elde ettikleri “Duygusal Denge” (F:4.02, p 0.00) ve
ortalama puanlarla analizler yiratilmistir. “Acikhik” boyutlarinin (F: 4.56, p 0.00),

mesleki gruplart ayirmada anlamli ana

Daha sonra gruplarin Bes kisilik boyutu ; ]
etkilere sahip oldugu gorilmiistiir.

tizerindeki farkliliklarimi netlestirmek . A ¢
amaciyla, Cokdegiskenli Varyans analizi Sorumluluk” ve “Yumusak Baglilik
(MANOVA) yapilmus ve gruplar arasi boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmemektedir. Bu sonuglar

oldugu gorilmastir. Bes kisilik faktori Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Bes Meslek Grubunun Beg Faktordeki Ortalamalarinin Kargilagtiriimast.

MANOVA sonuclari.

Test Adi Yaklasik deger F Hipote. SD Hata SD F'in Anlamhilik D.
Pillais .10503 2.99327 20.00 2220.00 .000
Hotellings 11202 3.08335 20.00 2202.00 .000
Wilks .89724 3.04388 20.00 183173 .000
Roys .07806
Tek Yonlii Karsilastirma Sonuclar:

Degisken Kare. Hata KT | Kareler | Hata KO F F'in
Toplam Ort. Anlamhilik D.

Disadén. 5.80676 | 77.70241 1.45169 13975 10.38758 .000

Sorumluluk .63699 49.64846 .15925 .08930 1.78336 131

Yumusak Ba. 27067 24.65059 .06767 .04441 1.52379 .194

Duygu. Den. 1.27858 | 44.22737 .31964 .07955 4.01837 .003

Den. Acikhik 1.71456 52.53642 42864 .09449 4.53634 .001

Tablo 4’ de Disadéniiklik, Duygusal Denge ve Agiklik boyutlarinda gruplar arasinda
LSD testi karsilastirmasi sonuglar verilmistir:

Tablo 4. Uc Kisilik Boyutunda Grup Ortalamalarinin LSD Kargilagtirmalart.

Disadoniikliik
— |||
¥
Ortalama & g g g
0.5116 |Grp1l
0.6146 |Grp4
0.6368 |Grp3
0.7686 |Grp 5 ¥ ny g
Duygusal Denge
— || ]|w
Ortalama Bl BeliaBulnk
OO O
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0.4464 |Grp 1
0.4644 |Grp4
0.4895 |Grp3
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Tablo 5’da dort meslek grubunun bes faktoér boyutu tizerindeki ortalamalar: ve Sekil 2°de
grafikleri verilmistir.

Tablo 5. Meslek Gruplarinin Bes Kisilik Boyutundaki Ortalamalari.

DISA DON. | SORUM. | YUMU. BAS. | DUY. DENGE | D. ACIKL.
Detay, Rutin, Biiro | 1 0.5116 0.9504 0.9974 0.4464 0.7494
Isletme, Yonetim 3 0.6368 0.9227 1.0271 0.4895 0.9222
Sosyal Meslekler 4 0.6146 0.8989 0.9816 0.4644 0.7991
Satig, Pazarlama 5 0.7755 0.9879 0.9941 0.5688 0.9086
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Sekil 2. Meslek gruplarina gore kisilik 6zelliklerinin dagilum.

Bu bulgular yorumlandiginda;

Detay, kontrol, rutin, biiro igleri
gerektiren meslekler; “Disadoniklik’te”
ozellikle diisiik, “Duygusal Denge”
boyutunda nispeten diigiik, “Deneyime
Agiklik” boyutunda ise, ozellikle diigiik
ortalamalara sahip olmalarmnin yanisira,
“Sorumluluk” ve “Yumusak Basghlikta” diger
meslek gruplarndan anlamh bir farklilik
gostermemektedirler.

Isletme ve Yonetim grubu; herhangi bir
boyutta ozellikle dusiik bir ortalama
gostermemekte, ancak “Uyumluluk™ ve
“Disadoniiklik” boyutlarinda ortalamanm
izerinde goziilkmektedirler.

Sosyal meslekler olarak
niteleyebilecegimiz meslekler de (Ogretmen,
Hemgire, Doktor vb.) de, dort boyutta
ortalamaya yakinken “Digadoniiklik”
boyutunda ortalamadan yiiksek
goriinmektedirler.

Satis ve Pazarlama elemanlan ise, diger
meslek gruplarina gére daha net ayirdedici
ozellikler gostermekte, ve ozellikle

Ege Egitim Dergisi 2001 (1), 1: 31-40

“Disadoniikluk”, “Duygusal Denge” ve
“Deneyime Agiklik” boyutlarinda, tiim diger
gruplara gore anlaml derecede yiiksek
gozitkmektedirler.

Ancak bu sonuglar yorumlamrken
yalmzca dort meslek grubu tizerinde
caligildig1 unutulmamalidir. Daha genis bir
caligan yetiskin 6rnekleminden elde
edilebilecek normlara dayal: profillerde bu
mesleklerin yikseldigi ve disik kaldig
ozelliklerin ¢ok daha net olarak gozlenmesi
miimkiindiir.

Yine de sonuglar, bu tiir mesleklerden
beklenen ozelliklerle ve diger ¢aligmalarin
bulgular ile, uyumlu gérinmektedir.

IV. Yapilan bir diger analiz ise, her
meslek grubu igin ayn ayri, kisilerin Bes
Faktor puanlar ile, mesleklerine iligkin bagar
ve memnuniyet bildirimleri arasindaki
korelasyonlarin hesaplanmasidir. Elde edilen
bu korelasyon katsayilari, Tablo 6’ da
goriilmektedir.
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Tablo 6. Meslek Gruplarina Gore,Kisilik Boyutlar ile Algilanan Is Basarist ve Memnuniyet

Arasindaki Korelasyonlar.
GRUPI GRUP III GRUPIV GRUPV
Memnun. Basar1 | Memnun. Bagart | Memnun. Basari | Memnun. Bagar

DISADONUKLUK .03 .12 .11 .05 -07:.05 -.05.19
SORUMLULUK -.03 .23* -.01 .05 .05 .22% 05 51
YUMUSAK BASLILIK .01 -.05 .04 -.21 .10.05 -.20-.04
DUYGUSAL %
DENGELILIK .14 .21 .07.21 .17 .06 A44% 31*
DENEYIME ACIKLIK .02 .14 -.03 .13 -.04 .13 =15 231%

* p < 0.05 diizeyinde anlaml

Korelasyon katsayilari incelendiginde,
“Sorumluluk” boyutu, meta analiz bulgular
(Barrick ve Mount, 1991; 1993), ile tutarh
olarak asag1 yukan tim gruplarda 1§ bagarisi
ile anlamli korelasyonlar vermektedir. Bir tek
yonetim grubunda anlaml korelasyon elde
edilememistir bunun da hem kriter hem de
yordayict degiskende dagilimin ¢ok dar
olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
“Duygusal Denge” alt boyutu da yine meta
analitik bulgularla tutarh bir sekilde asagi
yukari tiim gruplarda is basarisi ile anlamli
korelasyonlar vermektedir. “Deneyime
Agiklik” boyutu ise, satig ve pazarlama
elemanlari grubu igin algilanan bagarimn
anlamli bir yordayicist olarak gozukmektedir.

TARTISMA

Sonuglar genel olarak degerlendirecek
olursak, dért grubun ortalamalarinm mesleki
ozellikleri ile uyumlu olarak Bes-Faktor
kisilik boyutlarinda anlamh farkliliklar
gosterdiklerini soyleyebiliriz.

Yine genelde aragtirmamiz sonuglarinin
literatiirdeki galismalarin bulgular: ile kismen
tutarlilik gosterdigini séylemek miimkiindiir.
Kismen dememizin sebebi, bu aragtirmada
amacin temelde mesleklerin gosterdigi profil
farklhiliklar1 incelenmesi olup, i doyumu ve
basarisina iligkin objektif 6lgiimlerimiz
olmamasidir. Yani kisilerin bu konudaki
verileri, kendi bildirimlerine, algilarina
dayaldir. Yine de bulgular, meta

analizlerdeki objektif kriterlerle elde edilen
bulgular ile ciddi bir benzerlik
gostermektedir. Yine, farkli meslek
gruplarmin farkh kisilik boyutlarnda
gosterdikleri beklenen yondeki farkliliklara
iliskin bulgular, bu meslekler i¢in 6nem
tastyan Beg- Faktor modeli kisilik
ozelliklerinin 6l¢iilmesinin, personel
yonlendirme ve kararlarinda yararh bir bilgi
temeli olusturabilecegine isaret etmektedir.
Literatiirde de kisilik envanterlerinin, uygun
is analizleri yapildiginda daha kuvvetli
sonuglarin bulunabilecegine igaret
edilmektedir. Hogan, Hogan & Roberts
(1996), ise eleman segiminde, birgok biligsel
olciimiin aksine, kigilik dlgtimlerinin farkh
sosyal gruplar i¢in ayrimeilia yol agacak
tiirde etkilerinin hemen hemen bulunmadigina
isaret etmektedir. Hough, Eaton, Dunette,
Kamp & McCloy (1990) da, kigilik
olciimlerinde cevaplart istenen yonde
garpitmanin miimkiin olmasina ragmen, ise
miiracaat edenlerin ¢cogunun bu tir
carpitmalardan kagindigim belirtmektedirler.
Son olarak, bu ¢alismada Bes-Faktor Modeli
kisilik boyutlarinin ancak genel ve kaba bir
dlgtimil yapilmugtir. Bu modelden hareketle
gelistirebilecegimiz envanter tipindeki ve alt
boyutlari ayrintilandinims kisilik 6lgekleri ile
meslege yonlendirme ve personel
kararlarinda, kisilik élgiimlerinden ¢ok daha
fonksiyonel olarak yararlanilabilecegi
diistiniilmektedir.
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