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Universite Ogrencilerinin internet Tabanh Akademik Usulsiizliik
Nedenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi
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Oz

Giunliik hayati ve akademik c¢alismalar1 oldukca kolaylastiran internet,
beraberinde web sitelerinden indirilebilen 6devler, kopyala- yapistir 6zellikleri
sunmasi ve smirsiz usulstizliiklere olanak saglama ozelligi ile de 6gretim
stirecinde ilgilenilmesi gereken bir sorun haline gelmistir. Ogrencilerin intihal
yapmalarini 6nlemek icin her seyden 6nce bu davramslarimin nedenlerini
anlamak ve bu yonde c¢oziimler gelistirmek etkili bir yol olabilir. Bu
arastirmada, farkl fakiiltelerde 6grenim goren ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile olusturulan 524 6grencinin 6dev ve projelerinde internetten asirma
davranisinda bulunma nedenlerine iliskin goriisleri, yas cinsiyet ve fakiilte
degiskenlerine gore incelenmektedir Betimsel nitelikli bu arastirmada veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile toplanmustir. Verilerin analizinde
ylizde-frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularia gore,
Yildiz Teknik Universitesi ogrencileri ile gergeklestirilen bu g¢alismada
ogrencileri internetten akademik usulstizliige iten nedenler verilen 6devlerin
niteligi, degerlendirme yontemi, 6grencilerin derse karst duyussal yaklasimi ve
ogrencilerin 6dev yapmadaki zaman yonetimi agisindan cinsiyet, fakiilte ve
sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Etik, internet, intihal, e- usulsiizliik, akademik usulstizliik

* Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, feza.orhan@gmail.com
™ Ar. Gor., Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, aysegunayse@gmail.com



Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 1: 176-190

Internet Based Academic Dishonesty of the University Students

in terms of Grade Level, Gender and Faculty

Abstract

While internet facilitates the daily life and academic studies in terms of websites
with downloadable assignments and copy and paste features, it provides
unlimited irregularities features has become a problem that must be tackled in
the teaching and learning process. In order to prevent the academic dishonesty
of the students, first of all we have to understand the reasons of this behavior
can be an effective way to develop solutions in this direction. In this research,
the opinions of the 524 students from different faculties are examined about
plagiarism from the internet by taking age, gender and faculty variables into
consideration. Data were collected by a questionnaire develop by the
researchers in this descriptive study. Percent- frequency, arithmetic mean,
standard deviation, t-test, one- way analysis of variance (ANOVA) and Tukey
test are used in the analysis of the data. According to the findings of the study,
the reasons of the academic dishonesty from the internet has emerged as the
quality of the homework, evaluation method of the instructor, students’
affective approach towards to the lesson and time management that shows
statistically differences in terms of grade level, gender and faculty.
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1. Giris

1222 universite 6grencisinin interneti kullanma amaglarinin incelendigi bir
calismada, “6dev hazirlama ve akademik calisma” i¢in internet kullaniminin
sitkik orami %50 ortalama ile ogrencilerin interneti en c¢ok kullanma
nedenlerinden biri olarak saptanmistir (Selwyn, 2008). Tiirkiye'de 687
tiniversite 6grencisi tizerinde yapilan bir arastirmada da 6grencilerin %62,8"inin
interneti 6dev ve dersle ilgili arastirma yapmak icin kullandiklarini
belirtmiglerdir (Okay ve Aydogan, 2010). Ancak, diger taraftan giinlitk hayati
ve akademik calismalari oldukca kolaylastiran internet, beraberinde web
sitelerinden kolayca indirilebilen ¢devler, kopyala- yapistir imkaniyla sinirsiz
usulstizliiklere olanak saglama ozelligi ile de egitim ve 6gretimde ilgilenilmesi
gereken bir sorun haline gelmistir.

Intihal (TDK: Asirma), bir kisinin eserinde baska kisilerin ifade, bulus veya
diistincelerini kaynak gostermeksizin kendisine aitmis gibi kullanmasidir.
Intihal bir tiir sahtekarlik ve hirsizliktir. Internet ve bilgisayar teknolojileri,
dosyalar1 kolayca indirebilme, kopyala- yapistir aract ve bilgi kaynaklarina
erisimde sagladigi kolay wulasilabilirlik ile kopyaciligi, yani akademik
usulstizligi yayginlastirmistir (Karim, Zamzuri, ve Nor, 2009). Kelime islemci
programlarinin elverisli fonksiyonlari, fikirleri ve bilgileri internetten veya
diger elektronik medyalardan kolayca kopyalayip yapistirmay: saglayan
ozellikleri  6grencilerin akademik usulsiizliige meyletmelerine neden
olmaktadir (Austin ve Brown, 1999). Sitelerin herhangi bir uyar1 veya onay
butonu eklememeleri, usulsiizliige yeltenen Ogrenciler icin hicbir uyarida
bulunmamalari, tam aksine calismalara ulasabilmeleri icin bedava tiyelik,
konulara, okula ve hatta 6gretmenlere gore kategorize edilmis ¢devleri indirme
imkani, yeni bir konu hakkinda 6dev yiiklendiginde ve sitedeki konularin
giincellemesinde e-posta gonderimi vb. hizmetler 6grencilerin akademik
usulsiizliige daha fazla yeltenmelerine yol agmaktadir. Ogrenciler zahmetsizce
aradiklar1 konuya erisebilmektedirler (Renard, 2000). Asirma yapmak ne kadar
kolaylasirsa dgrencilerin buna yonelme egilimi de o kadar artmaktadir. (Davis,
Drinan ve Gallant , 2009).

Arastirmalar 6grencilerin akademik usulstizliik yapmalarinin bircok sebebinin
oldugunu gostermektedir. Davis vd. (2009) 6zellikle tniversite dgrencilerinin
mezun olduklarinda daha iyi bir ise, lise 6grencilerinin ise daha prestijli bir
tiniversiteye girme isteginin akademik usulsiizliige yonelten nemli sebepler
arasinda oldugunu ve bunun da parlak not almaktan gectigini dtistindtikleri
icin kimi durumlarda veya her durumda o6grencilerin akademik usulstizliik
davranislarini sergilediklerini belirtmistir. Haines, Diekhoff, LaBeff, ve Clark
(1986) yaptiklar1 bir arastirmanin sonuglarina dayali olarak ogrencilerin
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akademik usulstizliigi tim arkadaslarmin yaptigini, bu durumun da asirma
yapma konusunda onlar1 cesaretlendirdigini ve bir sitire sonra asirmanin
normal goriindiigiinii soylemislerdir. Uzun stirecek ddevlerin asirma ile ¢ok
daha kisa stirede halledilebilecek olmasi, 6grencilerin okul disinda da ¢alismak
zorunda olmalar1 ve bu yiizden de zaman sikintis1 yasamalar:t (Roig, 2006;
Davis vd., 2009), derste islenen konularla ilgili 6grencilerin fikirlerini 6n plana
cikarmayan, ezbere dayali bir degerlendirme yontemi iceren ¢devler verilmesi
(Khodaie, Moghadamzadeh, ve Salehi, 2011) 6grencileri akademik usulstizliige
iten nedenler olarak ortaya cikmaktadir. Heniiz Internet’in olmadig1 1938 tarihli
bir calismasinda Ludemann (1938) verilen 6devin ¢ok kolay, ¢ok zor ya da
anlamsiz olmasinin da 6grencileri asirmaya itecegini belirtmistir. Ogretim
elemaninin  verdigi o6devin kaynaklarimi kontrol edecegini sdylemesi,
internetten kopya o¢dev yapanlara cesitli yaptirimlarda bulunacagimi dile
getirmesi ogretmen aday1 6grencilerin internetten intihal yapma egilimlerini
azaltacag1 ortaya gikmustir (Ersoy ve Ozden, 2011). Bu durum o6grencilerin
kontrol edilecek olmasinin, internetten asirma yapma davranisini kontrol altina
almada etkili olacagini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda erkeklerin kadinlara oranla akademik usulstizliige daha
fazla meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Kelly ve Worrell, 1978). 1960'larda
yapilan arastirmalar da erkeklerin kadinlara gore daha fazla akademik
usulstizlik yaptigini ortaya koymaktadir (Bowers, 1964; Roskens ve Dizney,
1966). Fakat 1980°1i yillarda yapilan calismalar kadinlarin erkeklerden daha
fazla akademik usulsiizlitkte bulunduklarini gostermektedir (Lerning, 1980;
Antonio ve Michael, 1983). Ward ve Beck (1990) kadinlarin erkeklerden daha az
akademik usulstizliik yapiyor olmasimi “Sex Role Socialization Theory” ile
aciklamislardir. Bu teoriye gore kadinlar sosyallesmek adina kurallara daha ¢ok
itaat etmeye meyillidirler.

Ogrencinin yanhs bolim secimi ile akademik usulsiizlige egilimi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Prenshaw, Straughan, ve Albers-Miller,
2001). Bu tip 6grenciler {iniversite egitimine idealist bir sekilde yaklasmayan,
tiniversiteyi yapilmasi gereken bir is gibi goren ve sadece mezun olduklarinda
alacaklar1 bir kagit parcasiyla is diinyasina atilabilecekleri bir koprii olarak
gormektedirler. Davis vd. (2009) ve Roig (2006) bu tip dgrencileri {iniversite
egitimini Ogrenmenin gerceklestigi bir yer olarak degil, diploma edinme
kurumu olarak goren, genel ortalama odakli 6grenciler olarak tanimlamakta ve
akademik usulstizliige daha meyilli olduklarini ileri stirmektedirler.

Albers-Miller, Straughan ve Prenshaw (2000) yas ile akademik usulstizliik
arasinda ters iliski bulmustur; yas arttika akademik usulstizliik orani
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azalmaktadir. Bu durum 1980’lerde gerceklestirilen arastirmalarda da benzerlik
gostermektedir: daha geng olan 6grenciler, yaglar ilerlemis 6grencilere gore
daha fazla akademik usulstizliik yapmaktadir (Antonio ve Michael, 1983;
Haines, Diekhoff, LaBeff, ve Clark, 1986).

Bu vb. arastirma sonuglar1 ve {iiniversitelerde gorevli dgretim elemanlarinin
ogrencilerin  akademik  usulstizliiklerinden ¢okca  sikayet etmeleri
arastirmacilari, tiniversite ogrencilerinin durumunu arastirmaya
yonlendirmistir. Bu nedenle bu galismada, 6grencilerin akademik usulsiizlitk
yapmalarini 6nlemek icin her seyden 6nce bu davramslarimin nedenlerini
anlamak ve bu yonde ¢oziimler gelistirmek gerektigi bakis agisindan yola
cikilarak ii¢ temel soruya cevap aranmustir:

Universite 6grencilerinin Verilen Odevlerin Niteligi ve Degerlendirme Yontemi
nedeni ile akademik usulstizliige iten nedenler ile ilgili goriisleri nelerdir ve
cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Universite dgrencilerinin Derse Karst Duyugsal Tutumu nedeni ile akademik
usulstizltige iten nedenler ile ilgili goriisleri nelerdir ve cinsiyet, fakiilte, sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin Zaman Yonetimi nedeni ile akademik usulstizliige
iten nedenler ile ilgili goriisleri nelerdir ve cinsiyet, fakiilte, smif diizeyi
degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Yildiz Teknik Universitesinde (YTU) farkh
fakiiltelerde (Egitim Fakiiltesi, Makina Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi,
Insaat Fakiiltesi, Kimya- Metalurji Fakiiltesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi
ve Idari Bilimler) 2011-2012 yillarinda okuyan 524 &grenci olusturmaktadur.
Ogrenci sayilarinin ve fakiiltelerin dagilimlari Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubu profili

Freka Yiizde

ns (%)
Cinsiyet Kadin 233 445
Erkek 291 55.5
Bolim  Egitim Fakiiltesi 107 20.4
Makina Fakiiltesi 95 18.1
Elektrik- Elektronik
Fakiiltesi 83 158
Insaat Fakiiltesi 24 4.6
Kimya Metalurji
Fakiiltesi 2 137
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 96 18.3
Idari Iktisadi Bilimler 47 9
Fakiiltesi

Toplam 524 100
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2.2. Veri Toplama Arac1

Calismanin ilk boyutunda 25 son sinif 6grencisi ile yiiz ytize goriisme yapilarak
dort yillik 6gretim hayatlarinda hepsinin ama ufak ama biiytik internetten
asirma yaptiklar: tespit edilmis ve 6grencilerle yiiz yiize tartisilarak onlar: bu
davranisa iten nedenler tespit edilmistir. Bu goriismeden elde edilen bilgiler ve
incelenen literatiir dogrultusunda arastirmacilar tarafindan bu calismada
kullanilmak tizere Akademik Usulsiizliige iten Nedenler fle ilgili Goriis Anketi
gelistirilmistir. ~Anket toplam 11 ©nermeden olusmaktadir. Faktor analizi
sonucunda olgekte 3 faktor ortaya cikmustir. ilk boyut ogrencilerin Verilen
Odevlerin Niteligi ve Degerlendirme Yontemi ile ilgili goriislerini; ikinci boyut
Verilen Odevlerin Yararma inanma ile ilgili gortislerini; {i¢tincti boyut Zaman
Yonetimi ile ilgili goriislerini 6lgmektedir. Anketin kapsam gegerliligi YTU’de
gorev yapan 4 6gretim elemani ve 10 6grenci tarafindan incelenmis ve uygun
bulunmustur.  Anketin biitiintine yonelik i¢ tutarlilik gtivenirlik diizeyi
0.700’duir. Anket elektronik ortamda akademik usulstizliik yaptigin1 kabul eden
ogrenciler tarafindan doldurulmustur.

2.3. Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 20.0 programi kullanmilmuistir.
Verilerin analizinde ytizde-frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi,
tek yonli varyans analiz (ANOVA) ve Tukey testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bulgu ve yorumlar arastirma sorusu bazinda sunulmustur.
Birinci Arastirma Sorusu Ile I1gili Bulgular ve Yorumlar

Universite 6grencilerinin Verilen Odevlerin Nitelii ve Degerlendirme Yontemi
nedeni ile akademik usulsiizliige iten nedenler ile ilgili goriislerinin neler
olduguna yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir. Goriislerini etkileyecek
degiskenlerden biri olan cinsiyet icin bagimsiz gruplar t testi yapilmus,
gorislerini etkileyebilecek bir diger degisken olan okuduklar: fakiilte, smuf
diizeyi icin ise Anova testi yapilmistir.
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Tablo 2. Verilen ddevlerin niteligi ve dederlendirme yontemi

Sorular ve Faktorler Katiliyorum NKNK Katilmryoru
m

Faktér 1: Verilen Odevlerin  Niteligi ve f % f % f %
Degerlendirme Yontemi

1.0gretmenler ezbere dayali, yaraticilig
olmayan ddevler veriyor.
2.Verilen 6devler/ projeler dersin kapsamiyla

239 459 206 393 79 15,1

56 10,7 224 42,7 244 46,4

uyusmuyor.

3.Ogretmenler her yil ayn1 6devi veriyor. 176 33,6 228 43,5 120 22,9
4.Ders dgretmeni verilen 6devi/projeyi zaten

okumuyor sadece sekilsel bakiyor ve 161 30,7 264 50,4 99 18,9
notlandirtyor.

5.08retmen zaten dersten yiiksek not vererek
herkesi geciriyor.

6.0gretmen sadece tamdig1 6grencilerin
ddevlerine/ projelerine yiiksek not veriyor.

33 6,3 103 19,7 338 74,0

72 13,7 208 39,7 244 46,6

Genel Ortalama 23,5 39,2 37,3

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde madde 1 (%45,9) katilim oraru ile
ogrencileri internetten asirma yapmaya iten en yiiksek neden olarak tespit
edilmistir. Madde 3 (%33,6) ise bir sonraki neden olarak belirtilmistir. Bu
bulgular 6gretim elemanlarinin 6grencilere farkli, onlar1 gercekten arastirmaya
yonlendiren, ogrenmelerine katki sunacak odevler vermedigi biciminde de
yorumlanabilir. Ayrica, birbirinin tekrar1 olmayan odevler verilmesi de
ogrencilerin akademik usulstizliik egilimlerini azaltabilir. %30,7 6grenci de
Ogretim elemanlarinin 6devlerini kendilerinin okumadiklarmi diistindiikleri
i¢in akademik usulstizliik yaptiklarini belirtmeleri de dikkate alinmasi gereken
bir bulgudur. Bulgularda en ¢ok da “katilmiyorum” siitunu altinda yer alan
degerler dikkat cekmektedir. Ne yazik ki 6gretim elemanlarinin yaratici (%15.1)
ve her yil farkli odevler (22.9) verdiklerine ilaveten verilen odevleri
okuduklarina (18.9) inanan 6grenci orani ¢ok duistikttir.

Bulgular incelendiginde, grencilerin Verilen Odevlerin Niteligi ve Degerlendirme
Yéntemi nedeniyle internetten asirma yapma davramsi gostermeye egilimleri
agisindan cinsiyete gore (p>.025), okuduklar1 fakiilteye gore (p<.246), simif
diizeyine gore (p<.309) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci Arastirma Sorusu Ile I1gili Bulgular ve Yorumlar

Universite 6grencilerini Derse Karst Duyussal Tutum nedeni ile akademik
usulstizliige iten nedenler ile ilgili goriislerinin neler olduguna yo6nelik bulgular
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Tablo 3'te verilmistir. Goruiglerini etkileyecek degiskenlerden biri olan cinsiyet
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis bulgular Tablo 4'de, goriislerini
etkileyebilecek bir diger degisken olan okuduklari fakiilte, simif diizeyi igin Anova
testi yapilmis ve bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 3. Derse karst duyussal tutum

Sorular ve Faktorler Katiliyorum  NKNK Katilmiyorum
Faktor 2: Derse Karst Duyussal f % f % f %
Tutum

7 Sevilmeyen derslerin 6devlerini/
projelerini yapmay1 vakit kayb1
olarak gordigum icin emek
harcamak istemiyorum

8 Isime yaramayacagint
distindtiglim dersler igin
odev/proje yapmak vakit kaybi
oluyor.

256 489 182 34,7 86 16,4

259 494 198 37,8 67 12,8

Genel Ortalama 49,15 36,25 14,6

*NKNK: Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Tablo 3’e gore ogrencilerin aldiklari derse karsi olan duyussal tutumlarinin,
akademik usulsiizliige yonelmelerine etkisi oldugu goriilmektedir. Madde 7
(%48,9) ve madde 8 (%494)'teki bulgulara gore sevmedikleri ve islerine
yaramayacagmi dustindiikleri derslerin 6dev veya projeleri ile ugrasmak
istemedikleri i¢in asirma yaparak calismalarini bir an o6nce bitirmek ve
kurtulmak icin internetten asirma yapmaya basvurduklarini soyleyebiliriz.

Tablo 4. Ogrencilerin derse karst duyussal tutum ile ilgili durumlarinin cinsiyete gére t-testi
sonuclart

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma p
N K 233 2,264 ,6246
Odev Yarar1 E 291 2411 5623 ,005

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde, 6grencilerin verilen 6devlerin veya
projelerin kendilerine bir sey katmayacagm dustindiikleri ve sevmedikleri
dersin 6devlerini vakit kayb1 olarak gordiikleri zaman internetten akademik
usulstizliige yonelmelerinde cinsiyete gore (p>.005) istatistiksel olarak anlaml
bir farkliik bulunmaktadir. Tablo 4’deki bulgulara gore, erkek ogrencilerin
sevmedikleri ve islerine yaramayacagim diistindiikleri derslerin 6dev veya
projelerini yaparken kizlara oranla internetten daha fazla asirma yapmaya
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egilimlerinin ortaya c¢ikmistir. Nitekim bu bulgu, Ward & Beck’in (1990)
kadinlarin erkeklerden daha az akademik usulstizlik yapiyor olmasini
agikladigr “Sex Role Socialization Theory” ile paralellik gostermektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin derse karst duyussal tutum ile ilgili durumlarimn fakiiltelere
gore ANOVA sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Karelerin F p
Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arasi 4,472 6 ,745 2,135

Gruplar 1gi 180,507 517 ,349 ,048

Toplam 184,979 523

Tablo 5’e gore 6grencilerin 6devin yararma iliskin bakis acilarinin internetten akademik
usulstizlik yapmaya olan yonelimlerini etkilemesinde fakiiltelere gore az da olsa
(p>.048) anlamh farklilik bulunmaktadir. Ancak, p degerinin 0.05'e ¢ok yakin olmasi
nedeni ile Tukey testi yapilmamustir.

Tablo 6. Ogrencilerin derse karst duyussal tutum ile ilgili durumlarinin sinif seviyelerine gore
ANOVA sonuclar

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Karelerin F p
Ortalamasi

Gruplar Arasi 3,143 3 1,048 2,9 ,030

Gruplar 1gi 181,836 520 ,350 96

Toplam 184,979 523

Tablo 6’ya gore 6grencilerin 6devin yararina iliskin bakis acilarinin internetten
akademik wusulstizlik yapmaya olan egilimlerini etkilemesinde smuf
diizeylerine gore (p>.030) anlamh farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin nasil
oldugunu gormek i¢in Tablo 7’ deki Tukey bulgularina bakabiliriz.

Tablo 7. Ogrencilerin derse kars: duyugsal tutum durumu ile ilgili simf diizeylerine
iliskin Tukey sonuglar

Fakiilteler P
N 1 2
1. Sinaf 164 2,424
2. Simnif 137 2,391 2,391
3. Sinif 110 2,227
4. Simf 113 2,292 2,292

sig ,123 ,284
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Tablo 7'de gorildigii gibi 6grencilerin verilen 6dev ve projelere karsi
tutumlarimin akademik usulsiizliik davranislarina etkisinde siuf diizeylerine
gore cikan istatistiksel olarak anlamli fark birinci siuflar ve {iciincti siniflar
arasindadir. Bulgular incelendiginde tiniversite birinci simifta 6grenimini
stirdiiren 6grenciler verilen ddevin veya projenin yararina inanmadiklarinda
veya dersi sevmediklerinde diger sinif diizeylerine gore daha fazla internetten
asirma yapma egilimi icerisindedirler. tglincti Siuf 6grencileri ise 6devin
yararina inanmasalar da, dersi sevmeseler de diger sinif diizeylerine gore daha
az asirma yapmaya yonelmektedirler. Ancak, hentiz daha tiniversite egitiminin
basinda olan iiniversite ogrencilerinin diger smif diizeylerine goére odevin
yararina inanmadiklarinda daha fazla asirma yapma egilimi icinde olmalari
dikkat ceken bir bulgudur. Bu bulgu da Albers- Miller vd. (2000) yas ile
akademik usulstizliik arasinda ters iliski bulundugunu belirttigi arastirma ile
paralellik gostermektedir. Yas arttikca akademik usulstizlitk oram
azalmaktadir.

Ugciincii Arastirma Sorusu Ile I1gili Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8. Zaman yénetimi

Sorular ve Faktorler Katiiyorum NKNK  Katilmiyorum

Faktér 3: Zaman Yinetimi f % f % f %

9 Kopyala- Yapistir yaparak

Odev/ Proje hazirlamak bana zaman 297 56,7 192 36,6 35 6,7
kazandiriyor.

10 internet ortaminda aynis1 hazir

bulunan bir 6dev i¢in tekrardan 171 32,6 188 35,9 165 31,5
ugrasmak anlamsiz oluyor

11 Teslim tarihine yakin 6dev
yapmaya basliyorum ve
yetistirememe telasi ile kopyala-
yapistir bagvuruyorum.

215 41,0 205 39,1 104 19,8

Genel Ortalama 43,4 37,2 19,3

*NKNK: Ne katilryorum ne katilmiyorum

Tablo 8'deki bulgular incelendiginde bilgisayarin teknik o6zelliklerini ve
internetin hazir bilgi sunma o6zelligini kullanarak kisa yoldan odev/ proje
ortaya cikartabilme olanag: (%56,7) 6grencileri internetten asirma yapmaya en
¢ok yonelten neden olarak ortaya cikmustir. Tablodaki bulgulara gére zaman
yonetimini becerememe nedeni ile 6dev ve projelerini erteleyerek son ana
birakan dgrenciler, 6devlerini teslim zamanina yetistirebilmek icin internetten
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kopyala yapistir yontemi ile asirma yapma (%41,0) egilimi icinde olduklarini,
zaman kazanmak icin kopyala-yapistir yaptiklarim1 (%56,7) belirtmektedirler.
Bu bulgular, 6grencilerin zaman yonetimi konusunda ciddi bir problemleri
oldugunu gostermektedir. Ayrica, arastirmaya katilan her 3 6grenciden birinin
(%32,6) internet ortaminda aynisi bulunan oOdevleri yapmay: anlamsiz
bulduklar1 i¢in kopyala-yapistir egilimi icinde olduklarimi belirtmelerinin,
tiniversite 8gretim elemanlaria 6nemli bir mesaj oldugu kanisindayiz.

Bulgular 6grencilerin yanlis zaman yonetimi nedeniyle internetten asirma
yapma davramisi gostermeye egilimleri agisindan incelendiginde, cinsiyet
agisindan (p<0.413) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigim
gostermektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin zaman yonetimiyle ilgili durumlarimin fakiilteye g6re ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler =~ Sd Karelerin F p
Kaynag: Toplamu Ortalamast

Gruplar Arasi 3,759 6 ,627 2,153 ,046
Gruplar 1(;1 150,417 517 ,291

Toplam 154,176 523

Tablo 9da yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin yanlis zaman yonetimi
nedeniyle asirma yapma davranisi gostermelerinde devam ettikleri fakiilteye
(p>0,046), gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 10’da bu
anlamli farklilik ile ilgili ayrntili bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin zaman yénetimiyle ilgili durumlarinin fakiilteye gore Tukey
sonuclart

Fakiilteler P
N 1 2
Egitim Fakiiltesi 107 2,193
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 47 2,130
Makina Fakiiltesi 95 2,201
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 96 2,312 2,312
Kimya-Metalurji Fakiiltesi 72 2,322 2,322
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 83 2,206
Insaat Fakiiltesi 24 2,508

Sig 459 437
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Tablo 10’daki bulgulara gére zaman yonetiminin internetten asirmaya itmesi ile
ilgili Fen-Edebiyat, Kimya Metaltirji Fakiiltesinin 6grencileri ile Egitim
Fakiiltesi, Makina Fakiiltesi, Elektrik- Elektronik Fakiiltesi ve Iktisadi Idari
Bilimler ~Fakiiltesi ogrencilerinin goriisleri arasinda Insaat Fakiiltesi
ogrencilerinin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Insaat
Fakiiltesi ogrencileri yanlis zaman yonetimi nedeni ile internetten asirma
yapmaya diger fakiiltedeki 6grencilere gore daha fazla egilimlidirler. Bu bulgu
s6z konusu fakiiltede verilen ddevlerin niteliginin ders hocalar1 tarafindan
tekrar gozden gecirilmesinde fayda oldugu mesajim1 vermektedir. Bulgular
fakiilteler bazinda tek tek incelendiginde Idari ve Iktisadi Birimler’'de zaman
yonetememe nedeni ile asirma yapma egilimi en diisiik olan fakiilte oldugu,
Egitim Fakiiltesi'nin ise en diistik ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu iki
faktiltenin de sosyal agirlikli fakiilteler olmalar: ve verilen 6devlerin de hesap,
¢izimden cok analiz diizeylerine dayali olmas: dikkat ¢ekmektedir. Belki de
sosyal bilimlere dayali fakiiltelerde verilen 6devlerde bu nedenlerden dolay:
kopyala-yapistir yapma olanagi daha azdir da denebilir.

Bulgular 6grencilerin yanhis zaman yonetimi nedeniyle internetten asirma
yapma davranisi gostermeye egilimleri agisindan incelendiginde, 6grencilerin
bulunduklar1 simif diizeyine gore (p<.308) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamaktadir.

4. Sonug

Arastirmanin sonuglarina gore iiniversite 6grencilerini internetten akademik
usulsiizliige iten nedenler verilen 6devlerin niteligi, degerlendirme yontemi,
ogrencilerin derse karst duyussal tutumu ve odevlerdeki zaman yonetimi
olarak cinsiyet, fakiilte ve sif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliik gostermektedir. Ezbere dayali, analiz diizeyinde olmayan o6devler
ogrencilerin 6devle ilgili bilgiyi internetten bularak kopyala yapistir yapmasina
yol acan en onemli nedenlerden biri olarak ortaya cikmustir. Ogretim
elemanlarmin her yil ayni 8dev veriyor olmasi da, internetten eski yillara ait
ddevleri bulabilmeyi kolaylastirmakta ve dolayisiyla dgrencilerin eski 6devler
kopyalayarak teslim etmelerine yol acabilmektedir. Ogrencilerin 6gretim
elemanlarmin ddevleri 6zenli bir sekilde okumadigini, sadece sekilsel olarak
goz atarak notlandirdiklarini, 6grencilerini arastirmaya itecek ve 6grenmelerine
katki sunacak bir dontit yazmadiklarini diistinmeleri internetten akademik
usulsiizliige yonelten nedenler olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin derse karst
olan duyussal tutumlarinin, onlar1 internetten akademik usulsiizliige yonelten
etkenlerden biri oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin sevmedikleri veya
islerine yaramayacagim diistindiikleri dersleri zaman kayb: olarak gordiikleri
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icin internetten akademik usulstizliige yonelerek o dersin tdevlerine de gerekli
onemi vermeme egilimi icinde olduklar: ortaya ¢ikmustir. Internet’te akademik
usulstizlige yonelmede erkek ogrencilerle kiz 6grenciler arasinda kizlarin
lehine; 1. siniflarla 3. siniflar arasinda da 3. simiflarin lehine istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmasi konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarla paralel bir
sonugtur. Bilgisayarin internetten asirma yapmaya miisait 6zelliklere sahip
olmasi, tiniversite 6grencilerinin kopyala- yapistir yontemiyle kolaylikla ve
hizlidan internetten 6dev ve proje hazirlamalarimi sagladig: i¢in dgrenciler bu
yontemi avantaj olarak gorerek zaman kazanmak adina internetten akademik
usulstizlige yonelmektedirler. Ancak, yas ilerledikce bu egilimin aziliyor
olmasi olgunlagma ile agiklanabilir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu ise
ddevini yapmay1 teslim tarihine kadar erteledigi igin yetistirememe telasina
biirtintip internetten kopyala- yapistir ile 6dev yaptiklarimi belirtmislerdir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin ciddi bir zaman yonetimi sorununa sahip olduklarimni
gostermektedir.

Tum bu sonuclar tiniversitelerde 6gretmenlik yapan akademisyenlere 6nemli
mesajlar vermektedir. Bu sonuclar akademisyenleri verdikleri 6devler, donem
projeleri konusunda titiz ve 6zenli bir calisma icinde olmalar1 gerektigini, her
yil aynm1 oOdevleri vermemeleri gerektigi; yaratici, Ogrenciye gercekten
gelismesine yardimci olacak odevler vermeleri gerektigi sonucuna
gotirmektedir. Bu tip 6devler 6grencileri internetten asirma yapma olanag:
vermeyecegi gibi onarla katki sundugu igin 6grenciler 6devleri not tesinde
amaglar i¢in yapacaklardir. Ayrica, projelerin teslimi ile ilgili zaman yonetimi
daha ilkogretim yillarindan 6grencilere kazandirilmas: gereken bir davranistir.
Bu davranisi kazanmamus tniversite 6grencilerine birinci siiftan itibaren siki
ve istisnasiz tiim dgrenciler i¢in planli uygulamalarla zaman yonetimi davranis:
kazandirilmalidir. internetten akademik usulsiizliigiin onlenmesi adina, kiiciik
yaslardan itibaren 6grencilere belli kazanimlarin edindirilmesi i¢in internet ve
etik dersi ilkogretim miifredatina eklenebilir. Bununla birlikte, ©dev
hazirlamada referans gosterme davranisi da ilkdgretimden itibaren 6grencilere
kazandirilmalidir.
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