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Oz

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, zorbaligimin yeni bir
bicimi olan siber zorbalik kavramini ortaya ¢ikarmustir. Siber zorbalik insanlarm
hayatlarmi1 olumsuz yonde etkileyen toplumsal bir sorun haline gelmistir. Siber
zorbaligin olumsuz yo6nlerini azaltmada ve siber zorbalik ile basa ¢ikmada anahtar unsur
ise siber zorbalik duyarliligina sahip olmaktir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarmin siber zorbalik duyarliliklarini cinsiyet ve bolim degiskenleri agisindan
incelemektir. Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirma, Bati Karadeniz Bolgesindeki
bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesinde ogrenim gormekte olan 296 6gretmen aday:
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Tanrikulu, Kinay ve
Aricak (2013) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi”
kullamilmistir ve nicel veriler 2012-2013 ogretim yili yaz doneminde toplanmistir.
Verilerin analizinde “Mann Whitney U Test” ve “Dogrulayici Faktor Analizi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarhiliklarimin yiiksek
oldugu fakat cinsiyet ve boliime gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Calismanin siber zorbaliga iliskin farkindaligi da ortaya ¢ikardigr dikkate
almarak bu farkindaligin cesitli degiskenlerle birlikte incelenmesi ve sonuglarin
karsilastirilmas:  Onerilebilir. Ayrica nitel ve nicel calismalar aymi arastirmada
kullanilarak siber zorbalik duyarliligi konusunda derinlemesine bilgi edinilebilir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adaylari, zorbalik, siber zorbalik, siber zorbalik duyarlilig:
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Pre-Service Teachers’ Sensibility in Cyberbullying and Certain
Psychometric Properties of Cyberbullying Sensibility Scale

Abstract

In recent years, advancements in Information and Communication
Technologies (ICT) have brought about a new form of bullying, commonly
referred to ascyberbullying. Cyberbullying has become a social concern
affecting people’s lives negatively similar to bullying. The sensibility towards
cyberbullying is the key factor to minimize the negative effects of cyberbullying
and get ready for managing cyberbullying. This study aimed to examine pre-
service sensibility towards cyberbullying in terms of demographic variables
such as gender and department. A survey method was adopted in the study
and data were collected from 296 pre-service teachers studying at education
faculty of a university in the western Black Sea region. “ Cyberbullying Sensibility
Scale” developed by Tanrikulu, Kinay and Aricak (2013) was used as the data
collection instrument to collect the quantitative data during the spring term of
2012-2013 academic year. In the data analysis process “Mann Whitney U
Test” and “Confirmatory Factor Analysis” was computed. The results indicated
that although the pre-service teachers had a high level of sensibility towards
cyberbullying, their sensibility levels did not differ depending on their genders
and departments. Reflecting on these results, the study revealed pre-service
teachers’ sensibility towards cyberbullying, so future studies could be
conducted across different settings with different variables in order to present a
more complete picture of cyberbullying. Also, mixed methods studies could be
carried out to provide in-depth information about sensibility towards
cyberbullying.

Keywords:  pre-service teachers, bullying, cyberbullying, sensibility towards
cyberbullying
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Giris

Giintimiizde teknoloji alaninda olduk¢a hizli gelismeler yasanmaktadir.
Teknolojiyi olumlu yonde kullanan kisilerin hayati kolaylasirken amag dist
kullanan kisilerin teknolojinin olumsuz yonleriyle karsilasmalart miimkundiir
(Ayas ve Horzum, 2012). Gelisen teknoloji ozellikle tiniversite 6grencileri ve
gengler arasinda yaygin olarak kullanilmakta ve genclerin yeni teknolojileri
giinliik hayata kolay bir sekilde adapte ettikleri goriilmektedir (Aricak, 2009).

Hizla gelisen teknoloji cep telefonu, bilgisayar gibi araglarin okullara girmesine
neden olmustur. Teknolojik imkanlarin genislemesi egitimcilere de biiyiik
sorumluluklar ytiklemistir ve yasanan gelismeler teknolojinin olumlu
yanlarmin yan sira, gengler arasinda bazi problemlerin baslamasina da neden
olmustur (Eroglu ve Peker, 2011; Li, 2010). Teknolojinin olumsuz yotnde ve
yanlis kullanimi siber siddetin alt tiirlerinden biri olan siber zorbalik kavramin
glindeme getirmistir (Hanewald, 2008).

Teknolojinin yanlis kullanimi sonucu ortaya c¢ikan siber zorbalik, son
zamanlarda en fazla sorun yaratan, olumsuz ve yikict sonuclara yol acan
durumlar arasindadir (Gezgin ve Cuhadar, 2012). Yapilan arastirmalar
incelendiginde siber zorbalikla ilgili farkli tanimlar goriilmektedir. Bayram ve
Sayli (2011)'ya gore siber zorbalik “Sanal ortamda modern iletisim araglari
kullanilarak baskalarma kasitli olarak hakaret edilmesi, onlarin asagilanmasi,
dislanmasi, tehdit, teshir ya da rahatsiz edilmesidir.” Horzum ve Ayas (2011)’a
gore ise internet ve cep telefonu gibi teknolojilerin kisiye zarar vermek amaciyla
kullanilmasidir. Siber zorbaca davranis sergileyen bireyler mail, sohbet odalari,
cep telefonlari, yazii ve gorlintili mesaj programlariyla amaglarina
ulasabilmektedirler (Beale ve Hall, 2010; Li, 2010). Siber zorbalikla farkli
sekillerde karsilasilabilmektedir (Williard, 2004; akt.: Li, 2010);

e Kisgkirtma : Bir kisiye ya da gruba kaba, sinirli mesajlar gondermek.

e Taciz etme: Bir kisiye stirekli kirict mesajlar yollamak

e  Siber takip : Bir kisiyi tehdit etmek ya da goziinii korkutmak

e Karalamak: Bir kisi hakkinda zararli, asli olmayan, kaba beyanlarda
bulunmak

¢ Kendini baskas1 gibi tanutmak : Bagka biri gibi davranarak bir kisiyi
kotiileyecek mesajlar gondermek.

¢ Gezinti ve Diizenbazlik : Bir kisi hakkinda hassas , utandiran ya da 6zel
bilgiler iceren mesajlar yaymlamak ve gondermek. Ozel mesaj ya da
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resimleri iletmek. Bu bilgilere ulasmak amagh oyunlarda bulunmak ve
bunlar1 halka yaymak.

e Ayirma: Bir kisiyi kasten online bir gruba dahil etmemek.

Siber zorbalikta bulunan bireyler, gecici e-posta hesaplari, sohbet odalarindaki
takma  adlar, anllkk mesaj programlar1 sayesinde  kimliklerini
gizleyebilmektedirler (Patchin ve Hinduja, 2006). Bu davrams anonim
olmasindan dolay1 bireylere gizlice zarar verilmekte ve bu sayede sinirsiz
sayida kisiye ulasilabilmektedir. Bu eylem, okul saatleri disinda ev
bilgisayarlar1 {izerinden de yiriitiilebildiginden egitimcilerin 6grencileri
gozetleme olaymi zorlagtirmaktadir (Shariff ve Hoff, 2007). Ogretmen ve
miudirler okullarda karsilasilan zorbaliklardan haberdar olmalarina ragmen
pek az1 siber zorbaliktan haberdar durumdadir. (Beran ve Li, 2005; akt.: Li,
2006) Siber zorbalikla basa c¢ikmanin sanildigindan daha zor oldugu
goriilmektedir. Yayginlasan bu durumdan dolay1 egitimcilerin ve yoneticilerin
gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir (Li ,2006).

Siber zorbaligin 6nemli bir 6zelligi fiziki diinyadan sanal diinyaya geciste
siddetin miktarinin da artmasidir. Kurbanin fiziksel ortamda yapilan
zorbaliktan kagma sansi vardir fakat sanal diinyada kagma sansi yoktur.
Mesajlar ve mailler stirekli olarak kurbana gonderilmeye devam etmektedir
(Mesch, 2009; Slonje ve Smith, 2008 ).

Zorbaligin fiziksel diinyadan sanal diinyaya ge¢mesiyle problemler daha da
buytumistiir (Patchin ve Hinduja, 2006). Fiziksel diinyada gerceklesen zorbaliga
tantk olan dinleyici kitlesi sanal diinyadakiyle kiyaslandiginda oldukga
kiigtikttir (Slonje ve Smith, 2008). Fiziksel zorbalikta saldirgan giictinii fiziki
ac¢idan giiclii olmasindan ya da sosyal olmasindan aliyorken; sanal zorbalikta
isin igine sanal ortamlar tizerindeki yeterlilik de girmektedir (Patchin ve
Hinduja, 2006).

Turkiye’'de siber zorbalik 1980’lerde internet kullaniminin baslamasiyla ortaya
¢ikmistir ve bu zamandan beri artan bir sekilde devam etmektedir (Turan,
Polat, Karapirli, Uysal ve Turan, 2011). Bu konudaki ¢alismalar ise 2007 yilinda
yapilmaya baslanmistir. Calismalarin sonucundan bu konunun o6nemli
boyutlara ulastig: tespit edilmektedir (Batmaz ve Ayas, 2013).

Ortaogretim Ogrencileri ile yapilan bir arastirmada dilsel zorbalik, kimligi
gizleme, siber sahtecilik gibi boyutlarda siber zorbalik yapildig1 bulunmakla
birlikte, siber zorbalikta arkadas ortaminin da etkisinin oldugu tespit edilmistir
(Calvete, Orue, Estévez, Villardéon ve Padilla, 2010; Yaman ve Peker, 2012).
Siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler, akranlarini aymn sekilde sanal ortamda
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rahatsiz etmektedir. Ancak bu 6grenciler okul ortaminda yine zorbaca
davranisa maruz kalmaktadir (Beran ve Li, 2007). {lkogretim ogrencileri ile
yapilan bir arastirmada; kitigtik smiflardaki 6grencilerin, biiytik smiflardaki
ogrencilere gore daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur (Ayas ve
Horzum, 2012).

Ogrencilerle yapilan bir diger calismada ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore hem daha ¢ok siber zorbaca davranislar sergiledikleri hem de daha gok
siber zorbaca davranisa maruz kaldiklar tespit edilmistir (Aricak, Siyahhan,
Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve Memmedov, 2008; Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007). Ayrica iiniversite 6grencileri ile yapilan bir calismada
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbaca davramslar
sergiledikleri, kizlarin da daha cok siber zorbaliga maruz kaldig: belirtilmistir
(Aricak, 2009; Bayram ve Sayli, 2011; Calvate vd., 2010; Dilmag, 2009; Erdur-
Baker, 2010; Finkelhor, Mitchell ve Wolak, 2000; Hay, Meldrum ve Mann, 2010;
Horzum ve Ayas, 2011; Li, 2006). Bu bulgu Agatson, Kowalski ve Limber
(2007)'in lise ve ortaokul 6grencileri tizerinde yaptiklari calismayla da paralellik
gostermektedir. Agatson, Kowalski ve Limber (2007) 6zellikle kiz 6grencilerin
siber zorbalig1 problem olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Bu arastirmada
ogrenciler siber zorbaca davramglara maruz kalmalarimin yamnda bunlara
¢ozim yollar tiretilebilecegini de belirtmislerdir. Aricak (2009) ve Erdur-Baker
(2010)'1mn {tiniversite dgrencileri ile yaptig1 diger bir ¢alismada cinsiyete gore
siber zorbaca davranisa maruz kalma acisindan bir fark bulunmamaistir. Yapilan
arastirmalar siber zorbaca davraruslarin, okullarda yapilacak dnleme program
ile azaltilabilecegini gostermistir (Couvillon ve Ilieva, 2011; Cowie ve Colliety,
2010; Epstein ve Kazmierczak, 2006-2007). Eroglu ve Peker (2011) ve Gillespie
(2006) tarafindan yapilan arastirmada siber zorbaligi azaltmada aileden ve
arkadas cevresinden alinan sosyal destegin énemi vurgulanmis olup baz1 yasal
diizenlemelerle de bu durumun azaltilabilecegi savunulmustur.

Amag

Aragtirma, Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilk Olgegi'nin psikometrik
ozelliklerinden bazilarini inceleyerek ogretmen adaylarmin siber zorbaliga
iliskin duyarhiliklarini 6lgmeyi, onlarin cinsiyet ve boliim degiskenleri agisindan
siber zorbalilk duyarliliklarmi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
cercevesinde, arastirmada su arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. “Siber Zorbalik Olgegi”nin faktor yapisi ve ig tutarlik diizeyi nedir?
2. Ogretmen adaylarinin siber zorbalik duyarlilik diizeyleri nedir?
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3. Ogretmen adaylarmin siber zorbalik duyarhliklari cinsiyete ve boliime
gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

Onem

Siber zorbaligin azaltilmasi, genglerin bu kavrami tanimasi, siber zorbalikla
basa cikabilme ve teknolojiyi dogru kullanma acisindan siber zorbalikla ilgili
calismalar yapilmasini 6nemli hale getirmistir (Aricak, Kinay ve Tanrikulu,
2012). Bu tiir calismalarin 6nem kazanmasi, siber zorbaliga maruz kalan
bireylerin yiiksek diizeyde depresif davranisa sahip olmalarini oSnlemek
agisindan da onemlidir (Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2009). Ciinkii, bu tiir
davranisa maruz kalan bireylere verilen psikolojik zarar 6z sayginin diismesine,
okul basarisizhigma, endiseye, kizginliga, depresyona, okuldan ka¢maya,
okulda siddete ve intihara yol agabilir (Aricak, 2009; Beran ve Li, 2007; Li, 2010;
Dilmag ve Aydogan, 2010; Hoff ve Mitchell, 2008). Bu nedenlerden dolay1 bu
calisma, siber zorbaliga iliskin toplumsal bir farkindalik yaratilmas: ve
teknolojiyi siklikla kullanan gengclerin siber zorbaliga yonelik duyarliliklarinin
arttirilmast konusunda onemlidir. Ayrica okul baglaminda dustintildiigiinde,
ogretmenlerin siber zorbalig1 ve nedenleri bilmeleri ve yol acacagi sorunlarla
miicadele edebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, hem aktif birer teknoloji
kullanicis1 hem de gelecegin 6gretmenleri olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin
oncelikle siber zorbaliga iliskin belirli bir duyarlihik gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu calisma ogretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklarini  belirleyerek siber zorbalikla ilgili alanyazina katkida
bulunmaktadir.

Yontem

Model

Arastirma 6gretmen adaylarinin siber zorbalik diizeylerini olabildigince iyi bir
sekilde betimlemeyi amacladigindan tarama modeli ile desenlenmistir. Frankel,
Wallen ve Hyun (2011)’a gore tarama modelleri, biiytik bir grubun pargasi olan
kiiciik bir grubun kisilik 6zellikleri veya bazi goriisleri (yeterlik, fikir, tutum,
inang ve bilgi gibi) arastirildiginda bir grup insandan bilgi toplandiginda
kullanilmaktadir.

Calisma Grubu
Arastirmanin calisma grubunu 2012-2013 yaz doneminde Bati Karadeniz

Bolgesindeki bir tiniversitede 6grenim gormekte olan 123 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan dgretmen adaylarmin cinsiyete
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gore dagilimlari incelendiginde; kadin katilimcilarin ¢alisma grubunun
%57,7’sini  (n=71), erkek katilimcilarin ise grubun %42,3'unt (n=52)
olusturdugu goriilmektedir. Siber zorbalik kavrami bilisimle baglantili
oldugundan calisma grubu boliime gore incelenirken Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojisi (BOTE) 6gretmen adaylar1 ve Egitim Bilimleri, Ozel Egitim, Yabanci
Diller, Hkbgretim, Turkce Egitimi, Beden Egitimi Boliimleri 6gretmen adaylar1
seklinde bir smmiflama yapilmustir. Boliime gore dagilim incelendiginde BOTE
ogretmen adaylarmmin calisma grubunun %16,3'tinii (n=20), BOTE bolumii
disindaki 6gretmen adaylarmin (Egitim Bilimleri, Ozel Egitim, Yabanct Diller,
ilk(’jgretim, Turkce Egitimi ve Beden Egitimi Boliimleri) ise grubun %83,7’sini
(n=103) olusturdugu gozlenmektedir. Ornekleme iligkin betimsel istatistiklere
Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler  Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 71 57,7
Erkek 52 423
Béliim Bote 20 16,3
Diger 103 83,7
Toplam 123 100
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Tanrikulu, Kimnay ve Aricak (2013)
tarafindan gelistirilen gecerligi ve gtivenirligi belirlenmis “Siber Zorbaliga
iliskin Duyarlilik Olgegi” kullanilmustur.

Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi: “Siber Zorbalik Duyarlilhik Olgegi”
Tanrikulu, Kinay ve Aricak tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir. 15 madde
olarak tasarlanan olgekte ilk uygulama sonrasinda tek boyutlulugu saglamak
tizere bir madde olgekten cikarilmistir. Orneklem biiyiikligi arttirilarak
tekrarlanan ikinci analizde de yeterli yiik degerine sahip olmayan bir madde
Olgekten cikarilmis ve Olgek son halini almustir. 13 maddeden ve tek faktorden
olusan siber zorbalikk duyarlilik olgegi toplam varyansm %46,658ini
aciklamaktadir. 3’1t sekilde puanlanan Olcek evet, bazen ve haywr
seceneklerinden olusmaktadir. Maddelerden ve o6lcekten yiiksek puan almak
siber zorbalik duyarliigmn yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ornek
olarak, bir madde “Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi igin
bazi tedbirler alma ihtiyact hissettigim olur.” seklindedir. Siber zorbalik olcegi
.832 ile .904 arasinda degisen i¢ tutarlik katsayilarina sahiptir. Test tekrar test
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giivenirlik katsayisi ise .63 olarak bulunmustur (Tanrikulu, Kinay ve Aricak,
2013).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak, gecerligi ve giivenirligi test edilmis
olan Siber Zorbalik Duyarhlik Olcegini gelistiren arastirmacilardan izin
istenmistir. Bu dogrultuda 2012-2013 yaz doneminde Bati Karadeniz
Bolgesindeki bir tiniversitede ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarina
olgek uygulanmistir. 173 6gretmen adayindan toplanan veriler gegerlik ve
guvenirlik analizleri i¢in 123 6gretmen adayindan toplanan veriler ise veri
analizi siirecinde kullanilmustir.

Verilerin Céziimlenmesi

Veriler IBM Spss 20.0 ve Lisrel 8.72 programlar: kullamilarak ¢oztimlenmistir.
Veri ¢oztimleme siirecinde; kullanilan 6lgegin ic¢ tutarligini belirlemek tizere
Cronbach Alfa katsayist hesaplanmustir. Siber Zorbalik Duyarlilik lceginin tek
faktorlic yapisimin (Tanrikulu, Kmay ve Aricak, 2013) bu arastirmadaki
gecerligini belirlemek tizere 173 6gretmen adaymdan toplanan verilerle DFA
yapilmstir. Dogrulayic1 faktor analizinin yapilmas: i¢in 100 katilimer yeterli
olacaktir (Kahn, 2006).

Dogrulayic1 faktor analizi bir testin uygulanabilirligini ve olas1 yapisiu
belirlemek tizere gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda DFA, modelle
ozdeslesen sinirlandirilmis ve tanimlanmis bir yapr ile var olan verinin tutarl
olup olmadigimi arastirir (Maruyama, 1998). Dogrulayici faktér analizi
sonucunda incelenecek olan ve uyum degerlerini gosteren RMSEA degeri
hatalarin ortalama karekoktinti, GFI degeri gozlenen degiskenler arasindaki
kovaryans miktarini, IFI fazlalik uyum indeksini ve CFI ise kovaryans matrisi
ile sifir hipotezini karsilastirilmaktadir (Sehribanoglu, 2005; Simsek, 2007;
Yilmaz, 2004). Ayrica cinsiyete ve bolime gore siber zorbalik duyarlilik
puanlar1 arasindaki farkliligi Dbelirlemek tizere Mann Whitney U-Test
kullanilmuasgtar.

Bulgular

Siber Zorbalik Duyarlilik Ol¢eginin Gegerlik Calismasina iligkin Bulgular
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Siber zorbalik duyarlilik olceginin yapi gegerligini belirlemek tizere galisma
grubundan bagimsiz olarak elde edilen 173 6gretmen adayinin verileri tizerinde
DFA yapilmustir. DFA siirecinde alanyazina dayali olarak tek faktorli ¢ozim
test edilmistir. Analiz sonucunda 6lgme modeline ait hata varyanslari, faktor
yiikleri ve faktor korelasyonlar: .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 2. Tek Faktorlii Yaprya Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Model X2 sd X%sd GFI RMSEA CFI IFI
Tek Faktorli Model 14696 65 226 0.88 0.086 0.88 0.88
Tek Faktorlii Model

Modifikasyon (2-1,10-2, 8296 61 136 093 0.046 096 0.96
12-10, 12-11)

Birinci dtizey DFA sonucu RMSEA degeri iyi uyum gostermediginden oneriler
dahilinde modifikasyon yapilmistir. Analiz sonrasi RMSEA degeri .046
bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmas: iyi uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). X2/sd degeri 1.360<3.000 bulunmustur ve bu deger
modelde mitkemmel bir uyum oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Ayrica
CFI ve IFI degerleri .96 bulunmustur. Bu degerlerin .95 {izerinde olmasi iyi bir
uyum degeri oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
GFI degeri ise .93 olarak bulunmustur ve bu deger de kabul edilebilir bir uyum
oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).
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Siber Zorbalik Duyarlilik Olgeginin Giivenirlik Calismasina fliskin Bulgular

Siber zorbalik duyarliik o6lceginin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik
(Cronbach Alfa) katsayist hesaplanmistir. 173 katilimcinin cevaplar: tizerinde
tek faktorden olusan olgegin Cronbach alfa katsayisi .78 olarak bulunmustur.
Bu deger olcegin giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2009).
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Siber Zorbalik Duyarlilik Olcegine Yonelik Betimsel Istatistik Bulgular1
Siber zorbalik duyarliligina iliskin betimsel istatistiklere Tablo 3.'te yer

verilmistir.

Tablo 3. Siber Zorbalik Duyarlilik Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

N X S.S Max. Min.

Siber Zorbalik Duyarhilik 123 32.37 4.78 39 17

Tablo 3. incelendiginde 13-39 puan alinabilen siber zorbalik duyarlilik
olgeginde ortalamanin  X=32.37 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6gretmen adaylariin siber zorbalik duyarhiliklarimin yiiksek
oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Siber Zorbalik Duyarlilik Ol¢ek Maddelerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Siber zorbalik duyarliligini belirlemeye yonelik olarak incelenen 13 maddenin

betimsel istatistiklerine Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Siber Zorbalik Duyarlilik Olgek Maddelerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Maddeler X ss
1. Internete girdigimde bilgilerimin bagkalar1 tarafindan
g D 2.60 .64
calinabilecegini g6z oniinde tutarim.
2. Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook,twitter vb.) 6zel
bilgilerimin baskalar1 tarafindan kotti amagli olarak 2.67 .58
kullanilabilecegini g6z 6niinde bulundururum.
3. Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da 250 67
karsilasmamaya calisirim. ' )
4. Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi 257 64
tedbirler alma ihtiyaci hissettigim olur. ) )
5. Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsanimin (hacker, cracker,
lamer) benim icin de tehlike olusturabilecegini gz éniinde 247 .69
bulundururum.
6. Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu
Ny e 241 .69
vb. araciligiyla da yapabilecegini diisiiniiriim.
7. Internetteki e-posta, forum siteleri vb. tiyelik sifrelerimi kimseyle 265 61
paylasmam. ] )
8. Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle 262 63
iletisimimi keserim. ' )
9. Gortilmesini istemedigim bir resim ya da goértintiimiin benden 250 66
habersiz olarak yayilabilecegi tehlikesini diistindtig{im olur. ) )
10. Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gercek olmayan
. o q e g 228 73
soylentilerin de yayilabilecegini diislintiriim.
11. internete girdigimde internetin aym zamanda bagkalarina zarar
. 247 .68
verme amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.
12. Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi
5 TR, 201 .75
durumunda ne yapacagimi diisiindtigiim olur.
13. E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit 262 71

alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.

Olgekte kullamilan iiglii puanlamaya uygun olarak degerlendirme araliklari
hesaplanmistir. Bu degerlerin alt smr1 1 iken iist smir 3'tiir. Tablo 4'de
maddelere verilen yanitlarin ortalamalar: incelendiginde ¢ogunlugunun “evet”
araliginda oldugu bazi maddelerin ise (10. ve 12. Maddeler) bazen araliginda
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan katilimcilarin siber zorbalik
duyarhiliklarinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Cinsiyete Gore Siber Zorbalik Duyarlilik Bulgular:

Cinsiyete gore siber zorbalik duyarlilik puanlarmin anlamliligi normal dagilim
sart1 saglanmadigindan Mann Whitney U Testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo
5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére Siber Zorbalik Duyarliligina Iliskin Mann Whitney U Test
Sonuglar

N Sira Sira Toplamu 8) p
Ortalamast
Kadin 71 65.580 4656.500
1591.500 191
Erkek 52 57.110 2969.500

Erkek ve kadin 6gretmen adaylarmmin siber zorbalik duyarliliklarina iliskin
istatistiksel bilgilere Tablo 5de yer verilmistir. Buna gore kadin ve erkek
ogretmen adaylarmnin siber zorbalik duyarlihik puanlari arasinda anlaml bir
farklilik yoktur, U=1591.500, p>.05.

Boliime Gore Siber Zorbalik Duyarlilik Bulgular:
Boltime gore siber zorbalik duyarlilik puanlarinin anlamliligi normal dagilim
sart1 saglanmadigindan Mann Whitney U Test ile incelenmistir. Bulgular Tablo

6./ de gosterilmistir.

Tablo 6. Biliime Gére Siber Zorbalik Duyarliligina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar

N Sira Sira U P
Ortalamast ~ Toplami
Bote 20 55.18 1103,50
Egitim Bilimleri, Ozel 893.500  .348
Egitim, Yabanc Diller,
degretim, Ttirkge 103 63.33 6522,50

Egitimi ve Beden Egitimi
Boltimleri
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Tablo 6 incelendiginde ¢gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliliklarinin
bolime gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi, U=893.500, p>.05
goriilmektedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi'nin baz1 psikometrik
ozellikleri, 8gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri ve
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin demografik degiskenlere gore
manidarlig1 incelenmistir.

Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi'nin psikometrik bulgulari, 6lgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu yoniindedir. Olgegin daha kullansh
bir olgek haline gelmesi icin ilk kez lise 6grencilerinde uygulanan olgek,
Tanrikulu, Kmay ve Aricak (2013) tarafindan onerildigi tizere farkh
orneklemlerle de kullanilmistir. Olgek hakkinda gecerli ve giivenilir bilgiler
vermesi agisindan bu arastirmada faktor analizi ve gtivenirlik analizleri
tekrarlanmistir. Gezgin ve Cuhadar (2012), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumii ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerini
belirledikleri ve siber zorbalia iliskin duyarlilik diizeylerini cesitli degiskenlere
gore inceledikleri calismalarinda Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegini
kullanmislardir. Calismada 6lgegin tamamu icin hesapladiklar1 Cronbach’s Alfa
katsayis1 .79 olarak bulunmustur. Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2013) yaptiklari
Olcek gelistirme c¢alismasinda .83 ile 90 arasinda degisen i¢ tutarlik
katsayilarina ulasmuslardir. Bu calismada ise tek faktorden olusan Olgegin
Cronbach’s Alfa katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Bu degerler olgegin
guvenilir oldugunun bir gostergesidir (Biytikoztiirk, 2009). Arastirma
sonucunda yapilan DFA’da tek faktorli yapmin dogrulandigl gortlmistiir.
Benzer sekilde Tanrikulu, Kmay ve Aricak (2013) olcek gelistirme
calismalarinda 13 maddeden olusan tek faktorlii bir yapi belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarmmin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin
arastirilmasi sonucu elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik dtizeylerinin ytiksek oldugunu gostermektedir. Benzer
bulgulara Ayas ve Horzum (2011)'un dgretmenlerin sanal zorbalik algilarmin
belirlenmesini amaglayan calismasinda, Yilmaz (2010) ile Gezgin ve Cuhadar
(2012) tarafindan ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen ¢alismalarda da
rastlanmaktadr. Bu acgidan, 0©gretmen adaylarimin sanal ortamlarda
karsilasabilecekleri siber zorbalik eylemlerinin farkinda olduklarini ve bu tir
eylemlere karsi kisisel gitivenliklerini saglayabilecek tedbirler alma egiliminde
olduklar1 soylenebilir.



Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbalik Duyarliliklar1 ve Siber Zorbalik Duyarlilik Olgeginin Bazi
Psikometrik Ozellikleri 205
Arastirmada 6gretmen adaylarimin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin
siber zorbaliga iliskin duyarliik diizeyleri agisindan farklhilasmadig:
anlasilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin siber zorbalia iliskin duyarlilik
diizeylerinin cinsiyete gore belirlenmesine yonelik yapilan bazi calismalarin
sonuglar1 (Gezgin ve Cuhadar, 2012; Yilmaz, 2010) ile farklilasirken Ayas ve
Horzum (2011) ile Beringer (2011)’in siber zorbalik konusunda ytiksek diizeyde
bir algiya sahip olan 6gretmenler tizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda
ortaya koyduklari bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmada ise,
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhliklarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamasinin nedeni kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin  sanal zorbalik eylemleri ile karsilasabilecekleri durumlar
onemsemeleri agisindan birbirine denk olmalar1 olabilir.

Arastirmada BOTE bolimii 6grencileri ile Egitim Bilimleri, Ozel Egitim,
Yabanc1 Diller, Hk(‘jgretim, Turkce Egitimi ve Beden Egitimi Boliimlerinde
okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri
agisindan anlamli bir fark olmadigi gortilmiistiir. BOTE boliimii 6grencileri,
boliimlerine 6zgii olarak Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Programlama
Dilleri, Egitimde Grafik ve Animasyon, Isletim Sistemleri ve Uygulamalar1 ve
Internet ve Web Programlama gibi dersleri almalar1 gerektigi icin egitim
fakiiltesinde ogretmen adaylari grubunun icerisinde en fazla teknoloji
okuryazarligina sahip ogrencilerdir (Akbulut ve Cuhadar, 2011). Gezgin ve
Cuhadar (2012) arastirmalarinda, siber zorbalik ile basa c¢ikilabilmesinde
Ogretmen adaylarinin yiitksek duyarliga sahip olmalarimi calistiklar: 6rneklem
grubunun BOTE 6grenci olmalarina baglamistir. BOTE 6grencilerinin teknoloji
kullanim1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarimi ve dolayisiyla
farkindalik diizeylerinin de yiiksek oldugunu dile getirmislerdir. Ancak bu
calismada, BOTE boliimii 6grencileri, diger boliimlerde okuyan &grencilerden
farklilasmamustir. Bu durum ise, galisma grubundaki 6gretmen adaylarimin
genel olarak internetin ve sanal ortamlarin risk ve tehlikeler icerebileceginin
farkinda olduklarimi gostermektedir.

Sonug olarak, siber zorbaligin kaynagi niteliginde olan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin bilingli kullanimi1 olarak karsimiza gikan siber zorbaliga iliskin
duyarlilik, siber zorbaligin azaltilmasinda ve siber zorbalik kapsamindaki
davramnislara maruz kalacak yeni magdurlarin olusmasimi énlemede dnemli bir
adim olarak gortilebilir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda birtakim oneriler
su sekilde ortaya konulabilir:
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Ogretmen adaylarimin bireysel ve sosyal boyutlar1 olan bu konuda,
hangi davramslarin siber zorbalik oldugu, siber zorbaligin nasil
engellenecegi, siber zorbaliga maruz kalmalari durumunda nasil
davranilmas: gerektigine iliskin 6gretmen yetistirme programlarinin
Ogretim programlarina siber zorbalik ve bilisim etigi gibi konulari
iceren se¢meli dersler aracihgiyla stirekli bilgilendirilmeleri
saglanabilir.

Sanal ortamlarda kisileraras: iletisimin kolayligmi ve akisini
engellemeyecek ve ©zel hayatin gizliligini zedelemeyecek aymn
zamanda bilisim suglarmi saptayacak ileri teknolojik stizgecler
uygulamaya konulabilir.

Alanyazinda, dgretmen ve 6gretmen adaylarin siber zorbalhigin algy,
farkindalik ve duyarlilik diizeylerini inceleyen sinirhi sayida calisma
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki calismalarda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarin siber zorbaliga iliskin farkindalik ve
duyarliliklar1 cesitli degiskenlerle birlikte incelenebilir ve sonuglari
karsilastirilabilir. Ayrica duyarlilik diizeyleri arastirilan 6rneklemlerin
siber zorbalik davramislarina yonelik ne tiir tedbirler aldig1 nitel ve nicel
calismalar ayn1 arastirmada kullanilarak arastirilabilir.
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