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Oz

Bu calismada, ilkogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde destekleyiciler ile
birlikte arastirmaya dayali 6grenme uygulanmasinin ogrencilerin erisilerine,
kavram ogrenmelerine, tistbilis farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Esitlenmemis kontrol
gruplu deneme modelinin kullanildig1 calismanin deney grubunda (N=30)
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesinde 10 hafta boyunca arastirmaya
dayali 6grenme yaklagimi, kontrol grubunda ise (N=29) flkogretim 7. Sinif Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi uygulanmistir. Bulgulara gore, deney ve
kontrol grubundaki ogrencilerin erisileri, kavram oOgrenmeleri ve Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkliik oldugu belirlenirken; tstbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigy tespit edilmistir. Deney grubu lehine anlamli farklilik elde
edilen bulgular alanyazin ile ortiismektedir. Gruplarin {istbilis farkindaliklar
arasinda anlamh farkliligin olmamasi, 6grencilerin tstbilis farkindaliklariin
gelisim stireciyle 6l¢gme aracinin nitelikleri ile agiklanmustir. Son olarak, elde
edilen sonuglara dayali uygulama ve arastirma onerileri sunulmustur.
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The Effects of Inquiry Based Learning in Science and Technology
Course on Students’ Achievements, Concept Learning,
Metacognition Awareness and Attitudes towards Science and
Technology Course

Abstract

This study aims to reveal the effects of inquiry based learning with scaffoldings
in Science and Technology courses in secondary school seventh grade students'
attainment levels, concept learning, metacognition awareness and their overall
attitudes towards Science and Technology course. Nonequivalent control group
test model is applied in this study. At the experimental group (N=30), an
inquiry based curriculum design is put into application for ten weeks to teach
the topic "Nature and Qualities of Substance". Seventh grade science and
technology curriculum is applied to the control group (N=29). The findings
indicate that a significant difference is found in students' achievement, concept
learning and attitudes towards Science and Technology course in favor of
experimental group while there isn't any meaningful difference between their
metacognition awareness. As a result, the significant difference in favor of
experimental groups among students’ achievement, concept learning and
attitudes towards Science and Technology course is supported by literature.
However no significant difference is found between the experimental and
control groups metacognition awareness. The reason is tried to be explained by
the developmental process of metacognitive awareness levels and data
collection tools. Finally, research and implementation suggestions are made
based on the findings of the study.

Key words: Inquiry based learning, scaffolding, achievement, concept learning,
metacognition awareness, attitude toward science and technology course
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Giris

Turkiye’de Fen ve Teknoloji dersi ogretim programlarimi gelistirme
konusundaki en son calisma 2004 yilinda gerceklestirilmistir. Soz konusu
Ogretim programlar:t 2005-2006 6gretim yilinda ilkogretim birinci kademede,
2006-2007 ogretim yilinda ise kademeli olarak ikinci kademede uygulanmaya
baslanmistir (Cepni ve Cil, 2009). Uygulamaya konan Hkb'gretim Fen ve
Teknoloji programlariyla, 6grencilerin 6grenme siireci boyunca etkin olduklar:
ve On Dbilgileri {tizerine yeni bilgilerini yapilandirdiklarim1i savunan
yapilandirmact 6grenme kuramini temel alan bir anlayisin 6n plana ciktig:
goriilmektedir.

Yapilandirmac: anlayisla birlikte, 8grencilerin stireg¢ boyunca etkin ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu olabilmeleri i¢in arastirmaya dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve proje temelli 6grenme gibi yaklasimlarin
kullanilmas: 6nerilmektedir (Sze, 2005; akt. Oren, Ormanci, Babacan, Cicek ve
Koparan, 2010). Bu 6grenme yaklasimlarindan biri olan arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimi, 6grenme siireci igerisinde 6grencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalarina imkan veren bir yaklasim (Keller, 2001; Llewellyn, 2005)
olarak ele alinmakta ve “6gretmenin bir problem durumu sundugu ve
dgrencilerin problem durumuna yonelik veri toplama ve sonuglarini test etme
yoluyla problemi ¢6zmeye calistig1 bir yaklasim” (Woolfolk, 2001: 336) olarak
tanimlanmaktadar.

Yurtdisinda 1970’lerden bu yana calisilan arastirmaya dayali dgrenmenin,
Turkiye’de 2000°1i yillarda calismaya baslandig: ve 2004 yilinda gerceklestirilen
egitim reformuyla birlikte, calismalarin hizla arttig1 gozlenmektedir. Yurtigi ve
yurtdisi alanyazin incelendiginde, arastirmaya dayali 6grenmede 6gretmen
rolleri (Crawford, 2000), farkli 6gretim kademelerinde uygulanabilirligi (Huber
ve Moore, 2001), arastirmaya dayali 6grenmeye yonelik 6gretmen algilar:
(Caliskan, 2008; Domjan, 2003; Spaulding, 2001), arastirmaya dayali 6grenmede
sinif ortam1 (Campbell, 2006; Keller, 2001), stiregte karsilasilan sorunlar (Songer,
Lee ve Kam, 2002), bu yaklasimin 6grenci direngleri tizerine etkisi (Sever, 2012),
arastirmaya dayali grenmeye yonelik hizmet ici egitim programlar1 (Alouf ve
Bentley, 2003) gibi bircok konu tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
calismalara ek olarak oOzellikle fen egitimi alaninda arastirmaya dayali
Ogrenmenin bircok Ogrenme {irini tzerine etkisini arastiran calismalar
bulunmaktadir. Calismalar incelendiginde arastirmaya dayali 6grenmenin
dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini, akademik basarilarin
(Akpullukcu, 2011; Caliskan, 2008; Mao ve Chang, 1998; Sakar, 2010), iistbilis
farkindaliklarint (Raes, Schellens, De Wever ve Vanderhoven, 2012; Ulu, 2011;
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Yildiz, 2008; Yurdakul, 2004), kavram 6grenmelerini (Anil, 2010; Aydemir, 2012;
Cayeci, 2007; Davison, 2000; Parim, 2009; Wallace, Mai, Tsoi, Calkin ve Darley,
2003), bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini (Altunsoy, 2008; Keller, 2001; Kula,
2009) ve dustinme becerilerinin gelisimini (Huber ve Moore, 2001; Schraw,
Crippen ve Hartley, 2006; Taskoyan, 2008) olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin fen
egitiminde etkili bir Ogrenme yaklasimi oldugu soylenebilir. Ancak
Ogretmenlerin arastirmaya dayali o6grenme yaklasimini sinflarda siurh
diizeyde uyguladig1 ve daha ¢ok 6gretmen merkezli yaklasimlar: tercih ettikleri
dikkat ¢ekmektedir (Atila, 2012; Aydemir, 2011; Celik, 2012; Yasar, 2012). Bu
durum alanyazinda dgretmenlerin arastirmaya dayali 8grenmeye yonelik bilgi
ve Dbecerilerinin yetersiz olmasi ve siirecteki rollerini bilmemeleri ile
acgiklanabilir (Atila, 2012; Aydemir, 2011; Cavas, 2012; Celik, 2012; Oren ve dig.,
2010).

Arastirmaya dayali 6grenmede, 6gretmenin en 6nemli gorevlerinden biri, soru
sorma teknikleri aracilifiyla o6grencilerin karsilastiklar1 giiclitklerde onlara
yardim etmek, sorularma sorularla cevap vermek ve gerekli yerlerde onlara
rehberlik yapmaktir (Alvarado ve Herr, 2003; Joyce ve Colhoun, 1996). Bu
baglamda arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmen rolleri dikkate
alindiginda, destekleyici (scaffolding) kavrami on plana c¢kmaktadir.
Vygotsky'nin gelismeye acik alani ile iliskili olan destekleyici (scaffolding)
kavrami, “bireylerin belli bir konunun tizerine egilmesini ve konu tizerinde
hakimiyetini saglamasi ve boylece hizli bir sekilde konuyu kavramalarim
saglayan bir ogretim materyali ya da teknigi” olarak tanimlanmaktadir
(Puntambekar ve Hiibscher, 2005: 2). Destekleyici kavramina yonelik yapilan
tanimlar  incelendiginde, = destekleyici =~ kavraminin  6gretmenlerin,
deneyimlilerin, uzmanlarmn, akranlarm vb. 6grenciler icin sagladig1 birer
Ogretim materyali, ogretimsel bir teknik ve egitimsel bir stire¢ oldugu
distiniilebilir. Ozetle, destekleyici kavramini, 6grencilerin kapasitelerinin
tizerindeki problemleri ¢6zme, yeni becerileri gelistirme ya da yeni kavramlar:
dgrenme ve dgrencinin bilgiyi yapilandirmasi stirecinde 6gretmenler uzmanlar
ya da akranlar tarafindan 6grencilere destek saglayan bir 6gretim materyali ya
da 6gretim teknigi olarak tanimlanabilir.

Bir baska deyisle, destekleyici, gelismeye agik alan i¢cinde 6grenene nasil yardim
ve destek saglanacagini betimlemektedir. Ayrica, destekleyiciler, bilissel
gelisimi harekete gecirmenin etkili yollarindan biri olarak gortilmektedir. Bu
baglamda destekleyicileri kullanan o6gretmenlerin, bireylerin hem bilissel
yeteneklerine, hem de sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasina katkida
bulundugu soylenebilir (Yurdakul, 2004). Destekleyiciler, binalar1 insa etmede
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kullanilan fiziksel desteklere (is iskelesi) benzetilebilir. Insa edilen bir bina
etrafindaki bu destek (iskele), binanin insasin kolaylastiran gegici bir destektir
ve bina tamamlandikga gekilir (Koseoglu ve Tuimay, 2013). Benzer bir sekilde,
ogrenme siirecinde Ogrenciler duvarcilara, bilgi ve beceriler tuglalara ve
Ogretmenler, uzmanlar, akranlar ise Ogrencilerin tugla gereksinimlerini
saglayan kisilere benzetilmektedir. Ogrencilerin, destekleyiciler olmadan daha
yitksek bilgi yapilarin1 kuramayacaklar: belirtilir (Byrnes, 2001). Nitekim
destekleyiciler de diisinme igin gegici bir destektir ve Ogrencilere
kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve beceriler icsellestirildiginde cekilir.
Destekleyicilerin kaynag1 6gretmenin, akranin veya bagka bir kisinin rehberligi
altinda sunulan bir kitap, calisma k&gidi, teknolojik materyaller gibi arac-
gerecler de olabilir.

ilgili alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin destekleyici tiirlerini farkl
bicimlerde sinifladiklar: goriilmektedir. Bu siniflandirmalarin 6gretimden daha
¢ok Ogrencileri gozleme, onlara kaynaklar: saglama, ipucu, geribildirim verme,
ogrenenlerin kendi diistinme stireclerini analiz edebilmelerine, kendilerini
degerlendirebilmelerine yardimci olma gibi unsurlar dikkate alinarak yapildig:
soylenebilir (Herrington ve Kervin, 2007; Postholm, 2006; Lee ve Butler, 2003).
Hartman (2002) bu unsurlar dogrultusunda destekleyici tiirlerini bese
ayirmistir. Bunlar1 a) istenilen davranislarin modellenmesi, b) gerekli
agiklamalarin yapilmasi, c) 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, d)
ogrencilerin 6grenmelerini dogrulanmasi ve netlestirilmesi, e) ipuglariyla
ogrenciye katkida bulunulmas: seklinde siralamaktadir. Benzer sekilde Hogan
ve Pressley (1997) da ogrenme siirecindeki destekleyici tiirlerini doérde
aywrmustir. Ancak Hartman (2002) nin sinuflamasinin son basamaginda yer alan
“ipuclariyla 6grenciye katkida bulunma” tiiriine yer vermemistir. Bir baska
simniflama ise Hannafin, Hill ve Land (1999) tarafindan yapilmistir. Bu
smiflamaya gore destekleyici tiirleri dorde ayrilmaktadir:

1. Kavramsal destekleyici: Ogrencilerin yeni kavramlari
yapilandirmalarinda ya da bir problemi ¢o6zmelerinde rehberlik
edilmesidir.

2. Islemsel destekleyici: Arastirma siirecinde, Ogrencilere arastirma plani
hazirlamalarinda, ihtiyac duyacagi kaynaklara ve materyallere
ulasmasinda rehberlik edilmesidir.

3. Ustbiligsel destekleyici: Ogrenme siirecinde, 6grencilere belirli gorevleri
tanimlamada ve bu gorevleri yerine getirmelerinde rehberlik
edilmesidir.
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4. Stratejik destekleyici: Ogrencilerin bir probleme yonelik farkli ¢oziim
yollar1 tiretmelerinde, bu ¢6ztim yollarmi grup iginde ve gruplar
arasinda paylasmalarmi saglamak igin rehberlik edilmesidir.

2004 ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi ogretim programi incelendiginde,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina ve etkinlik 6rneklerine yer verildigi;
ancak bunun yeterli diizeyde olmadigr gortilmektedir (Celik ve Cavas, 2012).
Bununla birlikte daha oncede belirtildigi gibi bircok calismada, Ogretim
programini uygulayan 6gretmenlerin arastirmaya dayali 6grenmeye yonelik
bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu (Cavas, 2012; Oren ve dig., 2010) ve
Ogretmenlerin uygulama siirecinde rollerinin ne oldugunu bilmedikleri ortaya
konmustur (Atila, 2012; Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010). Oysa arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminda 6grencilere sunulan destekleyicilerin, 6grenme
stirecinin yapilandirilmasinda etkili olacagi dustintilmektedir. Bu sayede
ogretmenler, kendilerine diisen gorevleri daha iyi kavrayabilecek ve sinuflarda
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimma daha ¢ok yer vermesine olanak
saglanacaktir. Ancak Turkiye’de yapilan ¢alismalar (Bay ve dig., 2010; Doganay
ve Gtizel Yitice, 2010; Ozan, 2013) incelendiginde, 06grenci merkezli
yaklasimlarda destekleyicilere simrli diizeyde yer verildigi goriilmektedir.
Oysa arastirmaya dayali ogrenme gibi 6grenci merkezli yaklasimlarda
destekleyiciler 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak goriliir (Hmelo-
Silver, Duncan ve Chinn, 2007). Dolayisiyla Tirkiye’de uygulanan 6grenci
merkezli yaklasimlarda 6grenciye nasil rehberlik edilecegi konusunda onemli
bir bosluk oldugu stylenebilir.

Bat1 kokenli alanyazin incelendiginde, arastirmaya dayali 6grenme stirecinde
ogrencilere sunulan destekleyicilerin bircok 6grenme iriintine etkisi oldugu
goriilmektedir (Azevedo ve Hadwin, 2005, Hmelo-Silver ve dig., 2007;
Veenman, Kok ve Blote, 2005). Ozellikle, ogrencilerin bilissel gelisimini
harekete gecirmenin etkili yollarindan biri olarak goriilen destekleyicilerin
(Yurdakul, 2004), ogrencilerin basarilarint olumlu yonde etkilemesi
beklenmektedir. Ogrenme siirecinde 6grencilere sunulan destekleyiciler,
ogrencilerin kendi bilissel siireclerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve
diizenlemesi icin yaptig1 etkinliklerde yol gosterici niteligindedir (Azevedo ve
Hadwin, 2005). Dolayisiyla ogrencilerin  {iistbilis  farkindaliklarinin
gelistirilmesinde destekleyicilerin onemli bir rol oynamast beklenmektedir.
Nitekim arastirmaya dayali 6grenme ile destekleyicilerin birlikte kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarini (Hmelo-Silver ve dig., 2007), kavram
ogrenmelerini (Lee ve Butler, 2003) ve ustbilis farkindaliklarinm1 (Azevedo ve
Hadwin, 2005; Veenman ve dig., 2005) olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Tiirkiye’de ise arastirmaya dayali 6grenme gibi 6grenci merkezli yaklagimlarda
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ogrencilere sunulan destekleyicilerin, 6grenme {iriinlerine etkisini inceleyen
calismalara yeterince yer verilmedigi goriilmektedir (Bay ve dig., 2010;
Doganay ve Giizel Yiice, 2010; Ozan, 2013). Yapilan ¢alismalarin cogu bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri egitimi alaninda gerceklestirilmistir (Kéroglu, 2009;
Sendurur, 2012; Yildiz, 2012). Bu calismalar incelendiginde, 6grenme stirecinde
ogretmenlerin kullandiklar: destekleyici tiirlerine odaklanildigr goriilmektedir
(Bay ve dig., 2010; Doganay ve Giizel Yiice, 2010). Ayrica bu g¢alismalarda
destekleyicilerin tanimi, tiirleri ve islevlerine iliskin eksikliklerin oldugu ve
goriis birliginin bulunmadig1 soylenebilir.

Diger yandan, alanyazin incelendiginde arastirmaya dayali ogrenme ile
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar: arasinda olumlu yonde
bir iliski oldugu goriilmektedir (Alouf ve Bentley, 2003; Lord ve Orkwiszewski,
2006; Sakar, 2010; Tatar, 2006). Ancak uluslararas: diizeyde gerceklestirilen (or.
PISA, ROSE gibi) sinavlarin sonuglar: incelendiginde, 6grencilerin fen dersine
yonelik ilgi ve tutumlarmnin azaldig goriilmektedir (Celik ve Cavas, 2012). Bu
geliskili durum, yine dgretmenlerin arastirmaya dayali 6grenme gibi 6grenci
merkezli yaklasimlar1 dogru bir bicimde uygulayamadiklar ve stirecte rollerini
bilmedikleri ile aciklanabilir (Ceylan ve Berberoglu, 2007; Cavas, 2012). Bu
soruna ¢ozim olarak, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda 6grencilere
destekleyicilerin etkili bir sekilde sunulmas: 6nerilmektedir (Hmelo-Silver ve
dig., 2007). Oysa Turkiye'de yapilan c¢alismalarda arastirmaya dayali
ogrenmede destekleyicilerden yararlanmanin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlar gelistirmedeki etkisine pek yer verilmemistir.

Bu baglamda calismada Ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersinde
arastirmaya dayali 6grenmenin dgrencilerin erisilerine, kavram 6grenmelerine,
ustbilis farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarma
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
asagidaki denenceler belirlenmistir:

[Ikogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde arastirmaya dayali 6grenme
yaklasiminin ve destekleyicilerin uygulandigi deney grubu ile resmi 6gretim
programinin uygulandig: kontrol grubunun,

1. Fen ve Teknoloji dersi basar testi 6ntest puanlar1 kontrol altina alindiginda
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamh
bir fark vardir.

2. “Kavram Haritas1 Puanlama Formu” ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark vardir.
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3. “Ustbilis Farkindalik Olgegi” ontest puanlari kontrol altina alindiginda
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark vardir.

4. “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ontest puanlari kontrol

altina alindiginda, diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda deney grubu

lehine anlaml1 bir fark vardir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu calisma ile arastirmaya dayali 6grenmede
ogrencilere destekleyiciler sunulmasiin bazi 6grenme iriinlerine etkisi
incelenmek suretiyle alanyazindaki bosluk doldurulmaya calisilmistir. Ayrica
fen egitimi alanindaki sorunlarin ¢dztimiine katki getirebilecek kuramsal ve
uygulamali  bilgilerin ortaya konulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ozellikle
arastirmaya dayali 6grenmede destekleyicilerin kullanilmasiyla ilgili drnek
uygulamalar/ etkinlikler yapilmasi yoluyla 6gretmenlere katki getirilebilecegi
de umulmaktadir.

Yontem
Arasgtirmanin Modeli

Bu arastirma yar1 deneme modellerinden esitlenmemis kontrol gruplu modele
gore desenlenmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu model, aslinda ontest- sontest
kontrol gruplu desene ¢ok benzemektedir. Ancak aralarindaki tek ve onemli
ayrilik, gruplarin gelisigiizel olusmasidir. Modelde, gruplarin yansiz atama
yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmaz. Ancak, katilanlarin benzer
nitelikte olmalarmna olabildigince 6zen gosterilir. Bu gruplarin hangisinin
deney, hangisinin kontrol grubu olacag1 da yansiz bir secimle belirlenir
(Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 6gretim yilinda Izmir ili Bornova
ilcesinde bulunan bir devlet okulunun iki farkli yedinci smifinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji dersinin ayn1 6gretmen tarafindan
yurttildugl yedinci smif subelerinden iki sube calisma grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlar1 karsilastirildiginda
basar: testi ontest puanlari (ts7)=.83, p>.05), kavram haritas1 puanlama formu
ontest puanlar (ts7=.063, p>.05), Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgegi ontest puanlart (ts7)=.91, p>.05) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarmmin o6lgiilen
degiskenlere iliskin ontest puanlari bakimindan birbirine denk oldugu
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sOylenebilir. Deney grubunda 15 kiz ve 15 erkek, kontrol grubunda ise 14 kiz ve
15 erkek olmak tizere toplam 59 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla basar1 testi, iistbilis farkindalik olcegi,
kavram haritalar1 ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum o6lgegi
kullanilmugtir.

Basar1 testi: Calismada, arastirmaci tarafindan “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” tinitesine yonelik basari testi gelistirilmistir. Bu amagla ilk olarak
tnitenin kazanimlar: incelenmis ve kritik davranislarin belirlenmesinde uzman
goriislerine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda tnitenin 45
kazanimindan 23t kritik davranig olarak belirlenmistir. Belirtke tablosundan
yararlanilarak belirlenen kritik davranislara yonelik iki ya da ¢ soru
hazirlanmistir. Testin gegerliginin artirilmasi amaciyla 56 soruluk form, uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman gortsleri dikkate alinarak testte yer alan
maddelerin soru koklerinde, celdiricilerde degisiklikler ve goriiniis gegerliligi
bakimindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Testin gelistirilmesi amaciyla
deneme formu, 2010-2011 6gretim yili bahar yariyilinda galisma grubuna
benzer alt1 ilkogretim okulunda 350 yedinci siif 6grencisine uygulanmustir.
Teste gegerli cevap veren316 6grencinin cevaplart ITEMAN programinda analiz
edilerek testte yer alan maddelerin giiclitk indeksleri ve ayirt edicilik giicii
indeksleri hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, madde ayirt edicilik giicti
indeksleri .20'nin altinda olan doért madde (5, 19, 39 ve 54) testten tamamen
cikarimustir. Ayrica her kazanima yonelik yazilan maddelerden en ytiiksek ayirt
edicilik gticti indeksine (.40'tan yiiksek) ve orta giicliige sahip maddeler
belirlenmis ve bu maddeler (1, 6, 7,10, 11, 14, 17, 21, 22, 26, 27, 30, 33, 34, 37, 38,
42, 45, 46, 47, 50, 53, ve 56) nihai teste alinmustir (Tekin, 2000; Turgut, 1992).
Sonug olarak, nihai test 23 soruyu iceren bir test haline getirilmistir. Nihai
basar: testinin kestirilen KR-20 giivenirlik katsayisi .87, ayirt edicilik giicii
ortalamasi .44, ortalama zorlugu .58 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, nihai
testin ytiksek gtivenirlige sahip, ayirt ediciligi ytiksek ve ortalama zorlukta bir
test oldugu sdylenebilir.

Kavram haritas1 puanlama formu: Arastirmaya katilan 6grencilerin kavram
gelisimlerini belirlemek tizere arastirmaci tarafindan “Maddenin Yapisi ve
Ogzellikleri” {initesine yonelik taslak bir kavram haritasi ve puanlama formu
hazirlanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan ilgili {initede yer alan
temel kavramlar incelenmis, 12 kavram belirlenerek bu kavramlara yonelik bir
kavram haritas1 olusturulmustur. Hazirlanan taslak kavram haritast uzman
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goriislerine sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda, nihai kavram
haritasi olusturulmustur. Olusturulan kavram haritasinin
degerlendirilmesinde, ayrintili bir degerlendirme modeli olan Novak ve
Gowin’in (2002) hiyerarsik kavram haritast degerlendirme modelinden
yararlanilmistir. Bu degerlendirme modeline gore belirlenen o¢lgiitler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1: Hiyerarsik Degerlendirme Modeline Gére Belirlenen Olgiitler ve Puanlamalar

Olciit Puanlama

Baglant1 Anlamli ve dogru her baglanti icin 1 puan verilmistir

Hiyerarsi Verilen genel kavramdan sonra gelistirilen her hiyerarsik
diizey icin 5 puan verilmistir (Hiyerarsik yapmin dogru
siralamada olmasi sartiyla).

Capraz Hiyerarsik dtizenler arasindaki dogru capraz baglantilarmn

Baglantilar her biri puanlanmistir. Eger baglant1 iki yonliide gecerliyse
10 puan verilmistir.

Ornekler Kavramlarin altina yazilan her dogru nesne ya da drnek icin

1 puan verilmistir.

Hiyerarsik degerlendirme modeline uygun olarak hazirlanan puanlama formu
ve kavram haritas1 tekrar uzman goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi diizeltmeler yapildiktan sonra, 6lgiit kavram haritasinda 12
iliski (12x1=12), 3 farkh hiyerarsi (3x5=15), 1 capraz baglant1 (1x10=10) ve 6
ornek (6x1=6) yer almistir. Boylece deney ve kontrol grubunda yer alan
dgrencilerin kavram 6grenme diizeyleri, kavram haritasi puanlama formuna
gore 43 puan tiizerinden puanlanmistir. Hazirlanan 6lgiit kavram haritas: ve
puanlama formu, 2011-2012 6gretim yilinda sekizinci sinifta 6grenim goren 62
ogrenci tizerinde denenmistir. Deneme uygulamasi esnasinda kavram haritasi
formu ve agiklamalar ogrenciler tarafindan yeterli diizeyde bulunmustur.
Hazirlanan puanlama formuna gore yapilan degerlendirme sonunda 6grenciler

kavram haritasindan ortalama 17,46 puan (X =17,46) almislardur.

Ustbilis farkindalik 6lgegi: Calismaya katilan 6grencilerin deney 6ncesinde ve
sonrasinda ustbilis farkindaliklarini belirlemek amaciyla Yurdakul (2004)
tarafindan ilkoégretim ikinci kademe 6grencilerine yonelik gelistirilen “Ustbilis
Farkindalik Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
Yurdakul (2004) tarafindan agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Yapilan
agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, dlgekte yer alan maddelerin faktor
yiklerinin 0.38 ile 0.59 arasinda degistigi belirlenmistir. Besli Likert tipinde
diizenlenen ve 30 maddeden olusan &lgegin deneme uygulamas: puanlarindan
hesaplanan Cronbach alfa katsayist (a) 0.89 olarak bulunmustur. Olcekten
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almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur. Yapilan a¢imlayici
faktor analizi sonuglarina gore, madde-6lgek korelasyonlarma dayali
hesaplanan katsayilarmn tamaminin .30'un tizerinde ve tiim maddelerin bu
ozellige sahip bireylerle, olmayanlar1 ayirt etmede .001 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Ancak toplam sekiz maddenin faktor yiik degeri, birden
fazla faktorde yiiksek degere sahip oldugundan nihai 6lgek formuna alinmadig:
belirtilmistir. Ustbilis Farkindalik Olgegi, toplam 30 maddeden olusmakta,
maddelerin faktor ytiklerinin .38 (madde 4) ile .59 (madde 18); madde-6lcek
korelasyonlarina dayali kestirilen madde gecerligi degerlerinin ise .40 (madde
4) ile .58 (madde 18) arasinda degistigi belirtilmekte ve nihai 6lgegin Cronbach
Alpha katsayisi (a) .89 olarak ifade edilmektedir (Yurdakul ve Demirel, 2011).
Ozetle, deneme uygulamasindan elde edilen sonuglar, 6lgegin gecerlik ve
guvenirlik calismalarina dair olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum o6lcegi: Arastirmaya katilan
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Akpinar, Feyzioglu, Tatar ve Ergin (2011) tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin agimlayict
faktor analizi sonuclarna gore KMO degeri 0.93 olarak belirtilmistir. Besli
Likert tipinde diizenlenen 6lgek, dort faktor ve 21 maddeden olusmakta ve dort
faktoriin agikladig: varyans % 56,67’dir. Faktorlerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise birinci faktor igin 0,85, ikinci faktor igin 0,80, tictincti faktor icin
0,71, dordiincii faktor igin 0,78tir. Olgegin timdtine iliskin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise 0,89 olarak verilmistir. Yapilan dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda ki-kare (x?) degeri 419,29 (sd=183, p<0.001), (x2/sd)=2.29, iyilik
uyum indeksi (GFI) 0.91, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0.057,
diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0.88, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) 0.97, normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0.95, ortalama hatalarin
karekokit (RMR) 0.095 olarak verilmistir. Ki-kare istatistigi bakimindan
degerlendirildiginde model ile veri arasinda uyum oldugu belirtilmistir. Ayrica
GFI, AGFI, CFI ve NFI degerlerinin 0.90’a yaklasmasimin miikemmel uyumu
gosterdigi dikkate alindiginda belirtilen olctitler acisindan da dort faktorlii
modelin verilerle uyumlu oldugu belirtilmistir (Akpmnar ve dig., 2011).
Acimlayict ve dogrulayici faktor analizi, oOlcegin gegerlik ve gtivenirlik
calismalarma dair olumlu sonuglar verdigi scylenebilir.

Denel islem Materyali
Aragtirmada 7. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin “Maddenin Yapist

ve Ogzellikleri” {iinitesinde aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimma uygun
olarak ve resmi programda yer alan kazanimlar esas alinarak 6gretim programi
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tasarist hazirlanmistir. Program tasarist dokuz haftalik bir zaman dilimine
yerlegtirilerek giinliik ve etkinlik planlari olusturulmustur. Ogretim programi
tasarisinda, aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimi modellerinden “Ogrenme
Dongiistt Modeli” esas alinmistir. Bu modele gore tinite iginde yer alan her
konu alanina yonelik ders planlar: ve etkinlikler ti¢ basamakta diizenlenmistir:

Modelin ilk basamag olan “Arastirma” basamaginda kullanilmak tizere her bir
konuya iliskin alt1 calisma yaprag: hazirlanmis, galisma yapraklar1 dort ana
baslik altinda diizenlenmis ve bunlar “Senaryo”, “Konuya Iliskin Onbilgiler”,
“Arastirma Stireci” ve “Arastirma Sonugclar1” olarak belirlenmistir (Klentschy
ve Thompson, 2008). Bu basamakta oOgrencilerin ge¢mis bilgilerinin yeni
ogrenmeler igin yetersiz oldugunun farkina varmalar1 ve 6grencilerin konuya
yonelik ilgilerinin artmasi amaglanmustir.

Modelin ikinci basamagi olan “Kavram Tamtimi” basamaginda 6gretmen,
ogrencilerin “Arastirma” basamaginda kazandiklar:1 bilgilerden yola ¢ikarak
konuya iliskin acgiklamalar yapmustir. Baska bir deyisle, 6gretmen, 6grencilere
aragtirma problemlerinin tanimlanmasinda kullanmalar1 igin terim, kavram,
model, genelleme ve kurallar1 tanitmistir. Ogretmen, sadece o6grencilerin
arastirma asamasinda kazandiklar: bilgiyi, sunulan bilgi ile iliskilendirmesinde
yardimci olmustur. Bu sayede, 6grenci icin hem yeni kesfedilen bilgi, hem de
transfer edilen bilginin daha anlaml olmas1 amaglanmustir.

Modelin son basamag1 olan “Kavram Uygulamas1” basamaginda, dgrencilerin
kesfettikleri ve ogretmenlerinden ogrendikleri bilgilerden, yeni bilgiler
olusturmalar1 amaclanmistir. Bu basamakta, onceki basamakta 6gretmen
tarafindan tamitilan  bilginin, 6grencilerin yeni problem durumuna
uygulanabilmesine yonelik etkinlikler planlanmistir. Bu etkinliklerde yeni
problem &grenci tarafindan olusturulmustur. Bu sayede Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri farkli kosullardaki yeni durumlara transfer etmeleri
saglanmustir.

Hazirlanan Ogretim programu tasarisinda arastirmaya dayali 6grenme
yaklasiminda Ogretmen rolii goz oOntinde tutularak destekleyiciler
kullanmilmistir. Destekleyicilerle birlikte 6gretmenin, ogrencileri gozlemleme,
stirecle ilgili sasirtici sorular sorma ve rehberlik yapma gibi rolleri ortaya
konmustur. Bu amagla, 6grenme dongiisit modelinin tiim asamalarinda
ogrencilerin gerek bilissel ihtiyaclarin, gerekse sosyal ve duygusal
ihtiyaglarinin  karsilanmasina katkida bulunmak amaciyla destekleyiciler
kullanilmistir. Destekleyiciler, 6grencilerin kapasiteleri tizerindeki problemleri
¢bzme, yeni becerileri gelistirme ya da yeni kavramlar1 6grenme ve bilgiyi
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yapilandirmasi siirecinde ¢gretmen tarafindan saglanan ogretim materyali ya
da uygulanan 6gretim teknigi olarak sunulmustur.

Denel Islem Basamaklar1 ve Veri Toplama Siireci

Arastirmaci tarafindan tasarlanan 6gretim programi tasarisi uzman goriislerine
sunulduktan sonra taslak programda yer alan etkinliklerin kazanimlarla
uyumu, dgrenci diizeyine uygunluk ve smif icinde uygulanabilirlik agisindan
bazi diizeltmeler yapilmistir. Deney uygulamasi éncesinde 25 kisilik bir sinifta
deneme uygulamas: yapimistir. Daha sonra arastirmanin yuriituldugu
[Ikogretim Okulu'nda gorev yapan Fen ve Teknoloji ogretmeninin girdigi tic
sinifa deney baslamadan once, (17 Ocak 2012) es zamanl olarak ontestler
uygulanmistir. Ontest uygulama sonuglarina goére birbirine denk iki smuf
belirlenmis ve bu smiflar arasinda yansiz atama yapilarak deney ve kontrol
gruplar: belirlenmistir. Deney uygulamas: oncesinde deney grubuna arastirma
stirecine yonelik alti saatlik, deney ve kontrol gruplarinda gorev alan
Ogretmene de dort saatlik bir egitim verilmistir. Dokuz hafta (13 Subat-20
Nisan) stiren deney uygulamasi sonunda, hem deney hem de kontrol grubunda
es zamanli olarak sontestler uygulanmustur.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin basari testi, kavram haritasi
puanlama formu, Ustbilis Farkindalik Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi'nden elde ettikleri 6n test sonuglari kontrol altina alindiginda,
son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 kovaryans (ANCOVA)
analizi yapilarak incelenmistir. Verilerin analizine gecilmeden 6nce kovaryans
analizinin normal dagilim gostermesi, varyans dagilimlariin ve grup ici
regresyon egimlerinin esit olmasi varsayimlarmin karsilamip karsilanmadig:
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005) incelenmis ve yapilan 6n analizler kovaryans
analizinin varsayimlarinin karsilandigini gostermistir.

Ayrica her bir analiz icin etki buytklugt (effect size) hesaplanarak rapor
edilmistir. Elde edilen eta kare (n?) degeri, etki biiytikliik indekslerinden birisi
olan Cohen (1988)'in “eta (1)” indeksi (n = .10’da kiiciik, 1 =.24’de orta, 1)
>.37'de biiytik ve n 2 .45'de oldukga biiyiik) dogrultusunda yorumlanmuistir.
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Bulgular
Fen ve Teknoloji Dersi Erisi Diizeyine Iligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin basar1 testi sontest
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi icin ©ncelikle
ontest puanlarna gore diizeltilmis ortalama puanlart Dbelirlenmistir.
Ogrencilerin basar1 testinden elde ettikleri sontest ortalama puanlari, deney
grubu icin 17.93 ve kontrol grubu icin 14.07 iken gruplarin duzeltilmis
ortalamalar1 deney grubu i¢in 17.82 ve kontrol grubu icin 14.19 olarak
hesaplanmistir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlar: arasindaki farkin anlaml olup
olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Basar: Testi Diizeltilmis Sontest Puanlarinin ANCOVA Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamast Diizeyi
Ontest 65.492 1 65.492 7.391 .009

Grup 192.264 1 192.264 21.697 .000

Hata 496.236 56 8.861

Toplam 781.932 58

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu [F(1,56)=21.697, p<.01, n2=.279]
goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sontest puan

ortalamasi (i =17.82) ile kontrol grubu (i =14.19) arasinda deney grubu lehine
anlamh bir fark bulunmaktadir. Ayrica hesaplanan etki biyiiklugii (n = .53)
Cohen’e (1988) gore oldukga biiytiktiir. Bu bulguya gore, arastirmaya dayalt
dgrenmenin ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde oldukca etkili oldugu
soylenebilir.

Kavram Ogrenme Diizeyine Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kavram haritas: puanlama formu
sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi icin
oncelikle ontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin kavram haritasi puanlama formundan elde ettikleri sontest
ortalama puanlari, deney grubu icin 18.10 ve kontrol grubu icin 12.38 iken;
gruplarin diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubu icin 18.09 ve kontrol grubu
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icin 12.39 olarak hesaplanmugstir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu
ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasindaki
farkin anlaml olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 3’de
sunulmaktadir.

Tablo 3: Kavram Haritas: Puanlama Formu Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Gruba
Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag1 Toplami Ortalamast Diizeyi
Ontest 40,124 1 40,124 470 496

Grup 480,221 1 480,221 5620 ,021

Hata 4785,403 56 85,454

Toplam 5308,102 58

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(1,56)=5.620, p<.05, n2=.091]
goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlar:
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sontest puan

ortalamasi (i =18.09) ile kontrol grubu (i =12.39) arasinda deney grubu
lehine anlaml: bir fark bulunmaktadir. Etki biiytiklugii indeksi ele alindiginda
ise (n = .30) arastirmaya dayali 6grenmenin, 6grencilerin kavram ogrenmeleri
tizerinde orta diizeyde bir etkisi (Cohen, 1988) oldugu sdylenebilir.

Ustbilis Farkindalik Diizeyine iligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin “Ustbilis Farkindalik Olgegi”
sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi igin
oncelikle ontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin “Ustbilis Farkindalik Olgegi’nden elde ettikleri sontest ortalama
puanlari, deney grubu igin 120.33 ve kontrol grubu icin 121.90 iken gruplarin
diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubu igin 123.74 ve kontrol grubu icin
118.36 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu
ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmna iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4'de
sunulmaktadir.
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Tablo 4: Ustbilis Farkindalik Olgegi Diizeltilmis Sontest Puanlarimin Gruba Gore
ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Diizeyi
Ontest 3590.539 1 3590.539 16.655 .000

Grup 356.619 1 356.619 1.654 204

Hata 12072.817 56 215.586

Toplam 15699.390 58

Tablo 4 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig [F(1,56)=1.654, p>.05]
goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlar:

arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu ( X =123.74) ile

kontrol grubunun (i =118.36) sontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Diizeyine iligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmdaki 6grencilerin “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum  Olgegi” sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin
karsilastirilabilmesi icin oncelikle 6ntest puanlarina gore diizeltilmis ortalama
puanlar belirlenmistir. Ogrencilerin “Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum
Olgegi”nden elde ettikleri sontest ortalama puanlari, deney grubu icin 87.30 ve
kontrol grubu icin 79.83 iken gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney
grubu icin 87.94 ve kontrol grubu icin 79.17 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis
ortalama puanlarina goére deney grubunun kontrol grubuna gore daha ytiksek
bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis sontest
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan
ANCOVA sonuglar1 Tablo 5'de sunulmaktadir.

Tablo 5: Fen we Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Diizeltilmis Sontest
Puanlarimin Gruba Gére ANCOVA Sonuclart

Varyansimn Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag: Toplamu Ortalamasi Diizeyi
Ontest 1679.517 1 1679.517 23.252 .000

Grup 1117.688 1 1117.688 15.474 .000

Hata 4044.921 56 72.231

Toplam 6547.797 58

Tablo 5 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(1,56)=15.474, p>.05, n2=.216]
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goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlar:
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sontest puan

ortalamasi ( X =87.94) ile kontrol grubu ( X =79.17) arasinda deney grubu lehine
anlamh bir fark bulunmaktadir. Etki btyukligt indeksi (n = .46)
incelendiginde ise, arastrmaya dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlar: tizerinde etkisinin oldukga biiyiik oldugu
goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Fen ve Teknoloji dersi basar1 testinden alinan puanlara gore, arastirmaya dayal
ogrenme yaklasimi ile derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerle sadece
Fen ve Teknoloji 6gretim programiyla derslerin islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda erisileri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkliigin oldugu sonucuna ulasimistir. Alanyazin
incelendiginde calismanin bu sonucu, arastirmaya dayali ©6grenmenin
Ogrencilerin erisileri/basarilar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan ok
saylda galismayla (Akpullukcu, 2011; Parim, 2009; Sakar, 2010; Suarez, 2011;
Tatar, 2006; Wallace, 1997) tutarlilik gostermektedir. Bu bulgunun elde
edilmesinde arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore diizenlenen 6gretim
programi tasarisinin  etkili oldugu diustintilmektedir. Arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimini temel alan 6gretim programlari, esnek, anlamli 6grenme
saglayan, problem c¢ézmeye odaklanan, 6grencilerin ¢nceki bilgilerini dikkate
alan ve fen, matematik, teknoloji biitiinlesmesini saglayan programlardir
(Llewellyn, 2007). Bu sayede, arastirmaya dayali 6grenme yaklasmmnin
ogrencilerin anlaml ve kalici 6grenmelerini saglayarak basarilarmi arttirdig:
sOylenebilir. Diger yandan arastirmaya dayali 6§renmenin 6nemli bir pargasi
olarak goriilen destekleyicilerin de ©grenci basarisi tizerinde etkili oldugu
diistintilmektedir. Nitekim yurtdisinda yapilan bir¢ok calismada arastirmaya
dayali 6grenme siirecinde destekleyicilerin 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Hmelo-Silver ve dig., 2007; Lin ve
dig., 2012).

Arastirmanin diger bir sonucu olarak, deney grubundaki 6grencilerle kontrol
grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasmnda kavram o6grenme
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde calismanin bu sonucu, arastirmaya
dayali 6grenmenin kavram o6grenme tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
bircok calismanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir (Arslan, 2007; Brady
Orcutt, 1997; Davison, 2000; Parim, 2009; Ulu, 2011). Bu bulgu, kavram 6grenme
stireci ile arastirmaya dayali 6grenme siirecinin paralelligi ile aciklanabilir.
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Kavram ogrenme, 06grenilen kavramlarin yapilandirilmas: siireci olarak
goriilmektedir (Ulgen, 2004). Benzer bir sekilde arastirmaya dayali 6grenme
yaklasiminda da ogrenme siireci, 6grencilerin ¢n bilgileri dikkate alinarak
planlanir (Llewellyn, 2007). Kavram 6grenme siireci ile arastirmaya dayali
Ogrenme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi siirecindeki bu paralelligin,
ogrencilerin kavram Ogrenme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmektedir.

Diger yandan, arastirmaya dayali ogrenme yaklasimmin kavram ogrenme
tizerine etkisi, 6grenme dongiisti modelinin temele alinmasz ile de agiklanabilir.
llgili alanyazin incelendiginde, 6grenme doéngiisii modeline gore islenen
derslerde o6grencilerin kavram ogrenme diizeylerinde artis oldugu
gozlenmektedir (Ates, 2005; Lawson, Rissing ve Faeth,1990). Ozetle, Ogrenme
dongtisti modelinin kavram Ogrenme siirecini destekledigi, ©6grencilerin
kavram 6grenmelerini kolaylastirdig1 ve kalic1 6grenmeyi sagladig1 soylenebilir.

Ayrica arastirmaya dayali ogrenme yaklasiminin uygulama siirecinde,
Ogretmenler tarafindan Ogrencilere sunulan destekleyicilerin kavram
ogrenmeye olumlu yonde etki ettigi distintilmektedir. Daha once belirtildigi
gibi, 6grenme dongtisii modelinin her asamasinda destekleyiciler kullanilmistir.
Destekleyici tiirlerinden 6zellikle kavramsal destekleyicilerin, kavram 6grenme
tizerinde oldukca etkili oldugu disiinilmektedir. {lgili alanyazin
incelendiginde kavramsal destekleyicilerin 6grencilerin kavram o6grenme
diizeylerini olumlu yo6nde etkiledigi goriilmektedir (Hannafin ve Land, 1997;
Novak, 2003).

Ote yandan bulgulara gore, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin ustbilis farkindalik dtizeyleri arasinda anlamli bir farkliigin
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, gerek yurtdisinda gerekse yurticinde
yapilan bircok ¢alismanin (Hand, Prain ve Wallace, 2002; Hohenshell ve Hand,
2006; Ulu, 2011; Yildiz, 2008) sonuglariyla celismektedir.

Bu geliskili durumun nedenleri incelendiginde, 6grencilerin istbilis farkindalik
diizeylerini 6l¢mede kullanilan araglardaki farkhiliklar dikkat cekmektedir.
Bircok calismada nicel dlgme araclarmin (6lcekler, anketler gibi) yamn sira nitel
olgme araglar1 (gelisim dosyalari, gortisme gibi) da kullamilmaktadir. Bu
calismada ise {istbilis farkindalik diizeyini 6l¢mek amaciyla nicel bir 6lgme
aracindan yararlanilmistir. Hgili alanyazin incelendiginde, bir¢ok calismada
(Ulu, 2011; Yildiz, 2008) kullanilan nicel 6lgme araglarinin genellikle tistbilisin
bilesenlerine gore alt boyutlardan olustugu ve bazi boyutlarda anlaml
farkliliklar tespit edilirken, bazi boyutlarda ise anlaml bir farklilik olmadig:
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goriilmektedir. Bu calismada ise nicel 6lgme araci tek boyuttan olusmaktadir.
Dereceleme olgeklerinin giivenilir alt boyutlara ayrilamamasi gibi durumlar,
boyutlarin birbirleriyle iligkili olmasiyla agiklanmakta ve olceklerin sadece
ustbilis farkindaligin1  belirleyebilmeleri agisindan smirli  goriilmektedir
(Karakelle ve Sarag, 2007). Bu nedenle, calismada ogrencilerin ({istbilis
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan veri toplama aracinin
sinirli veya yetersiz kaldig: diistintilebilir.

Ek olarak uistbilis farkindalig: bireylerde kiiciik yaslarda gelismeye baslamakta,
bu gelisim yasam boyunca devam etmekte (Karakelle ve Sarag, 2007; Veenman
ve dig., 2005) ve ¢ok genis bir zaman dilimine yayilmaktadir. Bu ¢alisma ise
dokuz hafta boyunca sadece Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda devam etmis
ve siirecin sonunda tistbilis farkindalik diizeyinin artmasi beklenmistir. Ayrica
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programimin ustbilise sadece ortiik olarak yer
vermek suretiyle, bu kavrami goz ardi ettigi diistintilmektedir. Oysa bir egitim
diizeyinin her kademesinde yer alan derslerin 6gretim programlarinda {istbilis
farkindahigini gelistirmeye yonelik ayrintili etkinlik 6rneklerine yer verilmesi
gerekmektedir (Yildiz, 2008; Schraw ve Graham, 1997). Dolayisiyla hem calisma
kapsaminda gelistirilen 6gretim tasaristnin hem de Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim  programinin  Ogrencilerin  ustbilis farkindalik  diizeylerinin
gelismesinde yetersiz kaldig1 séylenebilir.

Calismanin son bulgusuna gore, deney grubundaki ogrencilerle kontrol
grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum diizeyleri
arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkliigmn oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu, arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin derse
yonelik tutumlar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan bircok calismay1
desteklemektedir (6r. Akpulluk¢u, 2011; Lord ve Orkwiszewski, 2006, Sakar,
2010; Tatar, 2006). Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin derse
yonelik tutumlar tizerinde olumlu yonde etki etmesine, yontemin kuramsal ve
felsefi temelleri dikkate alinarak hazirlanan o6gretim programi tasarisi ile
dgrenme ortami, 6gretmen ve 6grenci rolleri gerekge gosterilebilir. Nitekim bu
Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin bireysel farkliliklar1 (Carin ve
Bass, 2001), on bilgileri (Llewellyn, 2007), hazirbulunusluk dtizeyleri, ilgi ve
ihtiyaclar1 (Alouf ve Bentley, 2003) dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan 6gretim programlarinin,
Ogrencilerin davranis ortintiilerini (bilgi, yetenek, beceri, aliskanlik, tutum ve
ilgi) dikkate almas1 nedeniyle 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir.
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Ayrica arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin uygulanmasinda, 6grencilere
sunulan destekleyicilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 olumlu
yonde etkiledigi dustintilebilir. Zira Ogretmenler tarafindan sunulan
destekleyiciler ile 6grencilerin derse yonelik basar1 giidiileri (Hmelo-Silver ve
dig., 2007), motivasyonlar1 (Hmelo-Silver ve dig., 2007), ozyeterlik algilar
(Yantraprakorn, Darasawang ve Wiriyakarun, 2013) gelistirilebilmektedir. Bu
ozellikler, 8grencilerin derse yonelik tutumlarini da olumlu etkileyebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki cneriler sunulabilir.

1. Arastirmaya dayali 6grenme siirecinde 6gretmenler tarafindan sunulan
destekleyicilerin ~ bircok 6grenme {rtininti olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Ancak bu etkinin arastirmaya dayali 6grenmenin mi yoksa
destekleyicilerin mi etkisi olduguna yonelik daha ayrintili veriler elde etmek
amaciyla farkli deney gruplar: olusturularak arastirmalar yapilabilir.

2. Aragtirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin kavram &grenmelerinin
yani sira var olan kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik etkileri
arastirilabilir.

3. Aragtirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin tistbilis farkindaliklarina
etkisinin incelenmesinde es zamanli 6l¢me tekniklerinden (kendini
degerlendirme anketleri, yiiksek sesle diistinme protokolleri, giinliikler,
goriisme vb.) yararlanilabilir.

4. Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin smiflarda 6gretmenler
tarafindan etkin ve saghkli bir sekilde uygulanmasini saglamak amacryla ders
planlarinin, materyallerin ve ders kitaplarinin diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu
distintilmektedir. Ayrica 6gretmenlere yonelik arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimu ve destekleyicilerin kullanilmast ile ilgili teorik ve uygulamali bilgiler
iceren mesleki gelisim programlar1 hazirlanmali ve tilke genelinde
uygulanmalidir. Bu programlar uygulanmasinda kurs/seminer modelinden
ziyade uygulamalara imkan verecek mesleki gelisim modelleri
benimsenmelidir.



Fen ve Teknoloji Dersinde Aragtirmaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Erisilerine, Kavram Ogrenmelerine,
Ustbilis Farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutumlarina Etkisi 271

Kaynakg¢a

Akpinar, E., Feyzioglu, E. Y., Tatar, N. ve Ergin, 0. (2011). Fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum olgeginin gegerlik ve gtivenirlik calismasi. Milli
Egitim Dergisi, 40(189), 267-278.

Akpullukcu, S. (2011). Fen wve teknoloji dersinde arastirmaya dayali GSrenme
ortammin dSrencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlarina
etkisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,
Izmir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no:
286479)

Alouf, L. J. ve Bentley, M. L. (2003). Assessing the impact of inquiry-based science
teaching in professional development activities, PK-12. Sozel Bildiri, 2003
Annual Meeting of the Association of Teacher Educators. Jacksonville,
Florida.

Altunsoy, S. (2008). Ortadgretim biyoloji 6gretiminde arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin bilimsel siireg becerilerine, akademik basarilarina ve
tutumlarina  etkisi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Selguk
Universitesi. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez
no:178571)

Alvarado, A. E. ve Herr, P. R. (2003). Inquiry-based learning: Using everyday
objects. California: Corwin Press.

Anil, O. (2010). Ogrenme sarmalina gére tasarimlanan 5e Ggretim modeli
uygulamalar ile dokuzuncu simf 6grencilerinin aynalar konusundaki kavramsal
degisimlerinin  incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Balikesir
Universitesi, Balikesir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 271471)

Arslan, A. (2007). Fen egitiminde arastirmaya dayali dSretim yonteminin kavramsal
ogrenmeye etkisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Marmara
Universitesi, Istanbul. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 221514)

Ates, S. (2005). The effectiveness of the learning cycle method on teaching DC
circuits to prospective female and male science teachers. Research in
Science  and  Technological ~ Education.  23(2),  213-227.  doi:
10.1080/02635140500266518

Atila, M. E. (2012). Fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki yapilandirmaciliga
dayali  6Qelerin  6gretmenler  tarafindan  algilams:  ve  uygulamsi.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum. YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 319674)

Aydemir, H. (2011). [lkégretim 7. sinif sosyal bilgiler 6§retim program etkinliklerinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi.(Yayimlanmamus doktora tezi).


http://akbis.adu.edu.tr/personelcv.asp?regkey=A-1996

272 Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 1: 251-278

Firat Universitesi, Elazig. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 289690)

Aydemir, N. (2012). Effectiveness of 5E learning cycle model on high school students
understanding of solubility equilibrium concept. (Yayimlanmamis doktora
tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara. YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 318844).

Azevedo, R. ve Hadwin, A. F. (2005). Scaffolding self-regulated learning and
metacognition: Implications for the design of computer-based scaffolds.
Instructional Science,33, 367-379. doi:10.1007 /s11251-005-1272-9

Bay, E., Ozan, C., Kaya, H. i, Giindogdu, K., Tasgin, A., Kiigiikoglu, A. ve Kose,
E. (2010, Mayis). Ogretmen adaylarmin sosyal yapilandirmact d6grenme
ortamlarmmdaki 6grenen rollerine iliskin goriisleri. Sozel bildiri, 2. Uluslararasi
Ogretmen Yetistirme Politikalar1 ve Sorunlari Sempozyumu, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Brady Orcutt, J. C. (1997). A case study on inquiry-based science education and
students' feelings of success. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). San Jose
State University, Ann Arbor, USA. ProQuest Dissertations & Theses
Database veri tabanindan elde edildi. (UMI No: 1386220)

Byrnes, J. P. (2001). Cognitive development and learning in instructional contexts. (2.
Baski). Boston: Allyn & Bacon.

Campbell, M. A. (2006). The effects of the 5E learning cycle model on students’
understanding of force and motion concepts. (Yayimlanmamuis ytiiksek lisans
tezi), University of Central Florida, USA. ProQuest Dissertations &
Theses Database veri tabanindan elde edildi. (UMI No: 1433537)

Carin, A. A. ve Bass, J. E. (2001). Teaching science as inquiry. Upper Saddle River,
NJ: Prentice-Hall.

Ceylan, E. ve Berberoglu, G. (2007). Ogrencilerin fen basarisini agiklayan
etmenler: Bir modelleme calismasi. Egitim ve Bilim, 32(144), 36-48.

Cohen, ]. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (24 Ed.).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Crawford, B. A. (2000). Embracing the essence of inquiry: New roles for science
teachers. Journal of Research in Science Teaching, 37(9), 916-937.

Caliskan, H. (2008). Ilkégretim 7. simif sosyal bilgiler dersinde arastirmaya dayal
ogrenme yaklasimumin derse yonelik tutuma, akademik basariya ve kalicilik
diizeyine etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi.(Tez no:214533)

Cavas, B. (2012). The meaning of and need for “Inquiry based science education
(IBSE)”. Journal of Baltic Science Education, 11(1), 4-6.

Cayci, B. (2007). Kavram dgreniminde kavramsal degisim yaklasiminin etkililiginin
incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi.(Tez no: 189747)



Fen ve Teknoloji Dersinde Aragtirmaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Erisilerine, Kavram Ogrenmelerine,

Ustbilis Farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi 273

Celik, Z. (2012). Politika ve uygulama baglaminda Tiirk egitim sisteminde yasanan
dontisiimler: 2004 ilkégretim miifredat reformu oJrnegi. (Yayimlanmamis
doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara. YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 308505)

Celik, K. ve Cavas, B. (2012). Canlilarda tireme, biiytime ve gelisme tinitesinin
arastirmaya dayali 6grenme yontemi ile islenmesinin ogrencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarina etkisi. Ege Egitim Dergisi, 13(2), 50-75.

Celik-Sen, Y. ve Sahin-Taskin, C. (2010). Yeni ilkogretim programinin getirdigi
degisiklikler: Sinif 6gretmenlerinin diisiinceleri. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi,6(2), 26-51.

Cepni, S.ve Cil, E. (2009). Yeni fen ve teknoloji programlar1 (4-8): Planlama,
uygulama ve SBS ile iliskilendirme. Ankara: PegemA Yayincilik.

Davison, R. D. (2000). Student learning of keys concepts and skills in inquiry science:
A longitudinal study of 4th and 6th grade students. (Yayimlanmamis doktora
tezi). Graduate School of Education University, Pennsylvania, USA.
ProQuest Dissertations & Theses Database veri tabanindan elde edildi.
(UMI No: 9961222)

Doganay, A. ve Giizel Yiice, S. (2010). Ogrencilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde rehberli yardim: Bir ogretmenin sozel ifadelerinin
analizine iliskin durum c¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,
16(2), 185-214.

Domjan, H. N. (2003). An analysis elementary teachers’ perception of teaching science
as inquiry. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). University of Houston,
Houston. ProQuest Dissertations & Theses Database veri tabanindan elde
edildi. (UMI No: 3094003)

Hand, B., Prain, V. ve Wallace, C. (2002). Influences of writing tasks on
students” answers to recall and higher-level test questions. Research in
Science Education, 32,19-34. d0i:10.1023/ A:1015098605498

Hannafin, M. J. ve Land, S. (1997). The foundations and assumptions of
technology-enhanced,  student-centered learning  environments.
Instructional Science, 25, 167-202. doi:10.1023/ A:1002997414652

Hannafin, M., Hill, J. ve Land, S. (1999). Student-centered learning and
interactive multimedia: Status, issues, and implication. Contemporary
Education, 68 (2), 94-99.

Hartman, H. (2002). Metacognition in science teaching and learning. icinde H.
Hartman (Ed.) Metacognition in learning and instruction (pp. 173-202). New
York: Kluwer Academic Publishers.

Herrington, J. ve Kervin, L. (2007) Authentic learning supported by technology:
Ten suggestions and cases of integration in classrooms. Educational Media
International, 44(3), 219-236.




274 Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 1: 251-278

http:/ /ro.uow.edu.au/cgi/ viewcontent.cgi?article=1027&context=edu
papers adresinden 04.02.2012 tarihinde elde edildi.

Hmelo-Silver, C. E., Duncan, R. G. ve Chinn, C. A. (2007). Scaffolding and
achievement in problem-based and inquiry learning: A response to
Kirschner, Sweller, and Clark. Educational Psychologist, 42(2), 99-107.
doi:10.1080/00461520701263368.

Hogan, K. ve Pressley, M. (1997). Scaffolding student learning: Instructional
approaches and issues. Cambridge, MA: Brookline Books.

Hohenshell, L. M. ve Hand, B. (2006). Writing-to-learn strategies in secondary
school cell biology: A mixed method study. International Journal of Science
Education, 28(2-3), 261-289. doi: 10.1080/09500690500336965

Huber, R., A. ve Moore, C., R. (2001). A model for extending hands-on science
to be inquiry-based. School Science & Mathematics,101(1), 32-43.
doi:10.1111/j.1949-8594.2001.tb18187.x

Joyce, B. R. ve Colhoun, E. E. (1996). Creating learning experiences: The role of
instructional theory and research. Alexandria, VA: ASCD.

Karakelle, S. ve Sarag, S. (2007). Cocuklar i¢in tist bilissel farkindalik 6lcegi
(UBFO-C) A ve B formlart: Gegerlik ve giivenirlik calismast. Tiirk Psikoloji
Yazilar, 10(20), 87-103.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. (18. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Keller, J. T. (2001). From theory to practice creating an inquiry-based science
classroom. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Pasific Lutheran
University. ProQuest Dissertations & Theses Database veri tabanindan
elde edildi. (UMI No: 1406545)

Klentschy, M. ve Thompson, L. (2008). Scaffolding science inquiry through lesson
design. Portsmith, NH: Heinemann.

Koroglu, L. S. (2009). Sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi kalitim konusunun tartisma
ogeleri temelli rehber sorularla desteklenen benzetim ortaminda Ggretiminin
akademik  basar1 wve tartisma  dQelerini  kullanma  diizeyine  etkisi.
(Yayimlanmamug yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 241477)

Koseoglu, F. ve Ttimay, H. (2013). Bilim egitiminde yapilandirict paradigma teoriden
ogretim uygulamalarina. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Kula, S. G. (2009). Arastirmaya dayali fen d3renmenin dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri,  basarilari,  kavram  dSrenmeleri ve  tutumlarina  etkisi.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul: Marmara Universitesi.
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 231842)

Lawson, A. E., Rissing, S. W. ve Faeth, S. H.(1990). An innovative inquiry
approach to non-majors' biology. Journal of College Science Teaching, 19,
340-346.



Fen ve Teknoloji Dersinde Aragtirmaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Erisilerine, Kavram Ogrenmelerine,

Ustbilis Farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi 275

Lee, H. S. ve Butler, N. (2003). Making authentic science accessible to students.
International ~ Journal of Science Education, (25)8, 923-948. doi:
10.1080/09500690305023

Leech, N. L., Barrett, K. C. & Morgan, G.A. (2005). SPSS for intermediate statistics:
Use and interpretation. (2. Baski). NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc

Lin, T. C, Hsu, Y. S, Lin, S. S., Changlai, M. L. Yang, K. Y. ve Lai, T. L. (2012). A
review of empirical evidence on scaffolding for science education.
International Journal of Science and Mathematics Education, 10, 437- 455. doi:
10.1007/s10763-011-9322-z

Llewellyn, D. (2005). Teaching high school science through inquiry. USA: Corwinn
Press, A Sage Publications Company.

Llewellyn, D. (2007). Inquiry within: Implementing inquiry-based science standards.
USA: Corwinn Press, A Sage Publications Company.

Lord, T. ve Orkwiszewski, T. (2006). Moving from didactic to inquiry-based
instruction in a science laboratory. The American Biology Teacher, 68, 342-
345.

Mao, S. L. ve Chang, C. Y. (1998). Impacts of an inquiry teaching method on
earth science students’ learning outcomes and attitudes at the secondary
school level. Proceedings of the National Science Council Part D: Mathematics,
Science, and Technology Education, 8(3), 93-101.
http:/ / citeseerx.ist.psu.edu/ viewdoc/download?rep=replé&type
=pdf&doi=10.1.1.120.7685 adresinden 04.02.2012 tarihinde elde edildi.

Novak, J. D. (2003). The promise of new ideas and new technology for
improving teaching and learning. Journal of Cell Biology Education,
2(Summer), 122-132.

Novak, J. D. ve Gowin, D. B. (2002). Learning how to learn. (17th ed.). Cambridge:
Cambridge University Press.

Ozan, O. (2013). Baglantict mobil dgrenme ortamlarmda yonlendirici destek.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir. YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no:322024)

Oren, F. S., Ormanci, U., Babacan, T., Cicek, T. ve Koparan, S. (2010). Analoji
ve arastrma temelli 6grenme yaklasimina dayali rehber materyal
uygulamas: ile buna yonelik 6grenci goriisleri. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 1(1), 33-53.

Parim, G. (2009). [lkgretim 8.simif §grencilerinde fotosentez, solunum kavramlarinin
ogrenilmesine, basartya ve bilimsel siire¢ becerilerinin  gelistirilmesinde
aragttrmaya dayali dgrenmenin etkileri. (Yayimmlanmamus doktora tezi).
Marmara Universitesi, Istanbul. YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan elde edildi. (Tez no:250865).




276 Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 1: 251-278

Postholm, M. B. (2006). The teacher's role when pupils work on task using ICT
in Project work. Educational Research, 48(2), 155- 175. doi:
10.1080/00131880600732256

Puntambekar, S. ve Hiibscher, R. (2005). Tools for scaffolding students in a
complex learning environment: What have we gained and what have we
missed? Educational Psychologist, 40(1), 1-
12. doi:10.1207/515326985ep4001_1

Raes, A., Schellens, T., De Wever, B. ve Vanderhoven, E. (2012). Scaffolding
information problem solving in web-based collaborative inquiry
learning. Computers & Education, 59(1), 82-94.

Sakar, C. (2010). Arastirmaya dayali kimya o0gretiminin dSrencilerin akademik basar:
ve tutumlart iizerine etkisi. (Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi). Selcuk
Universitesi, Konya. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 264321)

Schraw, G. ve Graham, T. (1997). Helping gifted students develop
metacognitive = awareness.  Roeper  Review, 20(1), 4-5. doi:
10.1080/02783199709553842

Schraw, G., Crippen, K. J. ve Hartley, K. (2006). Promoting self-regulation in
science education: Metacognition as part of a broader perspective on
learning. Research in  Science Education, 36(1-2), 111-139. doi:
10.1007/s11165-005-3917-8

Sever, D. (2012). [Ikigretim fen ve teknoloji dersinde arastirma temelli G§renme
yaklasimimin  6grenci direnglerine etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi).
Anadolu Universitesi, Eskisehir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan elde edildi. (Tez no: 312584)

Songer, N. B., Lee, H. S. ve Kam, R. (2002). Technology-rich inquiry science in
urban classrooms: What are the barriers to inquiry pedagogy? Journal of
Research in Science Teaching, 39(2), 128-150. doi:10.1002/ tea.10013

Spaulding, D. T. (2001). Stakeholder perceptions of inquiry-based instructional
practices. (Yayimlanmamis doktora tezi). State University of New York,
Albany. ProQuest Dissertations & Theses Database veri tabanindan elde
edildi. (UMI No: 3034881)

Suarez, M. L. (2011). The relationship between inquiry-based science instruction and
student achievement. (Yayimlanmamus doktora tezi). The University of
Southern Mississippi, USA. ProQuest Dissertations & Theses Database
veri tabanindan elde edildi. (UMI No: 3477185)

Sendurur, E. (2012). Effects of a web-based internet search scaffolding tool on
metacognitive skills improvement of students with different goal
orientations. (Yayimlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 313644)



Fen ve Teknoloji Dersinde Aragtirmaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Erisilerine, Kavram Ogrenmelerine,

Ustbilis Farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi 277

Taskoyan, S. N. (2008).Fen wve teknoloji d3retiminde sorgulayict dgrenme
stratejilerinin dgrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri, akademik basarilar: ve
tutumlart tizerindeki etkisi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Dokuz
Eyliil Universitesi, izmir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 215763)

Tatar, N. (2006). [Ikigretim fen eitiminde arastirmaya dayali 6¢renme yaklasiminin
bilimsel ~ stirec  becerilerine, —akademik  basariya ve tutuma  etkisi.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara. YOK Ulusal
Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no:187259).

Tekin, H. (2000). Egitimde olgme ve degerlendirme. Ankara: Yargl yayievi.

Turgut, M. F. (1992). Egitimde 6l¢me ve dederlendirme. Ankara: Saydam
Matbaacilik.

Ulu, C. (2011). Fen dgretiminde arastirma sorqulamaya dayali bilim yazma arac
kullamimunin kavramsal anlama, bilimsel siire¢ ve tistbilis becerilerine etkisi.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Marmara Universitesi, Istanbul. YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 289645)

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme: Kuramlar ve uygulamalar. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Veenman, M. V. ], Kok, R. ve Blote, A.W. (2005). The relation between
intellectual and metacognitive skills in early adolescence. Instructional
Science, 33, 193-211. doi: 10.1007 /s11251-004-2274-8

Wallace, R. S. (1997). Structural equation model of the relationships among inquiry-
based instruction, attitudes toward science, achievement in science and gender.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Northon Illinois University, Illinois.
ProQuest Dissertations & Theses Database veri tabanindan elde edildi.
(UMI No: 9805201)

Wallace, S., Mai, C., Tsoi, Y., Calkin, J. ve Darley, M. (2003). Learning from
inquiy-based laboratories in nonmajor biology: An interpretive study of
the relationship among inquiry experience, epistemologies and
conceptual growth. Journal of Research in Science Teaching, 40(10), 986-
1024. doi:10.1002/tea.10127

Woolfolk, A. (2001). Educational psychology. Boston: Allyn and Bacon.

Yantraprakorn, P., Darasawang, P. ve Wiriyakarun, P. (2013, March). Enhancing
self-efficacy  through scaffolding. Sozel bildiri, Third International
Conference on Foreign Language Learning and Teaching. Thammasat
University, Bangkok, Thailand.

Yasar, M. D. (2012). 9. Simif kimya d3retim progranundaki yapilandirmacilia dayalr
dgelerin dgretmenler tarafindan algilamis: ve uygulamasina yénelik bir inceleme:
Erzurum érnegi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Atatiirk Universitesi,
Erzurum.YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no:
319683)




278 Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 1: 251-278

Yildiz, E. (2008). 5E modelinin kullanmildigr kavramsal degisime dayali 6gretimde
iistbilisin etkileri: 7. Sinif kuvvet ve hareket tinitesine yonelik bir uygulama.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir. YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 231557)

Yildiz, 1. (2012). Effects of scaffolding strategies embedded within web-based peer
evaluation system on pre-service teachers” reflective thinking and self-efficacy.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde edildi. (Tez no: 304979)

Yurdakul, B. (2004). Yapilandirict 6§renme yaklasiminin 6grenenlerin problem ¢ozme
becerilerine, bilisdtesi farkindalik ve derse yonelik tutum diizeylerine etkisi ile
dgrenme siirecine katkilari. (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe
Universitesi, Ankara. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan elde
edildi. (Tez no: 144332)



