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Bu c¢alismada ilkokul 4. sinif matematik dersi kesirler iinitesinin 6gretiminde geleneksel
ogretim (GO) ve bilgisayar destekli ogretimin (BDO) &grenci basarisina etkileri
incelenmistir. Calisma 112, 4. simf dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir. GO kullanildig1 kontrol
grubu, sinif tabanli bilgisayar destekli dgretimin (STBDO) uygulandigi Deney 1 grubu, ayni
sinifta kendi basina bilgisayar destekli 6grenme (KBBDO) ydntemini tam olarak uygulayan
Deney 2 grubu ve KBBDO’yii tam olarak uygulamayan Deney 3 grubu olmak iizere 3 sinif, 4
grup ile yiirlitiilmistiir. 5 hafta siireyle devam eden arastirmada deney gruplarinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kesirler Ogretim CD’si (KOC) uygulanmis ve dntest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullamlmistir.Sonuglara goére GO, STBDO ve KBBDO
yontemlerinin her biri matematik dersi kesirler tnitesinin &gretiminde ilkokul 4. simif
diizeyinde 0grencilerin basar1 saglamasinda etkili yontemlerdir. 3 yontemin 6grenci basarist
tizerine etkileri kiyaslandiginda istatistiki olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir (p < .05). Ancak
bulgulara gére KBBDO’niin 6grenci basari puanlar1 ortalamalarmda olumlu yénde daha fazla
katk1 sagladigi sdylenebilir. Arastrmanm sonunda ogretmenlerin  gelistirilen KOC
hakkindaki diisiinceleri alinmistir. Ogretmenlerin materyale dayali ders isleme ve gelistirilen
materyal hakkinda olumlu goriisleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli 6gretim, matematik 6gretimi, kesir
ogretimi.
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Abstract

In this research, effects of traditional teaching and computer assisted teaching methods on
student achievements were studied on fractions teaching for math lessons on 112 4™ grade
primary school students. During the experiment; control group learned with traditional
teaching (TT), experiment 1 group learned with classroom-based computer assisted teaching
(CBCAT), the experiment 2 group and the experiment 3 group studied in the same class
learned with stand-alone computer assisted learning (SACAL), experiment 2 group students
studied the Fractions Teaching CD (FTC) completely and experimental 3 group students did
not study FTC completely. There were 4 groups in 3 different classes in the study. During the
5 weeks teaching process; FTC evolved by researcher was used in experiment groups and
pretest-posttest control grouped experimental design was used. According to results, TT,
CBCAT and SACAL methods were successful on students’ achievement of teaching
fractions in 4™ grade. In comparisons of these three methods, no significant difference was
detected (p < .05). However, it can be said that SACAL was more effective than other two
methods. At the end of the study teachers’ views gathered about FTC. Teachers stated
positive views on teaching lesson with FTC.

Key Words: Computer assisted teaching, math teaching, fractions teaching.
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Giris

Egitim teknolojisinin dogrudan yararlarini incelemek gerekirse; 6grenmeyi kolaylastirma,
aktif 0grenmeyi saglama, somut 6grenmeyi gerceklestirme, asamali 6grenmenin temelini
kurma, diisiincede siirekliligi saglama, iiretimi artirma, degisik seviyelerden 6zel hedefleri
gerceklestirme gibi islevleri oldugunu goriiriz. Ayrica Ogrencileri yaraticiliga sevketme,
Ogretmenin roliinli gelistirme, firsat esitligini gerceklestirme, motivasyon yaratma, egitimi
bireysellestirme, serbest egitimi saglama, birinci kaynaktan bilgiyi saglama vb. imkanlar
saglamaktadir (Yaylaci ve Yaylaci, 1999). Bircok ogrenci giinliik yasamda paylasma
kavramlarini etkili bir sekilde kullanmasina ragmen kesirleri matematigin zor bir alan1 olarak
tanimlar (McLeod ve Newmarch, 2006). Dogal sayilar tarafindan sunulan miktarlar kolayca
anlasilmaktadir. Biz ¢antamizda ne kadar portakal oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Ancak
kesirler miktarlar arasindaki iliskileri icermesinden dolay1 bir ¢ok kisinin zorluk yasamasina
neden olmaktadir (ESRC, 2006). Yukarida bahsettigimiz egitim teknolojilerinin faydalar
diistintildiginde kesiler {iinitesinin somutlagtirilmasi, animasyonlar aracilifiyla kesir
iliskilerinin goriilebilmesi, bireysel hizda ilerleme saglanmasi gibi bir ¢ok bakimdan yas
grubuna uygun olarak gelistirilen bilgisayar destekli 6gretim (BDO) materyali ile 6grencilerin
basar1 saglayabilecegi diisiiniilebilir. Yapilan calismalari incelendiginde de bu tezimiz
guclenmektedir. Aktas, Bulut ve Yiiksel (2011) ¢aligmalarinda ortaokul 8. sinif diizeyinde 28
ogrenciyle ¢alismislar ve matematik dersi desenler konusunda bilgisayar animasyonlar1 ve
etkinlikler kullanilmistir. Ontest-sontest ¢alismas1 sonucunda dgrencilerin akademik basari
puanlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark olusmustur. Wang, Cheng, Wang ve Hung
(2002), ilkokul 4. smf diizeyinde 72 dgrencisile dinamik ve duragan BDO’yii calismistir.
Ontest-sontest veri analizleri sonucunda dinamik BDO’yii kullanan deney grubunun
akademik basaris1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalar BDO’niin en az geleneksel
ogretim (GO) kadar basarili oldugu ortaya ¢ikarmakla birlikte, ilkokul dgrencilerinin kesirler
{initesini 6grenmede karsilastig1 sikintilar diisiiniildiigiinde BDO kesir 6gretiminde giiglii bir
alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada ilkdgretim 4. siif Ogrencilerinin matematik dersi kesirler iinitesinin
ogretiminde GO ve BDO uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Programli &gretim ilkelerine gore gelistirilen BDO materyali, siif tabanli
bilgisayar destekli 6gretim (STBDO) ve kendi basina bilgisayar destekli 6grenme (KBBDO)
olarak iki farkli uygulamayla incelenmistir. Tiirkiye sartlarinda okullarda bilisim teknolojsi

laboratuarlarinin bulunmamasi ya da okuldaki bilgisayar sayisinin yeterli olmamasi
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nedenleriyle aragtirmada Tirkiye geneli gercek kosullari goz Oniinde bulundurularak,
STBDO ve KBBDO uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Bu nedenle STBDO uygulamasinda,
siniftaki tek bilgisayar ile dgretmen kesir dgretim CD’sini (KOC) derse destek amaciyla
kullanmistir. KBBDO uygulanan sinifta da 6grenci sayisinin fazlaligindan dolay1, égrenciler
derse destek amaciyla KOCii evlerinde ¢alismislardir. Ayrica kesir 6gretiminin secgilmesi, bu
konuda Ogrencilerin kavrama giigliigii ¢ekmeleri, Ogretmenlerin Ogretme stireclerindeki
hatalar1 ve konunun BDO ile &grenilmeye uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmayla amaglanan, {i¢ uygulamanin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerini ortaya

cikarmak ve simif 6gretmenlerinin kesir linitesiyle ilgili 6gretim siireclerinde kullanabilecegi
sonuglar elde etmektir. Ayrica materyal hakkinda 6gretmenlerin goriisleri alinarak, bu konuda
uygulayicilara yardime1 olmak ve materyale yonelik elestirilerle yazilimi daha iyi hale
getirmek amaglanmaistir.
Problem
Ilkokul 4. siif kesirler {initesinin dgretiminde KBBDO, STBDO ve GO uygulamalarinin
ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisi nedir?
Alt problemler
1. GO ile dgrenen dgrencilerin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?
2. STBDO ile 6grenen dgrencilerin dntest ve sontestleri puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?
3. KBBDO ile grenen &grencilerin dntest ve sontestleri puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3.1 Aym sinifta bulunan, evlerinde KBBDO’yii tam uygulayan &grenciler ile
KBBDO’yii tam uygulamayan dgrencilerin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

3.2 Ayn1 smifta bulunan, evlerinde KBBDQ’yii tam uygulayan Ogrenciler ile
KBBDOQ’yi tam uygulamayan dgrencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Kesirler {initesinin dgretiminde GO, STBDO ve KBBDO ile dgrenen dgrencilerin

Ontestleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kesirler iinitesinin 6gretiminde GO, STBDO ve KBBDO ile &grenen dgrencilerin
ontest-sontest ortalama farklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin kesir dgretim yazilimi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
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Yontem
Bu c¢alisma ilkokul 4. simf diizeyinde 112 &grencinin 5 hafta sireyle GO ve BDO
yontemlerinin kesirler {initesinin 6gretiminde 6grenci basarisi iizerindeki etkilerini inceleyen
ontest-sontest ve kontrol gruplu yari deneysel desenli bir ¢calismadir. Calismada BDO ve GO
yontemleri kendi iginde, ayrica bireysel ve grupla uygulanan BDO uygulamalar1 da kendi
icinde degerlendirilmistir.

Uygulama Sireci

Bu calismada 4. smniflarin miidiir yardimcisindan siniflarin nasil olusturuldugu bilgisi
istenmistir. Alinan bilgi dogrultusunda seviye smifi yapilmadigi ve smiflarin rastgele
olusturuldugu 6grenilmistir. Bunun sonucunda gruplar rastgele se¢ilmis, arastirmanin genel
amac1 ve hangi sinifta nasil bir uygulama yapilacag dgretmenlere anlatilmistir. Ontest ve
sontestler hakkinda bilgiler verilmistir. Kontrol grubu 6gretmenine derslere normal sekilde
devam edecegi, yalnizca Ontest ve sontestleri uygulayacagi soylenmistir.

Deney 1 grubunda STBDO uygulayacak 6gretmene KOC’iin nasil kullanilcag:, nasil
calistirlacag ile ilgili bilgiler verilmistir. Uygulamaya baslamadan &nce 6gretmene KOC
verilmis, bdylece dgretmen materyali incelemis ve planina dahil etmistir. STBDO niin ilk kez
uygulanacagi derse arastirmaci girerek dersi islemistir. Bu Ogretmen igin Ornek
olusturmustur. Daha sonraki dersler 6gretmen tarafindan benzer sekilde islenmistir.

Deney 2 ve Deney 3 gruplarindan olusan 4-C sinifinda kesirler iinitesinin 6gretimine
baslamadan once arastirmaci tarafindan evde bilgisayar1 olan 6grenci sayist elde edilmistir.
Bilisim teknolojileri siniflarinda 6grenci sayis1 kadar bilgisayar olmadigindan, 6grenci sayisi
kadar CD ve kontrol kagidi cogaltilip evinde bilgisayar1 olan 6grencilere dagitilmistir.
Ogrenciler bilgisayar dersi gormektedirler, bu nedenle bir CD’yi nasil calistiracaklar
seklindeki On bilgiye sahiptirler. Buna ragmen CD’nin igeriini nasil ydneteceklerini
ogrencilere anlatmak i¢in, aragtirmaci derse girerek projeksiyon yardimiyla sayfalar arasinda
nasil ilerleyeceklerini, sorulara nasil yanit vereceklerini, kontrol kagidinda isaretleyecekleri
cevaplarin hangi sorulara ait oldugunu, programdan nasil ¢ikacaklarini anlatmistir. Ayrica
ogretmene CD verilmis, konuyu isledikce materyaldeki bagliklara gore o6grencilere ilgili
konuyu caligmasint duyurmasi istenmistir. Kesirler {initesinin 6gretiminin bitmesiyle

ogrencilerden kontrol kagitlar1 toplanmigtir.



Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 56-80
ilkokul 4. Siif Kesir Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencilerin Basar1
61

Evren ve Orneklem

Arastirma (¢ tane 4. smif ile yiiritiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini deney ve
kontrol gruplari olmak iizere 112 dgrenci olusturmustur. STBDO uygulamasinda &gretmen,
arastirmaci tarafindan gelistirilen KOC’ii ders isleyisinde kullanmistir. KBBDO de ise her bir
ogrenciye KOC ve KOC kontrol kagidi ¢ogaltilarak verilmis ve kontrol kagidma aralara
konulan sorular ile 6grencilerin materyali kullanip kullanmadiklarina karar verilmistir. Tablo

1 galisma gruplar1 hakkinda bilgi vermektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Deneklerle ilgili bilgiler

Kontrol 4-A smifi GO 38 kisi
Deney 1 4-B sinfi STBDO 35 kisi
Deney 2 4-C sinifi Tam uygulanan KBBDO 18 kisi
Deney 3 4-C sinifi Tam uygulanmayan KBBDO 21 kisi

Veri Toplama Araglar

Aragtirma siirecinde toplam (i¢ tane test kullanilmigtir. Bunlar Kesir Kavrayis Ontesti
(KKOT), Kesir Kavrayis Sontesti (KKST), KOC kontrol kagidindan olusmaktadir. KKOT ve
KKST Yazgan’in (2007) doktora tezinden alinmistir. Ayrica 6gretmen goriislerini almak
amaciyla bir tane anket kullanilmigtir.

Kesir kavrayis ontesti. Yazgan (2007) testi hazirlarken Matematik Programi’nin
kesirlerle ilgili kazanimlarin1 gz oniinde bulundurdugunu belirtmistir. Sorularin sorus sekli
geleneksel Ogretimde alisilagelenden farklhidir. Yazgan’in ¢alismasinda sorular; gunlik
hayatta da karsilasilabilecek ve Ogrenciler i¢in anlamli durumlari icerir ve ¢izim veya
aciklama yoluyla 6grencilerin muhakemelerini anlamaya ¢alisma yoluna gidilmistir (bkz. Ek
A). Toplam 8 soru vardir.

Kesir kavrayis sontesti. KKST hazirlanis1 sirasindaki asamalar, igerdigi soru sayisi ve
sorularin bigimleri KKOT ile aymidir (bkz. Ek B).

KKOT ve KKST ile ilgili genel olarak konusmak gerekirse, sorularin ¢ogunun yapisal
olarak paralel oldugu, bunun yaninda ayni numarali sorular ile ayni becerilerin 6lgiilmeye

caligildig1 sdylenebilir. Bu durum Tablo 2 ile 6zetlenmektedir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. KKOT ve KKST deki sorularin lctiigii kavram ve yeterlilikler

Soru | Kavram ve yeterlilik

Temel kesir kavrami, parca-biitiin iliskisi

Esit paylagtirma durumlarini kesirle ifade etme

Belli bir say1 ya da kesri referans alarak kesirleri karsilastirma

Birim kesri bulma ve ondan yararlanarak karsilastirma yapma

Esit olmayan paylagsma durumlarinda herkesin payini kesirle ifade etme

Verilen kesirleri, kesirlerin oran anlamindan yararlanarak karsilagtirma

~N| o o1 B W N

Verilen bir kesrin diger bir kesir kadarin1 bulma

8 Kesirlerin ifade ettigi biiyiikliigii anlama ve karsilastirma icin strateji gelistirme

Not. Y. Yazgan’in “10-11 yas grubundaki 6grencilerin kesirleri kavramalari tizerine deneysel
bir calisma” (2007) adl1 doktora tezinden alinmustir.

Kesirler 6gretim CD’si kontrol kagidi. KBBDO uygulamak (izerine 39 &grenciye verilen
CD’lerin evlerinde tam olarak uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek i¢in 6gretmen
tarafindan kontrol kagidi verilmis ve bu gruba verilen CD’lerde 6gretimin baglangicindan
sonuna kadar bazi sorular cevapsiz olarak birakilmistir (bkz. Ek C). Bu sorulara yildizli
sorular denmis ve cevaplarimi dgrencilerin, 6gretim CD’si kontrol kagidina yanitlamalar
istenmistir. Biitiin sorular1 cevaplandiran &grenciler KBBDO yii tam olarak uyguladiklart
kabul edilmistir. Digerlerinin ise KBBDOyii tam olarak uygulamadiklari kabul edilmistir.
Testte toplam 8 soru vardir.

Anket. Ankette 6gretmenlerin; gelistirilen Ogretim materyaline yonelik diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu nedenle materyalle ilgili 7 agik uclu soru yoneltilmistir.

Ayrica dgretmenin ad soyad, okuttugu siif diizeyi ve meslekte gecirdigi yil bilgilerini
elde etmek amaciyla 3 kapali u¢lu soru bulunmaktadir. Anket sorular1 hazirlandiktan sonra 6n
deneme yapilmistir. Bunun i¢in bir 6gretmene anket uygulanmistir. Verilen cevaplarin,
hedefler dogrultusunda oldugu goriilmiis ve asil anket uygulamasina gegilmistir (bkz. Ek D)

Egitim yazilimi.

Konu. Matematik Dersi Kesirler Unitesi

Hedef kitle. ilkdgretim dordiinii sinif dgrencileri

Kazanimlar. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkogretim dérdiincii sinif $gretim programina

gore;
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e Payr ve paydasi en cok iki basamakli dogal sayr olan kesirleri, kesrin
birimlerinden elde ederek isimlendirir.

e Payi1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

e Kesirleri karsilagtirir.

e Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiiciige veya kiigiikten biiylige dogru
siralar.

e Paylan esit, paydalar birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kii¢lige veya
kiiclikten biiyiige dogru siralar.

e Bir ¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarin1 belirler.

e Paydalar esit kesirlerle toplama islemi yapar.

e Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

e Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

I¢erik. igerik gelistirme ve 6gretimin planlanmasi konusunda alan uzman ile birlikte
calistlmistir. Ogretim materyali programli 8gretim modeli ilkeleri dikkate alinarak, dogrusal
olmayan program modeline gore hazirlanmistir. MEB’in matematik programi incelenmis ve
kazanimlar g6z Onilinde bulundurularak icerikte neler olmasi gerektigi belirlenmistir.
Kazanimlara gore konularin basliklar1 ¢ikarilmistir.

Sekil 1’de goriildigi gibi konular; birim kesirler, sayr dogrusu, kacta kagi1?,
karsilagtirma, toplama, ¢ikarma ve problemler basliklari altinda verilmistir (bkz. Sekil 1).
Konular kii¢iik bilgi birimlerine boliinerek hazirlanmistir. Animasyonlara ve sesli anlatimlara
yer verilmistir. Ogrenci istedigi konuya tiklayarak ogretimi baslatabilir. Ogretimin
sunumunda MEB [lkdgretim 4. sinif matematik kitabi temel kaynak olarak kullanilmistir. Bu
nedenle, bilgiler hazir olarak verilmemis Orneklerden yola ¢ikilarak, kavramlara dogru
gidilmistir. Ayrica anlatimlarda genel olarak gercek yasam problemlerine yer verilmistir.
Anlatimlar siiresince yer yer alistirmalar konulmustur. Ogrenciler cevaplarina gére aninda
pekistire¢ almiglardir. Yanlis cevapladiklarinda soruya tekrar donebilme ya da soruyu gegme
esnekligi saglanmistir. Yanlis cevaplayan Ogrencilere ek agiklamalarla sorunun ¢oziimi
hakkinda anlatimlar sunulmustur. Ogrenciler anlatimlar arasinda gezinebilmektedirler, birini
bitirmeden digerine ge¢me esnekligi saglanmistir. Bunun nedeni O6grencinin yazilimla
etkilesimini saglamak ve bildigi ya da daha énceden KOC’den izledigi anlatimlar1 ge¢mesini
saglamaktir. Ogrencilerin yazilimla etkilesimini saglamak igin esnek bir yazilim
hazirlanmistir. Ileri geri diigmeleri, siiriikle birak yontemli sorular, bosluk doldurma sorulari,

“cevab1 kontrol et”, “ses agma- kapama” gibi digmelerle dgrencinin etkin olarak 6grenme
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aktivitesine katilmasi amaglanmistir. Ayrica, dgrencilerin 6zellikleri dikkate alinarak, canli
renkler kullanilmis, sevebilecekleri karakterlere ve ders anlatimlari sirasinda animasyonlara

yer verilmistir (bkz. Sekil 2).

Verilerin Analizi

Yazgan (2007), calismasinda KKOT ve KKST igin giivenirligi hesaplamak amaciyla; Bursa
ili Siileyman Ciira Ilkogretim Okulu’ndaki tiim 4. ve 5. smif &grencilerine testleri
uygulamistir. Elde edilen 317 KKOT ve 263 KKST kullamlmstir. KKOT ve KKST
degerlendirme formuna gore her 6grenci bir testten en fazla 8x3=24 puan alabilmektedir. Bu
kodlama sistemine gore, KKOT ve KKST i¢in Croanbach Alfa giivenirlik katsayis1 sirasiyla
.80 ve .78 olarak hesaplanmistir. Ayrica degerlendirme formunu olustururken tiim
ogrencilerin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilmis, yapilan analizler sonucunda 4 asamali
kodlama sistemini Yazgan olusturmustur. KKOT ve KKST nin esdegerliligini 6lgmek igin
deney ve kontrol grubundaki 110 0&grencinin cevaplarindan korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yazgan 5. ve 8. sorular disinda iki testin biiylik 6l¢iide baglantili ve tutarl
oldugunu belirtmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. KKOT ve KKST ile ilgili korelasyon degerleri

Soru Korelasyon
Pearson p degeri

1 33 .00*
2 17 .04*
3 28 .002*
4 27 .002*
5 -.002 49
6 31 .00*
7 26 .003*
8 .05 31

Toplam 0.50 .00*

Not. Y. Yazgan’in “10-11 yas grubundaki 6grencilerin kesirleri kavramalar1 {izerine deneysel
bir ¢calisma” (2007) adl1 doktora tezinden alinmustir.
*0.5 diizeyinde anlamlidir.

Kontrol ve deney gruplarinin tek basina yontemsel olarak basarilarina bakmak igin,

ontest ve sontest degerlendirmelerinde bagimli gruplar t testi kullanilmistir.
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Deney 1, Deney 2 ve kontrol grubunun Ontest ve ortalama farki karsilastirmalarinda tek
yonlu varyans analizi kullanilmistir. Gruplarin karsilastirmalarinda kullanilcak test ¢esidine
karar vermeden Once, levene testi ile varyans esitlikleri kontrol edilmistir. Varyans esitligine
gore karsilastirma testi segilmistir. Varyanslar esit ¢iktigi igin tek yonlu varyans analizinde,
Tukey testi kullanilmistir. Ontestler denk ¢ikmadig1 icin, sontest dntest puan farklar1 farkina
bakilmstir.

Deney 2 ve Deney 3 ontest ve sontest karsilastirmalarinda, bagimsiz gruplar t testi
kullanilmistir. Ontest degerleri denk ¢iktig1 icin, sontest farklari ile basarilar1 kiyaslanmistir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Sonuglar uzmanlarla
birlikte yorumlanmis ve tablolastirilmistir. Analiz sonuglarinda p<.05 i¢in gruplar arasinda
istatistiki olarak bir fark oldugu kabul edilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket ile toplanan veriler, nitel arastirma analiz tekniklerinden
betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler frekans dagilimlari ile de

sunulmustur.

Bulgular
1. GO Tile Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir
Fark Var midir? Alt Problemine Yonelik Bulgular
GO uygulanan kontrol grubunun 6ntest-sontest basar1 puanlar farkina bakilmistir. Bagimli
gruplar t testi sonuglari, incelendiginde p =0 (p < .05) ¢ikmigtir. Buna goére Ogrenme
gerceklesmeden &nce uygulanan KKOT ve 6grenme gerceklestikten sonra uygulanan KKST
basart puanlar1 farklarina gore Ogrenci basarisinda biiyiik bir artis meydana geldigi
sOylenebilir. Sonuclar geleneksel 0Ogretimin, kesir {nitesinin Ogretiminde Ogrencilerin

basarisini artirdig1 ve 6grencilerin ilerlemesine katki sagladigi yoniindedir.

2. STBDO ile Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontestleri Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var midir? Alt Problemine Yonelik Bulgular
STBDO uygulanan Deney 1 grubunun ontest-sontest basar1 puanlari farkina bakilmistir.
Bagimli gruplar t testi sonuglarinda p =.0 (p < .05) olarak hesaplanmigtir. Buna gére 6grenme
gerceklesmeden &nce uygulanan KKOT ve 6grenme gerceklestikten sonra uygulanan KKST
basar1 puanlar1 farklarina gore Ogrenci basarisinda biiyiik bir artis meydana geldigi
soylenebilir. Sonuclar STBDO’in kesirlerin dgretiminde grencilerin basarisini artirdig ve

ogrencilerin ilerlemesine katki sagladig1 yoniindedir.
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3. KBBDO ile Ogrenen Ogrencilerin Ontest ve Sontestleri Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var midir? Alt Problemine Yonelik Bulgular
KBBDO tam uygulayan Deney 2 grubunun 6ntest-sontest sonuglarina bakilmistir. Bagimli
gruplar t testi sonuglari, incelendiginde p= .02 (p < .05) ¢ikmistir. Buna gore Ogrenme
gerceklesmeden 6nce uygulanan KKOT ve dgrenme gerceklestikten sonra uygulanan KKST
basar1 puanlar1 farklarina gore Ogrenci basarisinda biiyiik bir artis meydana geldigi
sdylenebilir. Sonuglar KBBDO niin kesirlerin 6gretiminde dgrencilerin basarisini artirdigr ve

ogrencilerin ilerlemesine katki sagladig1 yoniindedir.

3.1 Aym smifta bulunan, evlerinde KBBDO’yii tam uygulayan o6grenciler ile
KBBDO’yii tam uygulamayan 6grencilerin dntest puanlar1 arasinda anlamh bir fark
var mudir? alt problemine yénelik bulgular. Ayni smifta yer alan, KBBDO’yii tam olarak
uygulayan Deney 2 grubu ile KBBDO’yii tam olarak uygulamayan Deney 3 grubunun ontest
sonuglari karsilastirilmistir. Levene testi sonucunda varyans esitligi p = .005 ( p< .05) ¢ikt1g1
i¢in, varyanslarin dagiliminin homojen olmadig1 kabul edilmis ve ikinci satirdaki degerlere
bakilmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore p =.446 ( p> .05) ¢ikmistir. Buna gore,
KBBDO tam uygulayan ve KBBDQ’yii tam uygulamayan &grencilerin dntest sonuglar
arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir fark yoktur. Bu bilgiler dogrultusunda gruplarin kesir

unitesiyle ilgili 6n bilgileri birbirine yakindir seklinde yorumlanabilir.

3.2 Aym smifta bulunan, evlerinde KBBDO’yl tam uygulayan 6grenciler ile
KBBDO’yil tam uygulamayan 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark
var midir? alt problemine yonelik bulgular. Deney 2 ve Deney 3 gruplarinin sontest
sonuglari karsilagtirilmistir. Levene testi sonucunda varyans esitligi p = .95 (p > .05) ¢iktig1
icin, varyanslarin dagilimiin homojen olarak kabul edilmis ve birinci satirdaki degerlere
bakilmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore p = .36 (p > .05) ¢itkmustir. Buna gore
sontest sonuglar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi i¢in, Deney 2 ve Deney 3
gruplarinin sontestlerine bakilarak yontemler hakkinda karar verilebilir. Degerlendirmeler
dogrultusunda, KBBDO ydntemini tam olarak uygulayan ve uygulamayan dgrencilerin bagari
artiglarinda istatistiki agidan bir fark yoktur.

Ancak KBBDOQ’yii tam olarak uygulayan dgrencilerin dntest ve sontest ortalama farklar

3,61 iken KBBDO’yii tam uygulamayan ogrencilerin Ontest-sontest ortalama farklari
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1,38’dir. KBBDO yonteminin tam uygulandiginda &grenci basarisinin, KBBDO’yii tam
olarak uygulamayanlara gére daha olumlu bir sekilde gelistigi sOylenebilir. Sekil 3 gruplarin
ortalama artiglarin1 géstermektedir (bkz. Sekil 3).

4. Gruplarin Ontestleri Arasinda Anlamh Bir Fark Var mdir?
Kontrol, deneyl ve deney2 gruplarinin 6ntest puanlari levene testi sonuglarinda Tablo 4
ile sunulmustur (bkz. Tablo 4). O halde, kontrol grubunun 6n bilgi diizeyi en diisiik grupken,

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin arasinda istatistiki agidan bir fark yoktur.

Tablo 4.Gruplar arasi Tukey testi ontest sonuglart

Gruplar Gruplar Ortalama Farklar1 Standart Hata p
Kontrol Deney 1 -1.33" 0.48 .01
Deney 2 -2.70° 0.58 .00
Deney 1 Kontrol 1.33 0.48 .01
Deney2 -1.37 0.59 .06
Deney 2 Kontrol 2.707 0.58 .00
Deney 1 1.37 0.59 .06

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

5. Gruplar Arasinda Ontest-sontest Ortalama Farklar1 Arasinda Anlamh Bir Fark
Var mdir?

Ontestler arasinda anlamli bir fark oldugu icin, gruplarin sontest-Ontest ortalama fark
farklarina bakilmistir. Gruplarin sontest ontest bagar1 puanlar1 karsilastirmasinda, Anova testi
kullanilmistir. Levene testi sonucunda, p= .07 (p > .05) gruplar arasi varyanslarin homojen
oldugu soylenebilir.

Kesirler tinitesinin dgretiminde, kullanilan yontemlerin 6grenci basarisi {izerinde ayn
etkiye sahip oldugu sdylenebilir (p = .705 > .05). Gruplarin Ontest ortalamalar1 ve sontest
ortalamalarina bakilarak gruplara gére Ogrenci gelisimlerine bakilmistir. Grup ortalama
farklarma bakildiginda en biiyiik gelismenin GO yontemi ile, en diisiik ilerlemenin de

STBDO uygulanan Deney 1 grubunda oldugunu goriiriiz. Ancak KBBDO uygulanan
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ogrencilerin uygulanan testlere gore, sontest ortalamalarina bakilarak en {ist diizeyde

ogrenme sagladig1 sdylenebilir.

6. Ogretmenlerin kesir 6gretim yazilim hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
"Kesirler iinitesinde hazirlanan bu materyali kullanarak basarili bir 6gretim yapabileceginize
inanmtyor musunuz?” Sorusuna yonelik cevaplar incelendiginde 13 6gretmenden 10’u kesir
linitesinin  6gretimiyle ilgili materyali kullanarak bagarili bir 6gretim yapabilecegine
inanmaktadir. U¢ &gretmen materyalin dgrenci seviyesine uygun oldugu icin basarili
olacagina inanmaktadir. Ogretmen-9 bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde belirtmektedir,
“Basaril1 bir caligma. Konular tam anlamiyla ele alinmis. Konular ile ilgili birden fazla 6rnek
ve kolay, anlasilabilir 6rnek var. Anlatim basit sikmayan bir tarzda, ama konuyu da
kavratmak i¢in her yol denenmis.” 6 0gretmen ise gorsel materyaller igerdigi i¢in ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecegini ve basarili olacagmi sdylemistir. Ogretmen-8 goriislerini su sekilde
belirtmistir, “Cd ortaminda hazirlanmis olan kesirler konusu 4. simif diizeyine uygundur.
Sekiller ve semalar Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlanmistir.” Bu durumda
Ogretmen goriisleri sonucunda; bu materyali kullanarak 6gretmenlerin bircok yonden basarili
bir 6gretim siireci yasayacaklarini soyleyebiliriz.

“Materyalin 4. smif diizeyinde kesir O6gretimi i¢gin MEB Tarafindan belirlenen

kazanimlarla tutarli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.” sorusuna yonelik 13
ogretmenden 12’si kazanimlarla hazirlanan materyalin uygunluk gosterdigi seklinde goriis
belirtmistir. Bir dgretmen ise yorum yapmamstir. Ogretmen-7, “Materyalle kazanimlar
paralellik gosteriyor.” seklinde goriislerini  belirtmistir. 12  6gretmenden, 2’si  bazi
kazanimlarin eksik oldugunu belirtmistir. Bu konuda “Evet. Pay — payda agiklamasi atlanmis
onun disinda istenilen kazanmimlarin hepsi var.” Ogretmen-9 goriislerini belirtmistir.
Ogretmenlerin goriisleri sonucunda materyalin MEB tarafindan dordiincii smif matematik
dersi kesirler iinitesinin kazammlariyla ortiistiigii soylenebilir. Ogretmenlerimizden iki
tanesinin belirledigi eksiklikler incelendiginde; pay ve payda anlatimina yer verildigi
gorilmektedir.

“Sunulan igerik anlasilir ve dogru bilgiler iceriyor mu? Goriislerinizi belirtiniz.”
sorusuna yonelik 13 dgretmenden 13’iide anlasilir ve dogru bilgilerin verildigini belirtmistir.
Ogretmen-12 “Icerik anlasilir ve dogru bilgiler igeriyor. Birkag tekrar ile konular ¢ok giizel

kavratilabilir.” seklinde goriislerini agiklamistir. Aciklamalar dogrultusunda konularin
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karmasikliga yol agmayan bir diizende, basit bir anlatimla ve dogru bilgileri igerdigi
ogretmenler tarafindan belirtilmistir.
“Kesir 6gretim yaziliminin igerigi 4. Simif kesir 6gretimini desteklemesi agisindan

yeterli midir? Neden? Agiklayiniz.” sorusu igin 13 ogretmenden 5’i materyalin dersi
desteklemesi agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. ““4. Sinif kesir 6gretimini destekledigini
diisinliyorum. Gegen yilki bilgilerinin tizerine Cd ile yaptigim ¢alisma 6grenciler tizerinde
olumlu sonug birakti. Hem hatirlamalarini hem de kolay kavramalarini sagladi.” Ogretmen-
2’nin soruya yonelik goriisleri bu sekildedir. Diger 8 6gretmen de bazi dnerilerde bulunarak,
bu &nerilerin gerceklesmesi halinde yeterli hale déniisecegini diisiinmektedir. Ogretmenler
icerigin genisletilmesi, gorsellerin hareketlendirilmesi, farkli materyallerle desteklenmesi gibi
ifadelere yer vermistir. Ogretmen-5 ve Ogretmen-4’iin 6nerileri su sekildedir: “Tam olarak

karsilayacagini pek diistinmiiyorum. Biraz daha genisletilmelidir bence.” ““Dordiincti sinif
kesir ogretimi desteklemesi agisindan yeterli ancak biraz daha 6rnek olmasi daha faydali
olurdu.” Sonuglar dogrultusunda materyalin anlatim ve gorsellik bakiminda biraz daha
gelistirilerek daha etkili hale gelebilecegi soylenebilir

“Ogretim materyalini gordiikten sonra derse iliskin goriislerinizde bir degisiklik oldu mu?
Onceki ve su anki diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplardan yola cikarak, 4
Ogretmenin materyalle birlikte diisiincelerinin degistigini ve bu degisimin olumlu ydnde
oldugunu goriiyoruz. Materyali kullanarak daha kolay, daha zevkli ve zamanm daha etkili

13

kullanarak ders isleyecekleri yoniinde goriis belirtmislerdir. . daha onceleri somut
materyallerle dersi islemekteydim ama bu Cd ile ders isledikten sonra hem 6grencilerim zevk
alarak konuyu kolayca kavradilar hem ben daha rahat ve zevkli bir ders isledim.” (Ogretmen-
2).

4 odgretmen ise diislincelerinin degisip degismedigi yoniinde bir goriis bildirmemis
ancak materyalle ilgili olumlu goriisler belirtmislerdir. “Kesirler konusu sinifta sadece
anlatmakla 6grenmedikleri bir konudur. Anlatirken bir taraftan da CD’den izlemesi goze de
hitap eder. Daha ¢ok duyusunu kullanmis olur.” (Ogretmen-12). 5 6gretmen ise goriislerinde
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigini belirtmistir. Ancak Ogretmenlerden 2’si
materyalle ilgili olumlu goriigler belirtmistir. “Derse iliskin goriislerimde bir degisiklik
olmadi. Ancak dersin islenisinde bu materyalden yararlanmay: diisiiniiyorum.” (Ogretmen-

10). Ogretmenlerin cogunlukla materyali kullanarak daha kolay, anlasilir, zevkli bir ders

isleyecekleri yoniinde goriisleri olmustur.
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“Ogretim materyaline eklenmesi / ¢ikarilmasi gereken 6zellikler nelerdir?” sorusu igin
3 Ogretmen materyalin yeterli oldugunu ve eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gereken 0zellik
olmadigini belirtmislerdir. 5 6gretmen Orneklerin ¢ogaltilmas1 gerektigini vurgulamistir.
“Genelde iyi. Giindelik hayattan ¢ok ¢esitli drnekler verilse de olur.” (Ogretmen-11). 3
ogretmen ise gorsellerle ilgili degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirtmigtir. ““Sekillerde
daha canli ve ilgi ¢ekici modeller kullanilabilirdi. Ama genellikle iyi. Baska eklenebilecek bir
sey olduguna inanmiyorum. Ufak tefek degisiklikler yapilabilir.” (Ogretmen-13).
Ogretmenler genel olarak materyalin, konu Orneklerinin ¢ogaltilmasi ve anlatimlarimin
genisletilmesi, gorsellerin daha etkili hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Siz bir Ogretim materyali {retseydiniz nasil bir ara¢ tasarlardiniz?” sorusuna
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarla daha ¢ok Ogrencinin ilgisini ¢cekmek, konu igeriklerini
daha ayrintili ve etkili anlatmak ve konunun daha iyi kavranmasini saglamak gibi amaclarla
materyal gelistirmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak Ogretmenler gelistirilen materyali kullanarak basarili bir 6gretim
yapacaklaria inanmaktadirlar. Ogretmen goriisleri sonucunda; bu materyali kullanarak

ogretmenlerin birgok yonden basarili bir 6gretim siireci yasayacaklarini sdylenebilir.

Tartisma
BDO’niin farkli uygulamalar1 olan STBDO ve KBBDO ile GO yoéntemlerinin dgrenci
basaris1 iizerindeki etkiligini arastiran bu c¢aligma Ontest-sontest ve kontrol gruplu yari
deneysel bir ¢aligmadir. Kontrol grubu GO, Deney 1 grubu STBDO ile 6grenim gériirken,
Deney 2 grubu KBBDO’yii tam olarak uygulamistr.

GO, KBBDO ve STBDO yontemleri ilkokul dordincii simif kesirler iinitesinin
ogretiminde basarili yontemlerdir. Ortalama farklarina bakildiginda KBBDO’yii tam olarak
uygulayan grubun sontest sonuglarina gore ve akademik basari puan ortalamalarina gore en
iist diizey 0grenmeyi gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu sonuglar literatiirde yer alan bir kisim
BDO calismalarinin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Camnalbur ve Ozdener (2007)
calismasinda siif tabanli BDO ile matematik &gretimi gerceklestirmistir. Calismasi
sonucunda kontrol grubu ile deney grubu arasinda istatistiki olarak (p<.05) anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamigtir. Ancak deney grubunun basari ortalamasi kontrol grubundan biraz daha
fazla cikmustir. Tahir (2005) yaptign ¢alismada BTOgretim, BTOgrenme ve geleneksel
ogretimi karsilagtirmistir. Basar1 agisindan matematik dersi “Matris Kavrami1” konusunda

anlamli bir fark bulunamanustir. Ancak bulgular sonucunda BTOgrenme ydnteminin
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dolayisiyla bireysel uygulamalarin matematik Ogretiminde Ogrenci basarisini  ve
ogrenilenlerin kaliciligin1 daha iyi destekleyecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin materyalle ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu gelistirilen materyalle basarili bir dgretim yapacaklarina
inanmaktadirlar. Materyalin kazanimlarla tutarli, kolay kullanim, ag¢ik ve net anlatim
Ozelliklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecegini, daha kolay
kavramay1 saglayacagini, zamani daha verimli kullanabileceklerini, bilgini uzun sire
hatirlanmasin1 saglayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bir kism1 materyalin 6rneklerinin
artirilmas1 ve gorsellerin daha etkili hale getirilmesi gerektigini agiklamistir. BDO ile
yapilmis cesitli calismalara baktigimizda dgretmen gériisleriyle BDO’ niin olumlu dzellikleri
paralellik gdstermektedir; Usun (2006) ¢alismasinda BDO projelerinin olumlu bir dzelligi
olarak ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini saglamada olumlu etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Hizal (1989) ise calismasinda BDO materyallerinin daha iyi
ogrenmeye ve Ogrenilenleri uzun siire bellekte saklamaya yardimei olacagini belirtmistir.
Hoscan, Yasar, Kagnicioglu, Odabasi, Namlu, Mutlu, Aslan, ve Kaymak (1998) ise renk ve
grafik gibi 6zellikleri sayesinde 6grenmenin etkili kilinacagini belirmistir. Caligma sonuglari

1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Oneriler

1. lQlkogretim dordiincii siif matematik dersi kesirler {initesinin 6gretilmesinde
gerceklestirilen bu arastirma farkli sinif seviyelerinde ve derslerde yapilmalidir.

2. BDO yonteminin basarisin1 etkileyen faktdrleri kesfetmeye yonelik galigmalar
yapilmalidir.

3. BDO yonteminin uygulanmasinda, basarili olan 8gretmen ve dgrenciler ile basarisiz
olan Ogretmen ve Ogrencilerin Ozelliklerinin neler oldugu nitel arastirma teknikleriyle
desteklenerek ortaya ¢ikarilmalidir.

4. BDO materyalinin basarili olabilmesi i¢in farkli konu ve smif diizeylerine gore
bulundurmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu ortaya ¢ikaran arastirmalar yapilmalidir.

5. BDO yonteminin uygulamalar1 arastirmanin gercedi yansitmasi ve ihtiyaglari ortaya
cikarmasi amaciyla dogal ortaminda ve gergek durumlari degistirmeyerek yiiriitiilmelidir.

6. KBBDO yénteminin, bireysellestirilmis uygulamalarmin etkili bir sekilde yiritilmesi
icin okulda bulunan bilisim teknolojisi siniflarinda en az siif mevcudu kadar bilgisayar

bulunmalidir.
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7. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini etkin kullanabilmesi ve BDO yonteminin dgrenci
basarisin1 saglamadaki 6nemini kavramalar1 i¢in 0gretmen yetistirme programlarina ilgili
dersler konulmalidir.

8. Ogretim amagli gelistirilen yazilimlar &gretmenlerin yamisira &grenci ve yazilim

gelistiricelere inceletilerek nitel arastirma teknikleri ile degerlendirilmelidir.
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Ekler

Ek A Kesir Kavrayis Ontesti

Ofrencinin Adi-Soyadi:
Suifs:

Numaras:
SORULAR

1. Mervem babas: Mustafa’dan, Can ise babasi Cemil’den haftahk harghk aldi. Bir hafta iginde Meryem
kendi harghfmmin | *fini. Can ise kendininkinin—; “sini harcadi, Bu duruma gére, agafidaki seceneklerden
3

dogru olduguna inandigimiz birini isaretleyiniz. Yandaki boglufa neden o segenedi tercih ettiginizi kisaca
agiklaymiz.
Agiklama:
a) Meryem daha gok harcamigtir,
b} Can daha gok harcamigtir.
¢) Tkisi de esit miktarda harcamgtir,
d) Hangisinin daha ok harcadifima karar verilemesz.

2. Vedat, Giill ve Ege bir pizzaciya gitmisler ve 3 tane pizza siparisi vermigler. Ancak pizzalar gelince
doymayacaklarim ditgintip 2 pizea daha ismarlarmsglar, Siz onlara pizzalan esit olarak nasil paylagacaklan
konusunda asagiva sekil gizerek yardim edebilir misiniz? Her birinin ne kadar yedigini kesirle vazimz.

5) Suzan, babasi ve annesi bir keki esit olarak bifigtiller. Suzan kendi payinm varisim daha sonra gelen
arkadasina verdi, Bunun Gzerine annest de kendi pavimin famamm Sozan’a vermeye karar verdi.
Herkesin ne kadar kek aldigim: aga@idaki boglukta sekille giisteriniz ve_kesir olarak ifade edinie.

&) Bir kogueu 1. giin bir yolun l’tim‘l kostu. ikinci giin ise, bir giin dnee kostugu yolun I kadatini daha
4 E

kogtu. Kogucunun ikinei giin kostufu yolu glzerck gésteriniz ve kosucunun yolun ne kadarini kostugum

7) Giillen manavinda 4 kilo kiraz 5 liraya, Sen manavinda ise 9 kilo kiraz 15 liraya satitbmaktadir. Bu
duruma giire, asagrdaki sepeneklerden dogru oldufuna inandi@imez birini isaretleviniz ve yandaki bosluga
neden o segenesi tercih ettifinizi kisaca agiklayiniz.

Agrklama:
a) Iki manavda kirazlarin fiyab aynedir,
b) Giilen manavinda kiraz daha pahalidir.
¢} Sen manavinda kiraz daha pahahdir.
d) Hangi manavda kirazin daha pahal olduguna karar verilemes.

8) Yasemin wve Yesim, ]_"’ 8_ ve 1 kesirlerinden hangisinin en biivik oldufunu bulmaya

315 25
caligivorlardi. Yasemin “Payda esitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢inkil ortak payda bulmak
zor” dedi, Yesim ise “Hayir, paydalan egitlemeden ve baska bir iglem yapmadan en bityik kesri
bulabilecegimiz bir yol var.” dedi. Siz Yesim'in buldugu bu volun ne oldufunu ve hangi kesrin en biiyvilk
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Ek B Kesir Kavrayis Sontesti

Ogrencinin Adi-Soyadi:
Sumif:
MNumarasi:

1) Babasi bir giin Sevhan’a ¢ikolata aldi, Seyvhan gikalatanin ini yedikten sonra kalan cikolatamn resmi
5

asagidaki gibi ise, ¢ikolatanm yenmeden Omecki halini kabataslak gizebilir misiniz? (Verilen gekli
kullanabilir veya ayn bir ¢izim yapabilirsiniz.)

- ——

e —

2) 5 pizza % gocuk arasinda paylastinlmigtic. Her gocuk Gnee bir pizzamin 1 in, sonra tekrar ! “tinii ve
4

son plarak l "ini almagbr.

a)Pizzamin nastl servis edildifini asafidaki bogluga gizimle gosterebilir misiniz?

b} Bir gocugiun toplam ne kadar pizza aldifim kesirle ifade edebilir misiniz?

6 4
3}3'{% Adnan yanda goriildiigi gibi Sdevinin fzerine vanhghkla ¢ay dikmily. Acaba gay

diskitlen yerdeki kesrin paydast hangi sayi (veya sayilar) olabilir? Nedeninizi
agiklavinie,

Agiklama:

4) Asapidaki sekillerdeki giilgeli kisimlar, aym biyiklikte iki tarlann trakttrle striilen kisimlarimi
postermektedir.

a) Her iki tarlanm ne kadannm stiriildigiing sekillerin altina kesirle ifade ediniz.

b) Hangi tarlada daha gok kismun siirlildéizling bolabilir misiniz?

(Sekil iistiinde cizim yapmak serbestlir.}
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%) Suzan, babasi ve annesi bir keki esit olarak bélistiiler. Suzan kendi payinm vansim daha sonra gelen
arkadasina verdi. Bunun lizerine annest de kendi payvimin tasmamim Suzan’a vermeye karar verdi.
Herkesin ne kadar kek aldifim agagiduki boglukta sekille sdsteriniz ve kesir olarak ifade ediniz,

=

6) Bir kosucu 1. giin bir yolun —tinil kostu. fkinci giin ise, bir giin nce kostedu yolun I kadarir daha
4 .

kogtu. Kogucunun ikinei giin kostugu yoly gizerek gisteriniz ve kosucunun yolun ne kadarine kostuunu

kesirle ifade ediniz.

7Y Gilen manavinda 4 kilo kiraz 3 liraya, Sen manavinda ise 9 kilo kiraz 15 liraya satitmaktadir. Bu
duruma gire, asagidaki sepeneklerden dogru oldufuna inandifinee birini isaretleviniz ve vandaki bogluga
neden o seceneii tereth eltifinizi kisaca aqiklayinz.

Apiklama:
a) iki manavda kirazlarin fivat ayvmdir,
b) Gilen manavinda kiraz daha pahaldir.
¢} Sen manavinda kirax daha pabahdir.
d} Hangi manavda kirazin daha pahal clduguna karar verilemesz.

8) Yasemin ve Yesim, ]_3 8_ ve 1 kesirlerinden hangisinin en biiylik oldufunu bulmaya
34 I3 25

cabisivorlardi. Yasemin “Payda esitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢lnkil ortak payda bulmak

zor.” dedi, Yesim ise “Havir, payvdalan egitlemeden ve baska bir iglem yapmadan en bilylk kesri

bulabilecegimiz bir yol var.” dedi. Siz Yesim'in buldugu bu volun ne oldujiunu ve hangi kesrin en biyvitk
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Ek C Kontrol Kagidi

YILDIZ iSARETI OLAN SORULARIN CEVAPLARI

AD: s
SOYAD:

SINIF: /\&
Soruyu Cd den takip et ve cevaplan igaretle@ \

'\;{ﬁ‘-&) Yildizh Soru 1: A) () B a0

——————

Yildizh Soru2: ———— Kesikli Kutulara cevabi yaziniz.

——————

\»I\." Yildizh Sorn 3:  A) O B)O C)O

B vidunsorns: 4y O B ) 0O
i

vildizi sorus: A)(O) B ) o)
s

¢\ Yildizh Soru 6: a0 @) o)

77



Ege Egitim Dergisi 2015 (16) 1: 56-80
ilkokul 4. Siif Kesir Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencilerin Basar1
78

Ek D Anket

Bu form 4.siif matematik dersinin kesirler iinitesinin 6gretimi i¢in hazirlanan bilgisayar
destekli 6gretim materyali hakkinda diistincelerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Sorulara
vereceginiz yanitlar {izerinden dersin islenisi ve gelistirilen Ogretim materyalleri
degerlendirilecektir. Kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Zaman ayirdiginiz ve igten yanitlariniz igin tesekkiir ederim.
Bilg. Ogretmeni Ozge YIGIT

Ad Soyad

Sinif Diizeyi :
Meslekte Gegirdiginiz Siire:

Ogretim materyali hakkindaki diisiinceler

e Kesirler iinitesinde hazirlanan bu materyali kullanarak basarili bir 6gretim
yapabileceginize inaniyor musunuz? Neden? Agiklayiniz.

e Materyalin 4. sinif diizeyinde kesir 6gretimi i¢in MEB tarafindan belirlenen
kazanimlarla tutarli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Aciklaymiz.

e Sunulan igerik anlasilir ve dogru bilgileri igeriyor mu? Goriislerinizi belirtiniz.

o Kesir 6gretim Cd’sinin igerigi 4. sinif kesir 6gretimini desteklemesi acisindan yeterli
midir? Neden? Agiklayimiz.

e Ogretim materyalini gérdiikten sonra derse iliskin goriislerinizde bir degisiklik oldu
mu? Onceki ve su anki diisiinceleriniz nelerdir?

e Ogretim materyaline eklenmesi / ¢ikarilmasi gereken 6zellikler nelerdir?

e Siz bir 6gretim materyali liretseydiniz nasil bir ara¢ tasarlardiniz?
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Sekiller

Sekil 1. KOC iizerindeki dgrenci kontrolleri.

Sekil 2. KOC iizerinde 6rnek bir ders anlatima.
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Sekil 3. Deney 2 ve Deney 3 gruplarinin basar1 ortalamalari.

12
10 10.55
9.23 -

8 | ‘85 ——KOC'ii tam

6.94 uygulayan
6 ,

—m—KOC'lii tam

4 - uygulamayan
Z ,
0
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