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Oz

Bu calismanin amaci yash bireylerin yasam doyumu ve giinliik yasam aktivitesinin biiyiik
sehirde ya da kiigiik sehirde, evde ya da huzurevinde yasamayla, egitim diizeyine ve cinsiyete
gore farklilagtinp farklilasgtirmadigini incelemektir. Bunun yani sira yasam doyumunu
yordayan bazi degiskenler de arastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi yaslar1 60-95 arasinda
olan 750 yaslidan olusmaktadir. Bu ¢alismada veri toplamak i¢cin Demografik Bilgi Formu,
Yasam Doyumu (YD) Olgegi ve Giinliik Yasam Aktivite (GYA) Olgegi kullanilmustir.
Biiytiksehirle karsilastirildiginda kiigiik sehirde yasayan yaslilarin Yasam Doyumu Olgegi
puan ortalamalari daha yiiksek ve Giinlikk Yasam Aktivite Olcegi puan ortalamalart daha
diistiktiir. Biiyiiksehirde yiiksek egitimli olmak ve evde yasamak Yasam Doyumu ve Gilnlik
Yasam Aktivite puanlarini arttirmaktadir. Buna karsin, kiiglik sehirde degiskenlerin Yagsam
Doyumu puanlar iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, kiigiik sehirde evde yasayan
yiiksek egitimli kadinlarin Giinliik Yasam Aktivite puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hiyerarsik regresyon analizinde Giinliik Yasam Aktivite bagimsiz degisken olarak modele
dahil edilmistir. Yasam doyumunu, biiyiiksehirde Gunluk Yasam Aktivite ve yasama mekanti,
kiiciik sehirde GUnlik Yasam Aktivite ve yas degiskenleri anlamli bi¢imde yordamaktadir.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak bazi pratik dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yashlik, yasama doyumu, giinliik yasam aktiviteleri.
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Abstract

The aim of this study was to investigate what the differences were in life satisfaction and
daily life activity levels of elderly people who are living in institutional settings versus home
and living in a big city versus in a small town. Furthermore, variables which predicted life
satisfaction were also examined. The sample of this study was comprised of 750 elderly
between the ages of 60 - 95. In this study, Demographic Information Questionnaire, Life
Satisfaction Scale (LS) and Daily Life Activity (DLA) Scale were used. Compared to a big
city, in a small town the Life Satisfaction Scale scores were higher, the Daily Life Activity
Scale scores was lower. In a big city, higher educational level and living at home increase
Life Satisfaction and Daily Life Activity scores. In contrast to big city in a small town, none
of the variables had an effect on Life Satisfaction scores. In a small town, women with high
educational level who are living at home had high Daily Life Activity scores. Hierarchical
regression shows that in a big city Daily Life Activity and type of residence variables
significantly predicted Life Satisfaction scores and in a small city Daily Life Activity and age
variables significantly predicted. A brief conclusion discusses practical implications drawn
from the study.

Key Words: Aging, life satisfaction, daily life activities
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Giris
Yasl niifusun artisiyla gelisim psikologlarinin yaslilikta gézlenen toplumsal, duygusal ve
bilissel degisimler iizerinde odaklanan arastirmalar1 artmaktadir (Ozekes, 2006; Vander
Zanden, 1999). Toplum ve aile yapisindaki degismeler sonucu yaslilar ¢cocuklarindan ayri
bazen kendi evlerinde tek baslarina bazen de kurum bakiminda yasamaya baslamaktadirlar
(Konak ve Cigdem, 2005). Ulkemizde de yash niifus arttikga, kurumlar yetersiz kalmakta ve
yeni kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Durgun, 1999).

Bireyci toplumlarda huzurevinde yasamak gorece dogal kabul edilirken, 6zellikle Tiirkiye
gibi geleneksel ulkelerde yaslilar, tamamen bagimsiz yasamaktansa ailesine yakin ve bagimli
yasamay1 tercih etmektedirler (Imamoglu, 1987). Kurumda kalan bireyler ailelerinden
uzaklagmakta ve sosyal yasamdan kopmaktadirlar. Bazi caligmalar, yaslinin yasam
kosullarinin ve buna bagl olarak yasam doyumu ve yasliliga iliskin tutumlarinin, yasanan
kurumlarin niteligine gore (Imamoglu ve Kilig, 1999; Konak ve Cigdem, 2005) ve baska
Ulkelerde yasayan yaslilara gore daha olumsuz oldugunu gdstermektedir (Imamoglu ve

Imamoglu, 1992a; Imamoglu ve imamoglu, 1992b).

Turkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda huzurevinde kalmanin yagh bireyleri, ruh sagligi, yasam
doyumu, etkinlik duizeyi ve sosyal destek gibi konularda olumsuz etkiledigi bildirilmektedir
(Aylaz, Giines ve Karaoglu, 2005; Bahar, Tutkun ve Sertbas, 2005; Imamoglu, Kuller,
Imamoglu ve Killer, 1993; Imamoglu ve Kilig, 1999; Ozer Ergiin ve dig., 2003). Buna karsin
huzurevlerinde aktivite diizeyleri arttirilan yaslilarin yasam kalitelerinin ve yasamdan
aldiklar1 doyumun arttigin1 gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Akandere, 2007; Alencar,
Ferreira, Bezerra, Sousa Vale ve Dantas, 2009; Satarino, Haight, Tager, 2002; Sato, Demura,
Kobayashi ve Nagasawa, 2002). Literatliirde yasamin icinde aktif olarak yer almanin ve
sosyal iligki aglarmin giiglii ve genis olmasinin, hem zihin ve beden hem de ruh sagligi
acisindan olumlu etkiler yarattigi bilinmektedir (Akandere, 2007; Konak ve Cigdem, 2005;
Ozekes, 2006; Sato ve dig., 2002).

Literatirde bazi arastirmalarda yasam doyumu ve giinliik yasam aktivitesi ag¢isindan cinsiyete
bagl bir fark goriilmezken (Calasanti, 1996; Vallerand, O’connor ve Blans, 1989) bazi
arastirmalarda ise cinsiyete ve egitime gore farklilastigi belirtilmistir (Iwatsuba, Derriennic,
Cassou ve Patrenaud, 1996; Ozer, 2004). Ozer (2004) ¢alismasinda huzurevinde yasayan
yaglilarin yasam doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini, evde yasayan yaglhilarda ise

erkeklerin yasam doyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Iwatsuba ve digerleri
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(1996) ise yiiksek egitimli kadinlarin diisiik egitimli erkeklerden daha yiiksek yasam
doyumuna sahip olduklarin1 belirtmektedir. Literatiirdeki bu farkli bulgular cinsiyet ve
egitimin yasam doyumu ve giinliik yasam aktivitesi incelenirken dikkate alinmasi gereken
degiskenler oldugunu gostermektedir. Literatiirde yas ilerledikge aktivitenin azaldigi da

belirtilmektedir (Bond ve Corner, 2004; Bourque, Pushkar, Bonneville ve Beland, 2005)

Baglamsal modelde gelisimsel dzelliklerin gevresel ortamlardan etkilendigi belirtilmektedir
(Bronfenbrenner, 1979). Yashlarin yasadiklart mekanin etkileri kadar (huzurevi-ev),
yasadiklart alan ve bu alanlarin 6zelliklerinin de (biiyliksehir —kicilk sehir) yaslilarin yagam

doyumu ve aktivite duzeyleri Uzerinde degisimler yaratmasi beklenebilir,

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda artik huzurevi-ev tartismalar1 birakilmis, yash bireylerin
cevre, sehir ya da ev degisikligi yapmalarinin olumsuz etkileri tizerinde durularak, yasli-dostu
sehirlerin nasil planlanmasi gerektigi lizerine tartigmalar siirdiiriilmeye baslanmistir (Buffell,
Phillipson ve Scharf, 2012; Lui, Everingham, Warburton, Cuthill ve Bartlett, 2009; Scharf ve
De Jong Gierveld 2008; WHO, 2007). Yasanilan kent alaninin biiyiikligii ve karmasikligi
insanlarin faaliyetlerini ve doyumunu etkileyebilmektedir. Yasanilan sehrin kolayliklar1 ve
komsululuk iligkilerine olanak tanimasi onemli goriinmektedir. Buffel, Donder, Dury, De
Witte, ve Verté (2011 akt. Buffell ve dig., 2012), Briksel’de yaptiklar1 ¢alismada “Ev alma,
komsu al” soziinlin yurtdisina gogen Tiirk vatandaslart i¢in hala 6nemli olmasinin
yasgliliklarin1 diislinen insanlarin ¢evrelerini 6nemsedigi bulgusu olarak degerlendirmislerdir.
Buytlksehirlerde yasayan yaslilarin, kendilerini daha yalniz hissedebilecekleri ve yasam
doyumlarinin azalacagi da diisiiniilebilir (Bourque ve dig., 2005). Buna karsin biiyiiksehir,

dogasi geregi yaslilarin daha aktif olmasina da yol acabilecektir.

Ulkemizde yasanan ¢evrenin yasliyr nasil etkiledigi konusunda yapilmis bazi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda huzurevlerinin yasliy1 ruh sagligi, yasam doyumu ve giinliik
yasam aktivitesi agisindan olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Bahar, ve dig., 2005;
Imamoglu ve Imamoglu, 1992a; Imamoglu ve Kilig, 1999; Konak ve Cigdem, 2005; Ozekes,
2006; Vallerand ve dig., 1989). Ancak cevresel faktor olarak yaslinin yasadigi sehirlerin
yasliyr nasil etkiledigi lizerinde durulmamustir. Yasanilan sehrin biiyiikliigiiniin bireylerin
yasam doyumu ve aligveris, ev isi, ibadet ve gezi gibi faaliyetleri iceren giinliilk yasam
aktivitesi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Buffell, ve dig., 2012). Artan yash
niifusa gotiiriilecek hizmetin nicelik ve niteliginin belirlenmesi ve uygun yasam mekanlari

saglamas1 Onemlidir. Yashlik alaninda yapilacak caligmalar, yaslilarin bakiminin nerede
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(bliyliksehir-klgik sehir) ve hangi ozelliklere (ev tipi-otel tipi) sahip kurumlarda daha

saglikll bicimde siirdiiriilebilecegi konusunda yol gosterici olacaktir.

Dolayisiyla, arastirmanin temel amaci, yasanan mekan (huzurevi-ev) ve yasama alaninin
(bliyliksehir-klgik sehir) yaslilarin yasam doyumunu ve giinlilk yasam aktivitelerine
katilimlarini nasil etkiledigini anlamaktir. Bu etkinin cinsiyete ve egitime bagli olarak nasil
farklilastig1 da anlasilmaya calisilmistir. Ayrica yaghlarin yasadiklar1 kentin ve mekanin
ozelliklerinin (huzurevi-ev, biiyiiksehir-kiicik sehir) ve giinliik yasam aktivite diizeyinin
yasam doyumunu ne kadar yordadigini bulmak da bu arastirmanin bir diger amacidir.
Calismanin Ozellikle daha Once incelenmemis olan ¢evresel faktorlerden, yasanan sehrin
bliyiikliigliniin; yasl bireyleri nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olacagi ve elde edilecek
bilgilerle yashiya gotiiriilen hizmetlerin nicelik ve niteligine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirmada yaslilarin yasam doyumu ve gunlik yasam aktivitesi, yasama alani, yasama
mekani cinsiyet ve egitim diizeyi, degiskenleri a¢isindan incelenmistir. Yapilan calismada bir
miidahalede bulunulmadigi ve 6rneklemin 6zellikleri incelendiginden bu ¢aligma betimsel bir
caligma olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yasam doyumunu yordayan degiskenler de
incelendiginden iligkisel tarama modeli de kullanilmistir (Karasar, 2011).
Orneklem
Bu arastirmanin evreni Ege Bolgesinde evinde ve huzurevinde yasayan yaslh bireylerdir.
Arastirmanin 6rneklemini kiiglik sehir (Turgutlu, Odemis, Kusadas1) ve biiyiiksehirde (Izmir)
huzurevinde ve evde yasayan toplam 750 yash olusturmaktadir. Huzurevinde yasayan
yashilar, Sosyal Hizmetler Kurumu’na ve Belediyelere bagli huzurevlerinde yasayan ve
bakim gerektiren herhangi bir hastalifi olmayanlar arasindan segkisiz olarak seg¢ilmistir.
Benzer sekilde ayni bolgelerde evinde yasayan yaghilar da evinde yasayanlar arasindan
seckisiz olarak se¢ilmis ve tim denekler arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmis ve
onaylar1 alinmustir. Diinya Saglik Orgiitii verileri ve iilkemizde huzurevine kabul edilme yas1

dikkate alinarak arastirmada 60 yas ve iizerindeki yaslilarla calisilmigtir. 60-95 yaslari

arasindaki katilimcilarin (i = 71.39) % 46’s1 (n=346) kadin ve % 54’0 (n=404) erkektir.
Biiyiiksehir grubunun % 38’i (n = 102) huzurevinde, % 68’i (n = 166) evinde, kicik sehir
grubunun ise % 53’0 (n = 255) huzurevinde, % 47’si (n = 226) evinde yasamaktadir.
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Orneklemdeki yaslilarin % 70’i (n = 524) diisiik (ilkokul ve alt1) ve %3 0’u (n = 226) yilksek

(ortaokul ve (stl) egitimlidir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi demografik
bilgilerin alindig1 sorular bulunmaktadir.

Giinliitk Yasam Aktivite (GYA) Olgegi: Giinlilk Yasam Aktivite Olcegi Ozekes (2006)
tarafindan hazirlanmis 65 maddelik bir olgektir. Olgek “Kahvaltimi veya yemegimi
hazirlarim” ve “ Sehir i¢inde otobiis dolmus gibi araglara tek basima binerim.” gibi
maddelerle yashilarin giinliik yasam aktivitelerine katilimlarin1 degerlendirmektedir. Olgek;
hi¢ yapmam (0), yilda bir veya birkag defa (1), ayda bir veya birka¢ defa (2), haftada bir kez
(3), haftada iki, lc kez (4), hergiin (5) bigiminde puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar giinliik yasam aktivitelerine katilimin fazla oldugunu gostermektedir. Guvenirlik
caligmas1 34 geng, 31 orta yas ve 49 yash olmak lizere 114 denek ile yapilmistir. Alfa
giivenirlik degerleri tiim grup icin. 91, gen¢ grup i¢in. 88, orta yas i¢in. 83 ve yash grup i¢in
ise. 92 olarak bulunmustur. Yapilan bu aragtirmada tekrarlanan giivenirlik ¢aligmasina goére
ise 6lgegin Croanbach alfa giivenirlik katsayisi .90’dur.

Yasam Doyumu (YD) Olgegi: Bu olgek tiim yaslar i¢in genel yasam doyumunu
degerlendiren ve Diener, Emmans, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis 5
maddelik bir oOlgektir. YD 0lgeginin Tiirkge igin giivenirliginin 200 kisi ile yapildig
caligmada iki yarim (split-half) giivenirlilik katsayisinin .75, Kuder Richardson guvenirlilik
katsayisinin .78 oldugu bulunmustur (Yetim, 1991). Yapilan bu arastirmada tekrarlanan
giivenirlik ¢alismasina gore ise Olgegin Croanbach alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamalarin timi birebir yapilmis ve 45 dakika ile 90 dakika arasinda stirmiistiir.
Uygulamalar aragtirmaci ve arastirmaci tarafindan egitilen iki psikoloji lisans 6grencisi
tarafindan yapilmistir. Her yarim saatte bir bes dakika ara verilmistir. Okuma yazmasi
olmayan higbir denek olmamasina karsin ilkokul terk olan yaslilara arastirmaci sorulari
okuyarak yardimci olmustur. Tiim verilerin toplanmasi alt1 ay stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismanin amaglart dogrultusunda yashlarin yasadiklari sehir ve mekan, cinsiyet, egitim

oOzelliklerinin, yasam doyumu ve giinlilk yasam aktivitesi tzerindeki etkisini incelemek igin
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cok yonlii varyans analizleri yapilmistir. Yasam doyumunu yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla da hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Cinsiyet, egitim ve
yasanilan yer degiskenleri iki kategorili degiskenler oldugundan regresyon analizinde bu
degiskenler dummy degisken olarak analize dahil edilmistir. Analizlerde biiyiiksehir-kiguk
sehirde yasamayi tanimlamak i¢in yasama alani, huzurevi-ev yasamini tanimlamak igin
yasama mekani kavramlar1 kullanilmagtir.

Bulgular
Aragtirmanin temel amaci; yagsam doyumu ve giinliik yasam aktivitesinin biiyiiksehirde ya da
kiglk sehirde, huzurevinde ve evde yasamaya, egitim diizeyine, cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin bir bagska amaci da yasam doyumunu yordayan
degiskenlerin belirlenmesidir. Yaslilarin cinsiyet, egitim, yasadiklar1 schir ve mekan
oOzelliklerinin, yasam doyumu ve giinlilk yasam aktivitesi tUzerindeki etkisini incelemek igin
Varyans Analizleri (ANOVA), yasam doyumunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Degiskenlerin ortalama ve standart
sapmalari1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
Tablo 1: Yasanilan Yerlesim Alani ve Yasama Mekant Degiskenleri A¢isindan YD, GYA

Ol¢iimlerinin Egitim ve Cinsiyete Gére Ortalama ve Standart Sapmalart

YD GYA
Biiyiiksehir X Ss n X Ss n
Kadin Diisiik Huzurevi 1462 331 39 40.12 15.39 39
Egitim  Ev 22.6 7.30 60 112.86 31.7 60
Toplam 1946 719 99 84.2 44.42 99
Yiksek  Huzurevi 2214 6.00 14 98.07 27.2 14
Egitim  Ev 25.03 6.43 36 146.64 31.74 36

Toplam 2422 639 50 133.04 37.43 50
Toplam  Huzurevi  16.6 531 53 5543 31.99 53

Ev 2351 7.05 96 12552 35.58 96

Toplam 21.05 7.27 149 100.59 48.01 149
Erkek Diisiik Huzurevi 1394 313 36 43.64 1441 36
Egitim Ev 2385 7.92 26 1189 29.84 26

Toplam 18.1 745 62 752 43.43 62
Yiksek  Huzurevi 2246 835 13  120.12 64.88 13
Egitim Ev 25.89 6.95 44 14191 36.33 44
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Toplam

Kiigciiksehir
Kadin

Erkek

Toplam

Toplam

Diistik

Egitim

Yuksek
Egitim

Toplam

Diisiik
Egitim

Yiuksek

egitim

Toplam

Diistik

Egitim

Yiuksek
Egitim

Toplam

Diisiik

Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev

Toplam

Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam
Huzurevi
Ev
Toplam

Huzurevi

25.11
16.20
25.13
21.45
14.29
22.98
18.93
22.3

255

24.69
16.41
24.19
21.23

24.86
25.11
25
26.68
25.29
25.96
25.33
25.15
25.22
23.22
24.87
23.87
23.7
25.94
24.69
23.34
25.94
24.69
23.77

7.36
6.25
7.34
8.17
3.21
7.47
7.3

7.09
6.69
6.90
5.76
7.19
7.67

6.2

6.69
6.47
4.53
6.58
5.67
5.85
6.64
6.29
4.68
5.65
5.14
7.7

6.88
7.38
5.54
6.88
5.79
5.28

161
27

80

107
102
166
268

64
86
150
22
24
46
86
110
196
126
82
208
40
32
72
166
32
280
190

136.94
63.93
133.36
104.77
41.81
114.69
80.74
108.69
144.04
135.12
59.51
128.33
102.45

64.96
106.55
88.92
147.96
132.08
139.67
86.19
112.07
100.77
64.26
85.24
72.47
74.9
116
93.17
66.78
93.8
77.72
64.49

44.73
48.66
35.65
53.7

14.93
31.1

44.12
49.38
34.21
41.33
40.87
35.71
50.57

44.06
36.18
44.62
34.66
40.65
38.33
55.34
38.47
48.21
37.68
45.23
41.97
45.55
46.79
50.19
39.8

47.53
45.02
39.79
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49
79
119
75
86
161
27
80
107
102
166
268

64
87
151
22
24
46
86
111
197
129
83
212
40
32
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Egitim  Ev 2499 6.19 168 96.14 4211 170
Toplam 2435 575 358 79.32 43.79 363
Yiksek  Huzurevi 2476 6.86 62  100.82 54.61 62
Egitim  Ev 25,66 6.7 56 12289 44.6 56
Toplam 2519 6.77 118 111.3 51.11 118
Toplam  Huzurevi  24.02 571 252 7333 46.44 255
Ev 25.16 6.31 224 102.77 44.18 226
Toplam 2455 6.02 476 87.16 47.67 481

Coklu regresyon analizine ge¢ilmeden Once bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasinda dogrusallik olup olmadigimi test etmek icin korelasyon analizleri yapilmstir.
Yasama mekani ve yasama alani yani sira YD ve GYA’si Olgeginden alinan puanlari
ctkileyecegi diistiniilen demografik degiskenlerden yas degiskeninin YD puani ile
korelasyonu anlamsiz iken, GYA puani ile korelasyonu ise orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamhidir (r=-.38, p<.001). Bu nedenle GYA puanlar1 igin yapilan varyans
analizlerinde yasin etkisi kontrol edilmis, diger analizlere yas degiskeni dahil edilmemistir.
Sosyo-demografik degiskenlerden egitim ve sosyoekonomik diizey arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 .48 diizeyinde bir korelasyon katsayis1 (p<.001) oldugu icin bu degiskenlerden
sadece egitim degiskeni analizlere dahil edilmistir. Egitim degiskeni ile ilgili
degerlendirmelerde bu degiskenin biiyiiksehir ve kiiclik sehirdeki yaslilarin hem YD hem de
GYA puanlarim farkli etkiledigi goriilmiis ve bu nedenle analizlerin biiyiiksehir ve kiigiik
sehir gruplar1 i¢in ayr1 ayri yapilmasi tercih edilmistir. BOylece ¢ok sayida bagimsiz
degiskenin bir arada incelenmesiyle ortaya ¢ikacak c¢oklu ortak iliskilerin yorumlamasindan
dogacak sorunlarin da 6nlenebilecegi diigiiniilmiistir.

Yasama Alanina gore Yasam Doyumu ve Giinlilk Yasam Aktivitesine iliskin Bulgular
Biiytiksehir ve kiiciik sehir gruplart i¢in ayr1 ayr1 yapilacak degerlendirmelerden 6nce
biiyliksehir ve kiiglik sehirde yasamanin, YD ve GYA puanlar1 Uzerindeki etkisi t-testi ile
incelenmistir. Biiyiiksehirde yasayanlara gore kiuguk sehirde yasayanlarin YD Olgeginden
alinan puan ortalamalari, daha yiiksek (t = -6.044, Ss = 455.634, p < .001), GYA o6l¢eginden
alinan puan ortalamalari ise daha disiiktir ( t=4.179, Ss = 748, p <.001).

Biiyiiksehirde Yasayan Yashlarin Yasam Doyumu ve GuUnluk Yasam Aktivitesine
iliskin Bulgular
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Biiyiiksehir grubunda YD o6l¢eginden elde edilen puanlara 2 (Yasama mekani: Huzurevi ve
evde yasama) X 2 (Cinsiyet) X 2 (Egitim: diisiik egitim ve yuksek egitim) ¢ok yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. YD puanlar1 iizerinde yapilan ANOVA sonuglari
incelendiginde yasama mekanmm (F (1, 260) = 48.097, p < .001, %= .156 ) ve egitimin (F
(1, 260) = 34.567, p < .001, 5#* = .117) temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Evde
yasayan yaslilarin, huzurevinde yasayan yaglilardan ve yiiksek egitimli yashlarin diisiik
egitimli yaslilardan daha fazla yasam doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica yasama
mekéni ve egitimin (F (1, 260) = 11.010, p < .001, * = .041) ortak etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ortak etkisinin kaynagini bulmak i¢in yapilan analizlerde
hem diisiik egitimli grupta (t = -9.794, Ss = 118.846, p < .001) hem de yiiksek egitimli grupta
(t = -2.119, Ss = 105, p < .05) huzurevinde yasayanlarin evde yasayanlardan daha diisiik
yasam doyumuna Sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica hem evde (t= -2.287, Ss = 164, p < .05)
hem de huzurevinde (t =-5.662, Ss = 164, p < .05) yasayanlarda diisiik egitimli grubun yiiksek
egitimli gruptan daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak
huzurevinde yasam doyumu diismekte ancak bu disiis diisiik egitimlilerde daha belirgin
olarak gorilmektedir.

Biiyiiksehir grubunda GYA Olgeginden elde edilen puanlara 2 (Yasama mekani: Huzurevi ve
evde yagsama) X 2 (Cinsiyet) X 2 (Egitim: diislik egitim ve yiiksek egitim) faktorlii aragtirma
desenine uygun varyans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. GYA puani ile korelasyonu orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugundan (r = -.25, p <.001) yas degiskeni covariate
degisken olarak analize katilmistir. Yas ve GYA’si arasinda gozlenen ortak etki istatistiksel
olarak anlamsiz bulundugundan (p > .05) covariate analizi icin gerekli olan regresyon
homojenligi varsayimi da karsilanmistir. Yasin (F (1, 259) = 4.162, p < .05, #° = .016)
GYA’si iizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamlidir ve bu etki kontrol edilmistir. GYA
puanlari iizerinde yasama mekéanmnin (F (1, 259) =145.781, p < .001, #°= .36) ve egitimin (F
(1, 259) = 119.854, p< .001, * = .316) temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Evde yasayan yaslilarin, huzurevinde yasayan yaslilardan ve yliksek egitimli
yashlarin diisiik egitimli yaslilardan daha fazla GYA puanina sahip oldugu saptanmaistir.
Ayrica yasama mekéni ve egitimin (F (1, 259) = 22.620, p< .001, 4° = .08) ortak etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ortak etkinin kaynagini bulmak i¢in yapilan
analizlerde hem diisiik egitimli grupta ( t= -19.327, Ss = 125.780, p < .001) hem de yiiksek
egitimli grupta (t =-3.451, Ss = 34.806, p < .01) huzurevinde yasayanlar, evde yasayanlardan
daha diisiik GYA puanina sahiptirler. Ayrica hem evde (t = -5.790, Ss = 164, p < .001) hem
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de huzurevinde yasayan grupta ( t= -6.924, Ss = 27.729, p < .001), diisiik egitimliler yuksek
egitimlilerden daha diisiik GY A puanina sahiptir. Sonug olarak, yasam doyumu 6lgtimlerinde
oldugu gibi, huzurevinde yasama glnliik yasam aktivitesini diisirmekte ve bu etki diisiik

egitimlilerde daha belirgin olmaktadir.

Kicuk sehirde Yasayan Yashlarin Yasam Doyumu ve Gunlik Yasam Aktivitesine
Iliskin Bulgular

Kicuk sehir grubunda da benzer sekilde YD o6lgeginden elde edilen puanlara 2 (Yasama
mekant: Huzurevi ve evde yasama) X 2 (Cinsiyet) X 2 (Egitim: diisiik egitim ve yiiksek
egitim) cift yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerin YD

puanlari tizerinde anlamli bir ana etki ya da ortak etkisi gézlenmemistir.

Kicuk sehir grubunda GYA o6l¢eginden elde edilen puanlara 2 (Yasama mekani: Huzurevi ve
evde yasama) X 2 (Cinsiyet) X 2 (Egitim: diislik egitim ve yiiksek egitim) faktorlii arastirma
desenine uygun varyans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. GYA puani ile korelasyonu orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugundan (r =-.44, p < .001) yas degiskeni covariate
degisken olarak analize katilmistir. Yas ve GYA puanlar1 arasinda gozlenen ortak etki
istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan (p > .05) covariate analizi i¢in gerekli olan
regresyon homojenligi varsayimi da karsilanmistir. Yasin (F (1, 472) = 57.687, p < .001, ;72 =
.109) GYA’si tizerindeki etkisi istatistiksel a¢idan anlamlidir ve bu etki kontrol edilmistir.
GYA puanlart iizerinde yasama mekaninin (F(1, 472) =17.227, p < .001, #* = .035), egitimin
(F (1, 472) = 44.323, p < .001, #° = .086) Ve cinsiyetin (F (1, 472) = 28.099, p < .001, 5*=
.056) temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Evde yasayan yaslilarin,
huzurevinde yasayan yaslilardan, yiliksek egitimli yashlarin diisiik egitimli yaslhlardan ve
kadinlarin erkeklerden daha fazla GY A puanina sahip oldugu saptanmistir. Yasama mekani
ve cinsiyetin (F (1, 472)= 5.258, p < .05, 7 °= .011), cinsiyet ve egitimin (F(1, 472) = 12.827,
p <.001, %= .026) ve yasama mekan, egitim ve cinsiyetin (F(1, 472) = 15.462, p < .001, ° =

.032) ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur.

Yasama mekan1 ve cinsiyetin ortak etkisinin kaynagini bulmak i¢in yapilan analizlerde hem
kadinlarda (t=-3.699, Ss = 144.887, p < .001) hem erkeklerde (t=-5.016, Ss = 215.458, p
<.001) huzurevinde yasayanlarin evde yasayanlardan daha diigiik giinliik yasam aktivitesi
sergiledigi goriilmistiir. Ayrica hem huzurevinde (t= 2.895, Ss = 131.045, p < .01) hem evde
(t = 3.183, Ss = 217.458, p < .01) yasayan kadinlar erkeklerden daha fazla giinlik yasam
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aktivitesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, erkek olmak ve huzurevinde yasamak glnlik

yasam aktivitesini azaltmaktadir.

Cinsiyet ve egitimin ortak etkisini anlamak i¢in yapilan analizlerde ise, hem diisiik egitimli (t
= 3.585, Ss = 361, p <.001) hem yiiksek egitimli (t = 5.685, Ss =112.227, p < .001) kadinlar,
erkeklerden daha ¢ok giinliilk yasam aktivitesinde bulunmaktadir. Ayrica hem kadm (t = -
7.555, Ss = 85.451, p < .001) hem erkeklerde (t = -3.145, Ss = 106.715, p < .01) yiksek
egitimlilerin diistik egitimlilere gore daha aktif oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak egitim
her iki cinsiyetin giinliik yasam aktivitesini artirmakta ancak bu artis kadinlarda daha fazla
gorulmektedir.

Yasama mekani, egitim ve cinsiyetin Ucli ortak etkisinin kaynagini bulmak i¢in evde ve
huzurevinde yasayan gruplarda ayr1 ayr1 2 (e8itim) X 2 (cinsiyet) ANOVA yapilmistir. Evde
yasayan grupta cinsiyet ve egitim i¢in istatistiksel agidan anlamli bir ortak etki bulunmazken
huzurevinde yasayan grupta istatistiksel agidan anlamli bir ortak etki bulunmustur (F (1, 251)
=34.143, p <.001, 772 =.12). Bu etki Grafik 1’de sunulmaktadir. Huzurevinde yasayan grupta
egitim ve cinsiyet i¢in bulunan ortak etkiyi degerlendirmek amaciyla t-testi yapilmistir.
Diistik egitimli kadin ve erkeklerin giinliik yasam aktiviteleri benzerken (t = .115, Ss = 191, p
> .05) yiiksek egitimli grupta kadinlar erkeklerden daha fazla giinliik yasam aktivitesi
sergilemektedirler (t = 6.544, Ss = 60, p < .001). Ayrica huzurevinde diisiik ve yiiksek
egitimli erkeklerin giinliik yasam aktivitesi farklilasmazken (t = -1.342, Ss = 56.532, p > .05)
yiiksek egitimli kadinlar diisiik egitimli kadinlardan daha fazla giinliik yasam aktivitesinde
bulunmaktadirlar (t=-8.014, Ss = 84, p < .001). Kisaca kigik schirde yasayan yaslilarda

egitim en fazla huzurevinde yasayan kadinlarin giinliik yasam aktivitesini arttirmaktadir.
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Grafik 1: Kiglksehirde Ev ve Huzurevinde Yasayan
Cinsiyete Gore Glnlik Yasam Aktivitesi Uzerind.
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Yasam Doyumunun Yordanmasina iliskin Bulgular

Bu bélimde yasam doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla biiyiiksehir ve
kiicik schir grubunda ayri ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizlerinde demografik degiskenlerin olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla bu degiskenler
birinci asamada denkleme girilmistir. Ikinci asamada giinliik yasam aktivitesi degiskeni, son
asamada yasama mekani degiskeni denkleme alinmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
Biiytliksehir grubu i¢in yapilan analizde ilk asamada denkleme blok halinde sokulan yas,
egitim ve cinsiyetin yasam doyumunu yordayici giicliniin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F (3, 264) = 25.107, p < .001). Sosyo-demografik degiskenlerin varyansi
aciklamaya katkis1 % 22°dir. Ikinci asamada denkleme alman GYA’sinin sosyo-demografik
degiskenlerle birlikte yordayici oldugu gozlenmistir (Freq (4, 263) = 43.043, p < .001).
GYA’sinin YD’nu yordamaya bagimsiz katkisinin da anlamli oldugu bulunmustur (F zegisim
(1,264) = 75.576, p <.001). GY A’sinin varyansi agiklamaya katkis1 %17’dir. Benzer sekilde
denkleme son asamada alinan yasama mekani1 degiskeninin diger bloklardaki degiskenlerle
birlikte katkisinin (Freg (5,262) = 36.220, p > .001) ve bagimsiz katkisinin(F gegigim (1,262) =
5.791, p < .01) anlamli oldugu bulunmustur. Yasama mekaninin varyansi agiklamaya katkis1

% 1’dir. Degiskenlerin varyansi agiklamaya toplam katkist % 41°dir. Son agama sonunda
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yordayict degiskenler tek tek incelendiginde GYA’sinin (Beta: .464, p < .001) ve yasama
mekaninin (Beta: .156, p <.05) YD ’nu anlamli sekilde yordadig1 goriilmistiir.

Tablo 2: Yasam Doyumunu Yordayan Degiskenler

Beta R t R R F Faezisin
BUYUKSEHIR
Sosyo-demografik 471 .22 25.107™ 25.107***
degiskenler
Yas .05 -127 1.001
Cinsiyet -.006 .026 -.128
Egitim 103 466 1.507
Giinliik  Yasama .464*** 626 5.627*** 629 .40 43.043***  75576%**
Aktivitesi
Yasama mekam 156" 493 2.407* 639 41 36.220***  5.791*
KUCUKSEHIR
Sosyo-demografik 137 .02 3.024* 3.024*
degiskenler
Yas 189*** 040 3.833***
Cinsiyet -.042 -.093 -.927
Egitim -014 61 -.287
Giinlik  Yasama .329*** 258 6.036*** 311 .10 12.629***  40.684***
Aktivitesi
Yasama mekam 021 .095 459 312 .10 10.129*** 211

*Cinsiyet, Egitim ve Yasanilan yer degiskenleri iki kategorili degiskenler oldugundan

regresyon analizinde bu degiskenler dummy degisken olarak analize dahil edilmistir.

Kigik sehir grubu i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk blokta analize katilan yas,
cinsiyet ve egitim diizeyinin yordama giicliniin istatistiksel agidan anlamli oldugu
gozlenmistir (Freg (3, 472)=3.024, p < .05). Sosyo-demografik degiskenlerin varyansi
aciklamaya katkist % 2’dir. Ikinci asamada denkleme alinan GYA’si degiskeninin ilk
bloktaki demografik degiskenlerle birlikte (Freq (4, 471)= 12.629, p < .001) ve bagimsiz
yordama guctnin (F gegigim (1,471) = 40.684, p < .001) istatistiksel acidan anlamli oldugu
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bulunmustur. GYA’sinin varyansi agiklamaya katkist % 8’dir. Son asamada denkleme girilen
yasama mekani degiskeninin diger degiskenlerle birlikte katkisinin anlamli (F req (5,470) =
10.129, p < .001) ancak bagimsiz katkisinin anlamsiz oldugu saptanmistir. Degiskenlerin
varyansi agiklamaya toplam katkis1 %10’dur. Son asama sonucunda yordayici degiskenler tek
tek incelendiginde yasin (Beta:.189, p < .001) ve GYA’sinin (Beta:.329, p<.001) YD’nu
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Tartisma

Bu ¢alismada yaslilarin yasadiklari ¢evrenin, yasam doyumu ve giinlik yasam aktivitelerine
katilm diizeylerini farklilagtirip farklilagtirmadig: incelenmektedir. Arastirmada biiyiiksehir
ve kuclk sehirde yasama ile ev ve huzurevinde yasamanin arastirmanin konusu olan
degiskenler iizerinde bir degisiklik yaratip yaratmadigi degerlendirilmistir. Ayrica yash grup

icin yasam doyumunu yordayan degiskenler belirlenmeye caligilmustir.

Yasama alanina iligkin bulgular kiigiik sehirde yasamanin yasam doyumunu olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Sehrin kii¢iik olmasinin daha sorunsuz bir yasam siirdiiriilmesine
ve digerleriyle daha kolay iliski kurulmasina yol a¢acagi ve dolayisiyla yasam doyumlarina
olumlu katkida bulunacag diisiiniilebilir. Buna karsin biiyiiksehirde yasayan yaslilarin ginlik
yasam aktivitelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sehrin biiyiikligi ve karmasikligy,
yaghlarin giinliilk yasam sorunlariyla daha fazla bogusarak daha aktif bir yasam
surdirmelerine yol acabilmektedir. Yurtdisinda tartisilmaya baslayan “yasli dostu sehirler”
goriisiiniin  Tiirkiye i¢inde Onemli oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Yagh
bireylerin olanaklarmma kolay ulasabildigi, giinliik aktivitelerinde zorlanmayacaklari,
komsuluk iligkilerinin gii¢lii olabilecegi diizenlemeleri tercih edeceklerini sdylemek olasi
gorinmektedir (Buffell, ve dig., 2012; Lui, ve dig., 2009; Scharf ve De Jong Gierveld 2008;
WHO, 2007).

Biiyiliksehirde yasayan grup icin yapilan analizlerde, literaturle tutarli bicimde evde
yasamanin Ve egitimin yasam doyumunu Ve giinlik yasam aktivitesini olumlu ydnde
etkiledigi saptanmistir (Calasanti, 1996; Vallerand ve dig., 1989). Egitimli insanlar gerek
degisen sartlara gore kendilerini yetistirmede, gerek ¢evrelerine ve topluma uyum saglamada
daha basarili goriinmektedirler. Egitim diizeyi diisiik insanlarin genellikle ekonomik gelirleri
de disiiktiir ve artan yasla birlikte gelirin daha da azalmasi yashlarin aktivitelerinin
sinirlanmasina yol agabilir. Egitim diizeyi diisiik yashlar bir de huzurevinde yagsamak zorunda
kalinca kendilerini mutlu kilacak edimler gergeklestirmekte zorlandiklar1 igin iyice

terkedilmislik duygusu igine girebilirler. Huzurevinde yasayan yaslhlar, temizlik, aligveris,
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ulagim, yemek hazirlama, yikanma agisindan daha bagimli bir yasam siirdiiklerinden
aktiviteleri azalmaktadir (Ozer Ergin ve dig., 2003). Ayrica literatiirde yas ilerledikce
aktivitenin azaldig1 belirtilmektedir (Bond ve Corner, 2004; Iwatsuba ve dig., 1996). Bu
calismada da yasin aktiviteyi etkiledigi goriilmiis, yapilan analizlerde bu etki kontrol
edilmistir. Cinsiyete iliskin degerlendirmede ise cinsiyetin Yasam doyumunu ve glnlik
yasam aktivitesini etkilemedigini g0Osteren literatirle uyumlu bulgular elde edilmistir
(Vallerand ve dig., 1989). Biiyiikschirlerde yash kadin ve erkekler ister huzurevinde, isterse
kendi evinde yasasin, sosyal destek aglarina ulasmada zorlandiklari igin, biiyiiksehir
karmagsiklig1 i¢inde kendilerini daha yalniz hissediyor olabilirler ve bu durumun yasam
doyumlarin1 benzer bicimde etkilemesi mimkiindir. Benzer sekilde yash kadin ve erkekler
kendi evinde kaliyor da olsalar huzurevinde kaliyor da olsalar aktivite agisindan benzer
siirliliklara sahiplerdir. Biiyiiksehrin hizli yasami iginde toplum, hem kadin hem de erkek
yaslhlarin faaliyet alanlarin1 daraltmasimi bekler ve bu da giinlilk yasam aktivitesi agisindan
farklilasmamalarina neden olmus olabilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda cinsiyete iliskin

daha ayrintili incelemeler yapilmasi 6nerilebilir.

Kigik sehir degerlendirmelerinde ise yagsama mekani, yas ve cinsiyetin YD dl¢egi puanlari
Uzerinde anlamli bir etkisi gézlenmemektedir. Biiyiiksehir i¢in elde edilen sonuglarin ve
literatlr bilgilerinin tersine kiglk sehirde huzurevinde ya da evde yasamak yasamdan alinan
doyum agisindan bir fark yaratmamaktadir. Kiigiik sehirde huzurevi ve evdekilerin yasam
doyumu agisindan farklilasmamasinin nedeni, huzurevlerinde kalan kisi sayisinin az
olmasinin herkesin birbirini taniyabilmesine ve aile ortami gibi bir ortamin yaratilmasina ve
daha sicak iligkiler kurulmasmma yardimci olmasi olabilir. Kiiciik sehirler daha homojen
oldugu icin her iki cinsiyetin ve her egitim diizeyinin benzer olanaklara sahip olmasim

kolaylagtirabilir.

Kiguk sehir grubunda giinliik yasam aktivitesi sonuglari degerlendirildiginde literatiirle
uyumlu olarak evde yasamanin, egitimin ve kadin olmanin giinlik yasam aktivitelerini
arttirdig saptanmustir (Ozer, 2004). Ancak {iclii ortak etki degerlendirildiginde evde yasayan
grupta egitim ve cinsiyet aktiviteyi degistirmezken, huzurevinde yasayan grupta egitimin
kadmlarin aktivitesini arttirdigi goriilmektedir. Huzurevinde kalan yashlarin cocuklar
yakinlari, komsular1 ile etkilesiminin azalmasi gibi kayiplarin yasanmasi mimkin
gorinmektedir. Huzurevinde yasayan kadinlarda, egitim kisinin kayiplar1 ile bas etmesini

destekleyerek kayiplarin yerini dolduracak ilgi alanlar1 bulmalarini kolaylastirabilir.
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Bu calismanin degiskenlerinden hangilerinin yagsam doyumunu yordadigini belirlemek amact
ile biiyiiksehir ve kiigiik sehir gruplan igin ayri ayri1 hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmustir. Bliyliksehir ve Kiglk sehir gruplari i¢in yapilan analizlerde tiim degiskenlerin
birlikte yordayici giiciiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve biiyiiksehirde yasamanin
varyansin % 41’ini, kuclk sehirde yasamanin ise % 10’nunu agikladigr bulunmustur. Bu
arastirmada kullanilan degiskenlerin biiyliksehir grubunda yasam doyumunu énemli 6lcude
yordadig1 ancak ki¢ik sehir grubunda bu giiciin gorece daha az oldugu goriilmektedir. Kiigiik
sehirde yasayan yaslilarin yasam doyumunu etkileyebilecek sosyal destek aglar1 gibi bagka

degiskenlerin ele alindig1 yeni ¢aligmalarin yapilmasi onerilebilinir.

Bu calismada regresyon bulgular1 6zellikle biiyiiksehir grubunda yas, cinsiyet ve
egitimin yasam doyumunu 6nemli 6l¢lide agikladigini gostermistir. Kiigiik sehir grubunda bu
degiskenlerin varyansi agiklamaya birlikte etkisi gOrece kii¢iik olmakla birlikte yasin tek
basma etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Yasam doyumu ile yas iligkisini arastiran
calismalarda en genel bulgu, yas arttikca yasam doyumunun azaldigi seklindedir (Bond ve
Corner, 2004; Iwatsuba ve dig., 1996). Buna karsin literatiire bakildiginda cinsiyet ve yas
acisindan anlamli farklilik bulamadiklarini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Vallerand
ve dig., 1989). Bu ¢alismada sosyo-demografik degiskenler regresyon analizine ilk asamada
girilerek yasam doyumu tizerindeki etkileri kontrol edilmistir.

Sosyo-demografik degiskenlerin ardindan denkleme girilen GYA 6l¢egi puanlarinin
hem biiyiiksehir hem kiiclik sehir gruplarinda anlamli katkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
literatiirde giinliik yasam aktivitesinin artisiyla yagsam doyumunun yiikseldigini ve yaslilarin
kendilerini daha iyi algiladiklarin1 gosteren bulgular1 destekler niteliktedir (Akandere, 2007;
Alencar, ve dig., 2009; Aylaz, ve dig., 2005; Konak ve Cigdem, 2005; Ozekes, 2006;
Satarino ve dig., 2002; Sato ve dig., 2002).

Kiglk sehir i¢in yapilan regresyon analizinde yasama mekanmin diger degiskenlerin
ardindan tek basma anlamli bir etkisinin bulunmamasi, yasama mekaninin bagimsiz bir
etkisinin olmayip mekandaki aktivite ve kisilerin sosyo-demografik ozellikleri ile dogrudan
iligkili oldugunu diisiindiirmektedir. Biiyliksehir i¢in yapilan regresyon analizinde yasama
mekanin bagimsiz etkisi anlamli olmakla birlikte oldukga kiguktir. Bu sonuglar,
huzurevlerinde aktivite, sosyal iligski gibi olanaklar1 diizenleyerek ya da bu olanaklara katilimi
saglayarak mekandan kaynaklanan olumsuz etkilerin édiinlenmesinin ve dolayisiyla huzurevi

ve evde yasamadan kaynaklanan farkliliklarin azaltilmasinin olast oldugunu géstermektedir.

492



Ege Egitim Dergisi 2014 (15) 2: 476-496
Yasanilan Kentin Biiyiikliigii, Yasanilan Mekanin Ozellikleri, Egitim ve Cinsiyet Faktorleri Acisindan

Yaglilarin Yasam Doyumlar1 ve Giinliik Yasam Aktiviteleri
493

Arastirmada kicik sehirde huzurevinde yagsama ile evde yasamanin yasam doyumu agisindan
farklilasmamasi ilging bir bulgudur ve bu sonu¢ huzurevleri acarken nelere dikkat edilmesi
gerektigi konusunda yol gosterici olabilir. Kigclk sehirlerdeki toplumsal yapi, ulasim
kolayliklar1 gibi etkenler giinliik yasama katilmay1 sagliyor olabilir. Ayrica arastirmacinin
gozledigi kadartyla kuglk sehirlerdeki huzurevlerinin kapasitesi daha azdir. Bu da yaslilarin
bu mekénlar1 daha kolay kendilemelerine ve daha sicak iligkiler kurmalarina yardimei oluyor
olabilir. Biiyliksehirlerde genellikle bu calismada gidilen huzurevinde oldugu gibi daha otel
formuna yakin modern tesisler kurulurken, kiglk sehirlerde huzurevleri daha kiglk
binalardan olugmakta ve daha sicak bir hava tasimaktadirlar. Yasanan mekanin fiziksel
ozelliklerinin de degerlendirildigi baska ¢alismalar yaparak, huzurevlerinin nasil
olusturulmasi gerektigi ile ilgili daha saglikli bilgiler edinilebilir. Yashya gotiiriilecek
hizmetlerde, evde bakim hizmetlerinin 6n plana ¢ikti§1 giiniimiizde, evde bakim hizmeti
gergeklestirilemiyorsa en azindan huzurevlerinin daha az kapasiteli ve ev tipi olarak
diizenlenmesinin yararli olacagi distiniilmektedir. Yashlar1 bir araya toplayip belli
merkezlerde biiyiik binalara yerlestirmektense daha kii¢iik ama sehrin pek ¢ok boliimiinde
huzurevleri yapilmasi yaslilarin sosyal iligkilerini strdirmesine de katkida bulunabilir.
Ayrica elde edilen bulgular degerlendirildiginde gelecekte yaslilara gotiiriilecek hizmetler
icin ister kendi evinde kalsin ister huzurevinde kalsin tim yaslilara yasamin iginde aktif
bulunmalarini saglayacak ve yasamdan doyum almalarmma yardimci olacak egitim
programlarina gerek duyuldugu gozlenmektedir. Elbette bu programlarin sadece yasliya
yonelik olmas1 yeterli degildir, sosyal destek aglarinin giicliiliigi yaslinin hem aktivitesini
hem de doyumunu olumlu yonde etkiledigine gore, yaslinin ¢evresindeki bireylere de yash
ihtiyaclarina yonelik bilgileri iceren egitimlerin verilmesinin yararli olacagi diistliniilebilir.

Bu caligmada yaslilarin biiyliksehir ya da kiiciik sehirde yagsamalarinin onlarin yasam doyumu
ve giinlik yasam aktivitelerini farklilagtirdigr goriilmiistiir. Bu bulgu yashlik konusunda
yapilan ¢alismalarda yasama alaninin dikkate alinmasi gereken onemli bir ¢evresel degisken
oldugunu gostermektedir. Gelisim psikolojisi model ve kuramlari gergevesinde yaslilarda
yasam doyumunu etkileyecegi disiiniilerek calisma kapsamina aliman &zellikler,
biiyiiksehirde yaslilarin yasam doyumunu 6nemli oranda yordarken, kiciuk sehirde yasam
doyumunu yordamada yetersiz kalmislardir. Bu sonug¢ kiigliik sehirde yasayan yaslilarin
yasam doyumunu aciklanmasi i¢in farkli Ozelliklerin incelenmesi ve farkli modellerin
gelistirilmesine ihtiya¢c oldugunu diisiindiirmektedir. Ulkemizde yasama alaninmn ilk kez

incelenmis olmast calismanin giiglii yanlarindan biridir. Caligmanin eksik yani yaslilarin
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sosyal iligkilerinin incelenmemis olmasidir. Sonraki c¢aligmalarda bu konunun ele alinmasi
onerilmektedir. Bu c¢alisma da yasanilan mekanin fiziksel 6zellikleri degerlendirilmemis
ancak kii¢iik sehirlerde daha diisiik kapasiteli, bliyiiksehirlerde ise otel formunda diizenlenmis
huzurevleri oldugu gozlenmistir. Yasanilan mekanin fiziksel 6zelliklerinin degerlendirildigi
yeni calismalara gerek duyuldugu da asikardir. Ayrica ¢alismanin sadece bir bdlge (Izmir ve
cevresi) i¢in yapilmis olmasi nedeniyle, daha genis 6l¢ekli ve daha iyi planlanmis yeni
caligmalarin yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu c¢alismanin tiim Tiirkiye’yi kapsayacak
sekilde planlanan ¢aligmalarla tekrarlanmasi, yaslilara gotiiriilecek sosyal yardim ve egitim

politikalarinin belirlenmesi i¢in agik¢a Onem tasimaktadir.
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