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Research Article ABSTRACT
This article examines After Virtue: A Study in Moral Theory by Alasdair MacIntyre in terms of its diagnosis of
the moral disorder characterizing modern societies as well as the conditions under which practical
rationality can be sustained. The argument unfolds in two critical and one constructive moment. First, the

History article examines the cultural of emotivism that is characterized by interminable arguments on morality, and

the manipulative function of moral language. This outlook is contextualized within the failure of modern
Received: 10/04/2026 moral theory to provide rational justification for objective morality. Second, the discussion focuses on the
Accepted: 27/04/2026 strains exerted on practices by the institutions they are embedded in, as well as by the surrounding

institutions of modern society. In these settings dominated by instrumental rationality, the goods internal
to practices can be sidelined or marginalized Third, the focus is shifted to the constructive moment. On this
level, the concepts of internal goods, virtue, and narrative unity function in unison to identify contexts in
which agents recognize goods and order their commitments in historically extended traditions of argument.
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Erdem Pesinde’de Modern Ahlakin Krizi ve Pratik

Rasyonalitenin Toplumsal Kosullari

oz

Bu makale, Alasdair Maclntyre’in Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi adli eserini, modern
toplumlarda ahlaksal muhakemenin neden pargalanmis bir goriinim sergiledigine dair teshisi ve pratik
rasyonalitenin hangi kosullar altinda slrdirilebilecegi sorusu cercevesinde ele almaktadir. Calisma,
argiimani iki elestirel ve bir kurucu moment halinde izler. ilk olarak duyguculugun kiiltiirel egemenligi
incelenir. Modern ahlak tartismalarinin sonlanmaz karakteri, paylasilan gerekcelendirme Oolgitlerinin
kaybina baglanir. Bu gercevede duyguculuk, yalnizca bir anlam kurami degil, ahlak dilinin fiilen nasil isledigine
dair sosyolojik bir betimleme olarak degerlendirilir. Ahlaksal iddialar rasyonel gériinimiinu korusa da ortak
bir muhakeme ufkunun yoklugunda giderek manipiilatif bir isleve biriniir. ikinci adimda bu durumun
tarihsel ve toplumsal derinligi gosterilir. Aydinlanma’nin teleolojiden koparak evrensel ve gayri sahsi kurallar

Copyright

aracihgiyla normatif baglayicilik tiretme girisimi, iyiye iliskin akil yiritmeyi onu tasiyan yasam bigimlerinden
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sureklilik tagiyan tartismalar iginde diizenleyebildikleri baglamlari gortndr kilar. Bu cergevede eser, yeni bir
normatif sistem sunmaktan gok, modernligin sinirlari iginde rasyonel ahlaki yasamin hala nerelerde mimkiin
olabildigini haritalandiran bir girisim olarak okunur.
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Giris icerir.  Erdem Pesinde ¢ogu zaman s6z konusu
kirlmalarin digim noktasi olarak degerlendirilmistir
(Knight, 1998; Knight, 2007; Lutz, 2004; Murphy, 2003).
Bu anlamda eser, Maclntyre dislincesinin genel
dogrultusu icinde farkh kuramsal yonelimlerin yeniden
diizenlendigi kurucu bir esik olarak anlasilabilir.

Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi,
yayimlandigl tarihten bu yana modern ahlak felsefesi
elestirisinin en fazla tartisma yaratan ve en yaygin etkiye
sahip yapitlardan biri olmustur. Bu ilgi, yalnizca metnin
polemik giiciinden degil, ayni zamanda Macintyre’in
dustinsel sertveni icinde isgal ettigi 6zel konumdan Erdem Pesinde tizerine olusan literatiir biyiik dlgide
kaynaklanir.  MacIntyre’in  entelektiel biyografisi,  iki ana egilim etrafinda sekillenir. Bunlardan ilki, metni
Marksizm, Aristotelescilik ve Thomasgi Katoliklik gibi  Aristotelesci ya da erdem temelli bir normatif projenin
farkli kuramsal pozisyonlar arasinda belirgin kirlmalar  paslangici  seklinde anlar ve dustinirin  sonraki
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calismalariyla birlikte tutarh bir gelisim glizergahinin ilk
asamas! sayar (Hursthouse, 1999; Foot, 2001; Porter,
2003). ikinci egilim ise modern ahlak sdyleminin icsel
celiskilerini agiga ¢ikaran tarihsel-sosyolojik teshisi
metnin merkezine yerlestirir. Bu okuma, metinde hem
Maclntyre’in sosyolojik duyarhliklarini koruyan hem de
daha sonra sistematiklesecek yonelimlere agilan bir
ortntli tespit eder (Bernstein, 1991; Knight, 1998;
Knight, 2007; McMylor, 1994; McMylor, 2020). Ornegin
Kelvin Knight icin eser Maclntyre’in dislincesinde hem
kopus hem de sireklilik barindiran bir safhadir: Bir
yandan radikal modernlik elestirisi muhafaza edilirken,
diger yandan bu elestirinin Aristotelesci bir yeniden
kurulug dogrultusunda nasil derinlestirilebilecegini
gosterilir (Knight, 1998: 8-9; Knight, 2007: 143-149).
Christopher Lutz ise, heniiz tam anlamiyla
sistematiklesmemis de olsa, daha sonra gelistirilecek
rasyonalite anlayisinin pratik, anlati ve gelenek
kavramlari araciligiyla metinde fiilen isledigini soyler
(Lutz, 2012: 186). Bu vyaklasim, Erdem Pesinde’yi
kapsamh  bir  teorik insanin  6n  asamasina
indirgemeksizin, kendi icinde yeterli yogunluga sahip bir
bltin olarak anlamayr mimkiin kilar. Bu anlamda
Erdem Pesinde, modern ahlaki séylemin glincel
gorinimind ve bu gorinim icinde aciga ¢ikan
kavramsal imkanlari disiinmeye acgarak glincelligini
korur.

Bu makale, s6z konusu imkanlari belirli bir okuma
hatti icinde degerlendirerek, Erdem Pesinde’yi modern
ahlaki séylemin ¢ozlilmesine yonelik bir teshis metni
olarak konumlandirir. Mevcut literatiirde bu teshisin
pratik rasyonalite ekseninde sistematik bicimde
incelendigi calismalarin sinirh kalmasi, metnin belirli bir
analitik odak etrafinda yeniden degerlendirilmesini
anlamh kilar. Makalenin amaci, Macintyre’in modern
ahlaka iliskin teshisini pratik rasyonalitenin toplumsal
kosullari temelinde yeniden yorumlamak ve kuramsal
isleyisini acikliga kavusturmaktir. Belirlenen amag
dogrultusunda, argiiman o6rglsini kendi i¢ butinlGgi
icinde kavramaya yonelik metin ic¢i ¢oziimleme ve
analitik yeniden yapilandirma yontemi
benimsenmektedir. Calismada, modern toplumlarin
ahlaki gériiniminin nasil teshis edildigi, bu teshisin ne
dogrultuda derinlestirildigi ve hangi kurucu dogrultulara
acildigl, pratik akil yiritme merkeze alinarak analiz
edilir. Erdem Pesinde’nin modern ahlak sdylemine
odaklanan bir teshis olarak okunmasi, metnin i¢
bltinlik tasiyan karakterinin de altini gizer. Bu
dogrultuda calisma Erdem Pesinde ile sinirlandirilmakta;
Macintyre’in  diger  vyapitlart  kapsam  disinda
birakilmaktadir.

Makale, Erdem Pesinde’nin argliman hattini Ggld bir
izlek halinde yeniden kurmayi amaglar. ilk izlek, modern
ahlak felsefesinin evrensel ve gayri sahsi ilkeler Gretme
girisiminin, bu ilkeleri anlasilir ve rasyonel kilan tarihsel
ve toplumsal ufuklardan kopmasini tahlil eder. ikinci
izlek, modern diinyada iyiye dair akil yariitmeyi taslyan
ortak yasam formlari ve paylasilan faaliyet alanlarinin

¢Ozilmesinin, rasyonel degerlendirme olgitlerini nasil
belirsizlestirdigine odaklanir. Uglincii izlek ise bu tiir akil
ylratmenin hangi pratikler, hangi karakter nitelikleri ve
hangi tarihsel sireklilikler icinde islerlik kazandig
sorusuna cevap arar. Bunlardan ilk ikisi, Lutz’'un
adlandirmasiyla  elestirel  argimani  karsilarken,
Uglinclisi kurucu boyutu temsil eder (Lutz, 2012). Ancak
bu ayrim analitiktir; elestirel ve kurucu arglimanlarin
devamlhihgini gozeterek, tekil bir analiz yapisinin farkh
ugraklarini ayirt etmeyi amaglar.

Calisma, birbirini gerektiren kavramsal adimlar
tizerinden ilerler. ilk asamada modern ahlak krizinin
kiltirel boyutunu betimleyen duyguculuk, duygucu
benlik ve paylasilan rasyonel olgiitlerin kaybedilmesi
konu edilir. izleyen bélimde, bahsedilen durumun
tarihsel arka plani  belirginlesir:  Aydinlanmanin
teleolojiden koparak, evrensel baglayiciliga sahip
kurallar Uretme cabasi, ahlaki muhakemenin alanini
daraltan, kural temelli bir anlayis insa etmistir.
Devaminda tartisma, pratikleri kusatan daha genis
kurumsal dizleme tasinir; biirokratik ve yonetsel
rasyonalitenin egemenligi altinda pratiklere ickin iyilerin
kirllganlagmasi, yerlesik gerekgelendirmelerin
ikincillesmesi ve kisinin baglliklariyla temasini yitirerek
dissallagsmasi vurgulanir. Kurucu boyutunun
belirginlestigi son asamada, elestirel teshisin goérinir
kildigi acitlimlar incelenir. Makalede verilen sayfa
numaralari  Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi
Calismasi’'nin 2019 tarihli Vakifbank Kiltlr Yayinlari,
Muttalip Ozcan cevirisine atif yapmaktadir.

Maclntyre’in modern ahlak elestirisi, ahlak krizini
pratik akil yuritmenin dayanaklarindaki aginmasi
lizerinden diistiinir. Bu teshisin ilk gorlinimi, modern
ahlak krizinin kaltirel gériinimleri Gzerinden izlenebilir.

Modern Ahlak Krizinin Kultlirel Gortiiniimii

Erdem Pesinde, yazarinin pesinen “rahatsiz edici” olarak
niteledigi bir kurgu ile baglar: Farz edelim ki doga
bilimlerinde buyik bir yikim yasanmistir. Bilimsel
kurumlar ¢okmus, kuramsal ¢erceveler dagilmis, teknik
terimler ve formiiller baglamlarindan kopmus halde
kullanimda kalmistir. insanlar eski bilimin dilini
kullanarak konusmakta, yikimdan geriye kalan parcalari
bilim kabul etmektedirler. Glinimiz diinyasinda ahlak
dilinin bu kurguya benzer bir karmasa igcinde oldugu fikri,
Erdem Peginde’nin temel tezlerinden birisini teskil eder.
Maclintyre’a goére modern toplumlarda pratik akil
ylratmenin dayanaklari biyilk o6lcide kaybedilmis,
elimizde sadece geg¢misten miras alinan, fakat icinde
anlam kazandiklari buttnlikten yoksun fragmanlar
kalmistir (EP: 25-27). Elbette kastedilen ahlak dili ve
yargisinin tamamen ortadan kalkmasi degildir. Ginlik
hayatimizda erdem, hak, 6dev, adalet gibi kelimeleri
buyuk bir ciddiyetle kullanmaya devam ediyoruz.
Modern diinyada ahlak yargisinin yerini 6znel tercih ve
isteklerin apacik dile getirildigi bir dile biraktigi da
sdylenemez. Maclntyre’in ifadesiyle, glinimuzde ahlaki
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degerlendirmelerin rasyonel ve gayri kisisel oldugu kabul
edilmekte, gorisler de ¢ogu zaman buna uygun bir
tarzda sunulmaktadir (EP: 37). Yine de her biri kendi
icinde mantiksal gecerlilige sahip fikirler arasindaki

anlasmazliklar, sonuca ulasmaksizin sirip
gitmektedirler (EP: 36). Dolayisiyla modern ahlak
tartismalari, rasyonel Olgltler aracihigiyla sonuca

baglanamayan tipte uzlasmazliklar Gretmektedir.

Modern diinyada ahlak tartismalarinin sonlanmaz
niteligi, Maclntyre’in analizinde liberal c¢ogulculukla
actklanamayacak, daha kokten bir durumu tarif eder.
Rakip gorislerden onciillere dogru ilerledikge (ya da geri
cekildikge), birini digerine Ustlin kilacak rasyonel
Olgutlerin bulunmadigi gergegiyle karsilasilir (EP: 36—39).
Bu oncilller, farkh tarihsel kokenlerden beslenen ve
birbirinden ayrisan normatif iceriklerle kurulmustur;
modern diinya ise bunlari, gegmiste onlara belirli bir
anlam ve islev kazandiran teorik ve pratik cercevelerden
ayirarak devralmistir. Bu nedenle sorun, farkl oncdillerin
ortak bir 6l¢lt altinda degerlendirilememesinde, baska
bir deyisle “kavramsal ortak-6lglilemezlik”te yatar (EP:

36—-39). Nihayetinde anlasmazliklar ancak rasyonel
temellendirmeye dayanmayan tercihlerle
sonlandinlabilir (EP: 39). Keyfilik, gorislerin dile

getirilme tarzinda degil, onlari ¢evreleyen vyapisal

kosullardadir.

Duyguculuk: Ahlak Dilinin Doniisiimii ve Duygucu
Benlik

Modern ahlak felsefesinde duygularin ahlaki yargilardaki
roli, c¢ogu zaman David Hume’'un gorisleriyle
iliskilendirilmistir (Baier, 1991; Gill, 2006). Erdem
Pesinde ise duyguculugu Hume’un kuramindan yola
cikarak degil, modern ahlaki soylemin ¢ozillslini
vurgulayan bir metaetik yaklasimla ele alir. Macintyre’in
tanimiyla duyguculuk ister gegcmiste ister glinimiizde
olsun, nesnel bir ahlakliligin rasyonel
temellendirilmesine yoénelik her girisimin basarisizliga
mahkim oldugu distncesine dayanir (EP: 42). Ahlak
yargisi bildiren timceler de aslinda onaylama, reddetme
ve tercih bildirme islevi gorirler. S6z gelimi, “Bu iyidir”
timcesinin  belirttigi ahlak vyargisi, “Ben bunu
onayliyorum, sen de onayla” tiimcesinden farkl degildir
(EP: 43). MaclIntyre anlama dair bir kuram olarak itibarini
blylk olcude yitirmis duyguculugu, ahlak dilinin
kullanimina odaklanarak yeniden yorumlar ve esasen
modern ahlakin fiili durumunu betimlemek igin kullanir
(EP: 54; Lutz, 2004: 82-83). Demek ki duslririn
duyguculuga ilgisi, kuramsal anlamda dogrulugu ya da
yanlishgindan ¢ok, glnimiz diinyasinda ahlakin
gorinimind  yansitma kapasitesinden kaynaklanir
(Knight, 1998: 7). Bu goriiniimlerden en onemlisi,
duygucu ahlak dilinin fiilen glidimleyici (manipdlatif) bir
islev goérmesidir. Ahlaki argiiman ayni anda hem
rasyonel gliclerin icrasina hem de 6znel tercihlerin dile
getirilmesine  karsihk disen, tutarsiz  bir igerik
kazanmistir (EP: 41,135). Ahlak yargilarinin nesnel
temellere dayandigi iddiasi strdirilse bile, onu hakli

kilacak ortak olcutler mevcut degildir; dolayisiyla
sunulan agiklamalar, karsidakinin tutum ve tercihlerini
etkilemeye donik soylemsel stratejilerden ayirt
edilemez hale gelir (D’Andrea, 2006: 232). Duygucu dil,
ikna etmeye degil yonlendirmeye, temellendirme
sunmaya degil onay Uretmeye yonelir. Boylelikle ahlak
dilinin toplumsal islevi de yeniden sekillenir.

Modern birey ya da Macintyre’in adlandirmasiyla
“duygucu benlik”, ayni kiltiirel baglamda sekillenen bir
ahlaki fail tipidir. Ozerk ve rasyonel &zne tasariminin
ahlak alanindaki karsihgi sayilabilecek bu benlik, zorunlu
kimliklerden siyrilmis, baglanimlarini  ve ahlaki
taahhutlerini secen, evrensel ve soyut bir bakis agisindan
yargida bulunabilen bir varlik olarak tasavvur edilir (EP:
74-76). Bu anlayista fail, kendisini tercihlerini serbestce
belirleyen bir irade olarak kavrar; ahlak yargilari da failin
kim oldugu ya da hangi yasam bicimi icinde yer aldig
sorularindan bagimsiz bicimde belirlenebilir hale gelir.
Maclntyre’in Homerik toplum, Klasik Yunan ve Ortacag
incelemesinin  gosterdigi gibi, modernlik 6ncesi
bicimlerin ortak yani, benligin ahlaki anlaminin verili
iliskiler icinde yerlesik olmasidir. Modern duygucu benlik
ise bu tir belirlenimlerden soyutlanmisg bir faildir. Ahlak
yargilarini onaylama ve reddetme yonilinde isleyen
oneriler seklinde deneyimler ve ahlaki uzlasmazliklari
oznel tercihlerin ¢atismasi olarak yasar (EP: 74-79). Bu
nedenle modern ahlak krizinin kurbani degil, bizatihi
tasiyicisidir  (Knight, 1998: 8). Ahlak tartismalarinin
sonlanmazligi ve rasyonel olgit eksikligi, bu benlik
tasariminin dogal eslikgileridir.

Duyguculuk modern toplumlardaki ahlaki
dizensizligin en yalin yansimasi da olsa, Maclntyre’a
gore derinde yatan kriz, Aydinlanma’nin ahlak projesinin
siregelen basarisizligidir (Horton & Mendus, 1994: 6).
Rasyonellik ve gayri kisisellik iddialarinin
karsilanamamasi da ayni siirecin disa vurumudur. Ahlak
yargilarinin neden paylasilan rasyonel oOlgitlerden
yoksun kaldigini ve ahlakin neden kurallar ile tercihler
arasinda sikistigini kavrayabilmek igin, Aydinlanmanin
ahlaka evrensel bir dayanak saglama girisiminin hangi
varsayimlara dayandigini ve neden kendi hedeflerine
ulasamadigina bakmak gerekir.

Aydinlanma ve Teleolojinin Terk Edilmesi

MaclIntyre icin  duygucu kiltirin  egemenligini
Aydinlanma sonrasi bir olgudur. Bu konumlandirma,
basit bir kronolojik siralamadan ibaret kalmayan ve iyiye
iliskin akil yirtitmenin dayandigi ortak ufuklarin kaybina
isaret eden bir teshistir (Horton & Mendus, 1994: 2-3).
Acilistaki kurgunun terimleriyle soéylersek, ginimiz
toplumlarinda yasanan sey, eski normatif dizenin
erozyona ugramasl fakat onun vyerini alabilecek
bitunliklG bir alternatifin dogamamasidir. Butlnltkli
muhakeme geleneklerinden duyguculuga uzanan sireci
belirleyen temel unsur ise, Aydinlanmanin evrensel
ilkeler araciligiyla rasyonel uzlasma liretme projesinin
sonugsuz kalmasidir. Maclntyre’a gore Kant, Diderot,
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Bentham, Hume gibi disunirler, ahlaki gelenekten,
teolojiden ve yerlesik yasam bicimlerinden bagimsiz ve
rasyonel temellendirme ¢abasi icinde yer almislardir.
Bununla beraber Erdem Pesinde, Aydinlanma felsefesini
birlesik bir doktrine indirgemez; her kuram ailesi,
oncilleri ve argliman yapilari bakimindan ayrintilariyla
incelenir. Duguinlire gore tim farkhliklarina ragmen bu
kuramlar iki yerde ortaklasirlar: Ahlak nesnel ve gayri
sahsi nitelikte kabul edilir ve ahlaki rasyonalite, 6ziinde,
teleolojinin ve Aristotelesciligin reddedildigi bir temelde
kurgulanir (EP: 112-113). Macintyre, Nicomachean
Ethics’i izleyerek “genis anlamda Aristotelesci” olarak
tarif ettigi ahlak semasini su l¢ temel unsur lizerinden
yeniden insa eder:

Olan-insan: Belirli arzulara ve aliskanliklara sahip,
henliz yetkinlesmemis bir varlik olarak insan

Asil-dogasinin-farkina-vardiginda-olabilecek-
insan: insanin  telos’'una uygun bigimde
gelistiginde olabilecegi insan tasarimidir.

Etik kurallar ve erdemler (EP: 11, 109).

Bu sema teleolojiktir ve igsel mantigl, “olan” insan ile
telos’una ulagmis insan arasindaki ayrima dayanir. Etik,
tam da bu iki durum arasindaki mesafede is gorir;
erdemleri  6gitleyen  ve  zaaflan  yasaklayan
yonlendirmeler araciligiyla istek ve duygularin belirli bir
yasam formu icinde donistirilmesini amaglar. Telos,
yasamin disinda ya da sonunda erisilecek bir hedef degil,
insan hayatinin bitiinlGgl icinde gergeklestirilebilen bir
iyiye yonelisi adlandirir (EP: 318). Boylece insan yasami,
Oznenin belirli roller Ustlendigi ve eylemlerinin butlinlik
icinde anlam kazandigi bir siireg halinde distuniliir.

Erdem Pesinde’de Aristoteles, “birgok oncelini ve
ardilini degisik basari dereceleriile birbirine eklemleyen”
bir distinir olarak  konumlandirihr ~ (EP:  257).
Maclntyre’in “klasik” addettigi bu gelenek, Homerik
toplumdan Ortagag Hristiyan dislncesine uzanan bir
sureklilik icinde donlserek devam etmis, ahlak yargisini
paylasilan pratikler icinde anlamlandirmistir (EP: Bolim
12, 13). Eserin amaglarn agisindan Aristoteles’in
ayricalikli yeri, diglim noktasinda yer aldigi klasik
gelenegi temsil glicinde yatar. Aristotelesci semanin
reddedilmesi de 6ziinde, teleoloji temelinde sekillenen
klasik gelenegin terk edilmesi anlamina gelmistir.
Macintyre’a gore, klasik gelenekten uzaklasiimasiyla
beraber Aydinlanmanin ahlak projesi, bir tarafta insan
dogasinin diger tarafta ahlak kurallarinin yer aldig
kendine 6zgu ikili bir sema ortaya ¢ikarmistir (EP: 113).
icerikce birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte her
biri evrensellik savi taslyan insan dogasi tasarimlarindan
hareket eden dislinirler, bu tasarimlara uygun kural
dizileri gelistirmistir (EP: 108, 109). Telos’un devreden
cikarilmasiyla birlikte bu kurallar, evrensel gecerlilige
sahip normlar gibi kavranmaya baslanmistir.
Maclintyre’a gore Aydinlanma filozoflarinin kuramlari art
arda gelen bir basarnisizlik silsilesidir.  Ancak tekil
sistemlere 0zgl celiskilerden daha 6nemlisi, belirlenen

kural ve ilkelerin birbirleriyle bagdasmaz karakteridir
(EP: 105). Onciillerin ortak-dlciilemezligi, her biri kendi
icinde tutarl gériinen sistemler arasinda rasyonel tercih
yapmayi imkansizlastirir (EP: 139). Sonugta “hangi kurala
uymallyim?” sorusu, rasyonel temellendirme meselesi
olmaktan c¢ikarak bireysel tercihe indirgenir. Bu nedenle
Aydinlanmanin ahlak projesi, nihayetinde duyguculuga
agilan, yapisal bir imkansizligin ifadesidir.

Aristotelesci gelenekte ise iyiye iliskin muhakeme,
belirli pratikler ve telos dogrultusunda tutarhlk kazanan
bir yasama ickindir; failin kim oldugu, amaclar ve
yasamina anlam kazandiran anlatisal cergevelerden
bagimsiz dlstnilemez. Aydinlanmayla birlikte bu
bitunlik dagilir ve ahlak, evrensel gegerlilik iddiasindaki
kurallarin  otoritesinden dayali ayri  bir alana
donugturdlur. Bu donltsume, kurallar bir kez
belirlendikten sonra uygulanmalarinin ilkesel bir sorun
teskil etmeyecegi varsayimi eslik eder (EP: 94). Boylece
siradan insanlar icin ahlaki muhakeme, blyuk olgiide,
evrensel baglayiciliga sahip oldugu kabul edilen ilkelerin
uygulanmasina indirgenir.

Maclntyre modern ahlak krizinin kaynagini, ahlak
yargilarini  baglayici kilan ortak yasam bicimlerinin
¢Ozilmesinde gorir. Erdem Pesinde’nin elestirel izlegi,
modern ahlak séyleminin pargali yapisini, muhakemenin
yerlesik oldugu pratiklerin ve tarihsel zeminlerin kaybi
Uzerinden analiz eder. Bu noktada baslangictaki metafor
daha acik bir anlam kazanir: Parcalanan vyalnizca
normatif kavramlarin icerigi degil, onlar tasiyan
toplumsal baglardir (Lutz, 2012: 44—-47). Kurucu izlek bu
teshisi izleyerek, “insan igin iyi olanin ne olduguna dair
ortak bir anlayisin” nasil hayata gegirilebilecegini
sorgular (EP: 10). Macintyre bu amagla Aristotelesgi
gelenegi yeniden yorumlar. Teleolojik sema korunur,
ancak insanin Ozsel yetkinligine dayali anlayis
donisturdlir (Horton & Mendus, 1994: 7). Knight'in
vurguladigl lzere burada amag, teleolojiyi metafizik
biyolojiden ayirarak pratikler icinde temellendirmektir
(Knight 1998: 9; Knight 2020: 115-116). Bu dogrultuda
modern ahlak krizini asmak, iyiye yonelisi somut
etkinlikler icinde yeniden kurmayi gerektirir. Belirleyici
soru, bu yonelisi mimkin kilan etkinlik bicimlerinin, yani
pratiklerin, ne oldugudur.

Pratikler, Kurumlar ve icsel lyiler

Erdem Pesinde’de pratik en genel anlamiyla,
“toplumsal olarak olusturulmus, dayanismaci insani bir
etkinlik bi¢cimi”dir (EP: 324). Pratiklere katilma yoluyla,
yalnizca s6z konusu etkinlikte “yer almanin getirecegi
deneyimle” taninip, gegeklestirilebilen amaglar ve basari
standartlarina ulasihr (EP: 326). Macintyre’in “igsel
iyiler” olarak adlandirdigi amag ve standartlar, disaridan
dayatilmayan, pratigin zaman iginde sekillenen ig
mantigina bagl kriterlerdir. “Digsal iyiler” ise gig,
sayginlik, para gibi getirilerdir. Bunlarin pratiklerle bagi
rastlantisaldir ve belirli bir pratige katilmak disinda pek
cok farkh yoldan elde edilebilirler (EP: 326). Maclntyre’in
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kendi  Ornegine basvurarak aciklarsak, sekerle
odullendirilmek istedigi icin satran¢ oynayan bir ¢cocuk,
sadece bazi durumlarda kazanmayl hedefleyecek ve
yapabildiginde hileye basvuracaktir. Bu asamada
¢ocugun motivasyonu, digsal iyiler dizeyinde kalir.
Cocuk kendisini oyunda Ustiinlige gotirecek analitik akil
yuritme, stratejikimgeleme ve miicadeleye yogunlasma
gibi yetileri kazanmak icin nedenler buldugunda, icsel
iyilere yonelisten sz edilebilir (EP: 325, 326). Pratikler
dahilinde Gstlinlik micadelesi de dissal iyiler igin
rekabetten farkh, 6zglin bir icerik kazanir. Maclntyre’in
tarifiyle dissal iyiler, sifir toplamh bireysel kazanglar iken
icsel iyiler, pratige katilan toplulugun tiim mensuplarinin
ortak kazanimidir ve sadece ortak katilim yoluyla varlik
kazanir (EP: 329). Satrancta stratejik derinlik, tipta
tanisal muhakeme ya da bilimsel arastirmada aciklayici
glc gibi i¢sel iyiler, tekil bir failin katkisi olmakla kalmaz,
ortaklasa ydrutilen pratiklerin tarihselligi iginde
olusmus Ustlnlik standartlarinin  strdirilmesi  ve
genisletilmesi anlamina da gelir (Knight, 2007: 51-52).
Bu nedenle pratikler, bireysel basariya indirgenemeyen
ve ortak olgltler dolayimiyla normatif anlam yiiklenen
kazanimlar meydana c¢ikaran etkinlikler seklinde
anlasilir.

Pratiklerin bu karakteri, onlarin teknik gelismelere
indirgenemeyecek tarihsel bir boyut tasimasini da
beraberinde getirir. Maclntyre’a gore her pratik, amag
ve Olgltlerinin zaman iginde degismesiyle olusan,
kendine has bir tarihe sahiptir ve buglinkii ve gegmisteki
uygulayicilari birbirine baglayan normatif bir siireklilik
Uretir (EP: 327, 328; Lutz, 2004: 41, 42). Kurumsallasma,
pratiklerin uzun vadede ayakta kalabilmesinin sarti olsa
da bu merhalenin kendisi de kimi riskler barindirir.
Pratiklerin maddi kaynaklara erisim ve esgidim gibi
nedenlerle igine yerlestigi kurumlar, kendi i¢c mantiklari
geregi, farkl oncelikler etrafinda orgitlenirler ve
verimlilik, performans, blylime, olgllebilir cikti gibi
Olgutlere gore hareket ederler. Dagittiklari getiriler de kit
ve rekabetci dissal iyilerdir (EP: 335). Kurumlara 6zgii
isleyis mantiginin pratikler diizlemine aktarilmasi bir
asindirma dinamigi yaratarak, icsel hedef ve
standartlarin yerini dissal 6l¢ltlere birakmasi tehlikesini
dogurur (EP: 335; Beadle & Moore, 2006: 330).
Nihayetinde pratiklerle kurumlarin birlikteligi, icsel ve
dissal iyilerin i¢ ice gectigi bir gerilim sahasidir.

Analiz toplumsal hayatin genel diizeyine dogru
genisletildiginde, s6z konusu etki daha da belirginlesir.
Modern toplumlar tutarliligi devlet tarafindan saglanan
kurumsal yapilar icinde 6rgitlenmislerdir. Blrokrasiler
kurallara baglilik, hesaplanabilirlik, 6éngorilebilirlik ve
gayri sahsilik gibi bicimsel rasyonalite olgitlerinin yani
sira, verili kabul edilen amaglarin uygun araglarla
eslestiriimesine dayanarak is gorir (Weber, 2012: 363).
Bigimsel rasyonalite, pratiklerce tanimlanan iyilerden
bagimsiz bir etkinlik olma iddiasiyla kendini ortak yagam
bicimlerinden ayri ve onlarin lizerinde bir dizleme
yerlestirir. Macintyre’a goére blirokrasinin “toplumsal
realitenin bazi yonlerini kontrol etmekte teknik

Ustlinlige sahip olma” iddiasinin kaynaginda yatan bu
diisiinis, aslinda “yonetime has” kurgunun bir pargasidir
(EP: 144,145). Erdem Pesinde bu kurguyu, duygucu
kiltiriin  merkezi karakterlerinden yonetici figlri
Gzerinden somutlastirir. Max Weber’in biirokratinin
ahlak diizeyindeki karsiligi sayilabilecek yonetici, toplum
bilimlerinin sagladigi varsayilan duzenlilik ve 6ngoriilere
dayanarak kendisini noétr bir uzman gibi tarif eder (EP:
147-149; Lutz, 2012: 53-54). Modern devlet ve
sirketlerde kurumsallasan yénetsel kurgunun merkezine
yerlesen bu figlr, taleplerini teknik bir dil kullanarak
ifade eder (Knight, 1998: 6; Knight, 2007: 187; Knight,
2020: 118; Nicholas, 2012: 89). Maclintyre, sosyal
bilimlerin bdyle bir yonetsel otoriteyi temellendirme
cabasinin arkasinda yatan bilgi anlayisini sorgulayarak,
bu fikrin savunulamaz oldugunu ileri siirer (McMylor,
1991: 131-133). Tarafsizlik iddiasinin dayanaksizligi
Maclntyre’in yoneticiyi neden duygucu kiltiiriin baslica
karakterlerinden saydigini agiklar. Duygucu dilin
goriniste rasyonel ancak fiilen manipiilatif niteligi, bu
figlirlin eylem ve yargilarinda cisimlesmektedir.

Pratiklerin  kurumlarla iliskisini ikincisi yoninde
biuken bu daha genis duzlem, pratik akil ylrutmenin
imkanlarini belirleyen kapsamh bir dondsimiin altini
cizer. Kurumlarin baskin oldugu bir diizende eylemler;
olgllebilir c¢iktilar, etkinlik kriterleri ya da prosedirel
uygunluk tzerinden degerlendirilir. Bicimsel rasyonalite,
pratiklere ickin degerlendirmeleri bitlniyle ortadan
kaldirmasa da hangi tiir gerekgelerin makul sayilacagini
belirleyen alani belirgin bicimde daraltir (Knight, 2007:
133, 146). Sonug, icerikten  ¢ok  bigiminin
rasyonellesmesidir: “Ne yapmaliyim?” sorusu giderek
“hangi kural gecerli?” ya da “hangi prosediir izlenmeli?”
sorularina indirgenir. Eylemin neden icra edildigi geri
plana itilirken, nasil 6l¢lildigli ve hangi kurala uydugu
sorulari merkezilesir.

Erdem Pesinde bu donlisimi esasen pratik akil
ylratmenin toplumsal kosullari diizeyinde teshis eder;
failin  bunu nasil deneyimledigi ise dogrudan
incelemenin merkezinde yer almaz. Donlisgime fail
acisindan bakmak icin Bernard Williams’in modern ahlak
elestirisine kisaca basvurulabilir. Williams, elestirisini
“ahlak sistemi” adini verdigi bir kavrayis etrafinda
gelistirir. Bu sistemde, diger degerlendirmelerden Ustiin,
evrensel ve baglayici kabul edilen 6zel bir yikimlalik
anlayisi belirleyicidir (Williams, 1985: 7-16, 200).
Boylece ahlaki akil yiriatme, kisinin duygularindan,
bagliliklarindan ve tarihsel konumundan ayristirilarak
tek tip ilkelerden tiretilebilecek homojen bir diizlem gibi
kurgulanir. Gerekceler bu modele indirgendikce
deneyim yoksullasir. Ortaya ¢ikan yapi bicimsel agidan
glcli gorlinse de kisi tarafindan sahiplenilme vasfini
kaybeder (Williams, 1985: 7-19, 129-130, 200). iki
yaklagimin birlikte degerlendirilmesi, kurumlara yonelik
teshisin fail dizeyindeki fenomenolojik karsihigi belirgin
hale getirir. Bu nedenle Erdem Pesinde’nin kurucu izlegi,
ahlaki muhakemenin kisiyle yeniden temasini da iceren
bir acihm olarak yorumlanabilir.
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Maclintyre, ahlaki muhakemeyi toplumsal
baglanimlar icinde yeniden kurma g¢abasini erdem
tartismasi araciligiyla surdirir. Akl yiritme belirli
pratikler icinde yetismis, belirli iyilere baglanmis ve bu
baglanimlar surdiirebilen bir kisinin edimleri olarak
kavranir. Bu acgidan erdem, muhakemenin Kkisiyle
yeniden iliskilendirilmesinin kavramsal adidir. Ancak bu
siireg pratiklerin etkinlik alniyla sinirli kalmaz. Maclntyre
erdemi, Ug¢ duzeyli bir yapi cercevesinde insa eder:
Pratikler, bireysel yasamin anlatisal bitinlGga ve
gelenek. Bir insani 0Ozelligin erdem sayilabilmesi,
diizeylerin her birine ickin gerekleri yerine getirmesine

baghdir (EP: 469). ilk asamada tartisma, tekil
faaliyetlerde temellenen muhakemenin anlatisallik
icinde nasil  slrdirdldagini  gostermek  Gzere

genisletilir. Takip eden bolimde bu genisleme iginde
erdemin kazandigl anlam incelenecek, gelenek ise bir
sonraki baslikta ele alinacaktir.

Failin Birligini Yeniden Kurmak

Erdem kavraminin insa mantigl icinden bakildiginda
pratikler, failin hangi iyilere yoneldigini ve bu iyiler
dogrultusunda nasil eylemde bulundugunu tanimlar. Bu
diizeyde erdemler, heniiz insan yasaminin tamamina ve
gelenegin tarihselligine yerlesmemis olmakla birlikte,
icsel iyilerin taninmasi ve elde edilmesini miimkiin kilan
nitelikler olarak anlam kazanir. Bir pratigin i¢sel iyilerinin
katilimcilarin ortak amaglariyla korunabilecegi gercegi,
ayni anda hem bireysel hem de onu asan bir icerige
isaret eder (Beadle & Moore, 2006: 333). Diristluk,
cesaret ya da adalet gibi erdemler, sadece bireyin i¢
diinyasina ait psikolojik ozellikler degil ayni zamanda
pratiklerin strekliligini saglayan unsurlardir.

Maclntyre’a gére insan yasami, birbirinden yalitilmis
etkinliklerin toplami degildir; zaman iginde tutarhhk
kazanan ve farkh baghliklari bir araya getiren bir
bltlnlik tasir. Dolayisiyla erdemin anlami da belirli
pratiklere icsel iyileri korumaktan, failin yasamina
istikamet veren egilimlere dogru genisler. Knight'in
dikkat cektigi Gzere Maclntyre’da insanin iyiye yénelimi,
pratikler aracihgiyla erisilebilen yanini asan ve iyiler
arasinda bir diizen kurmayi miimkdn kilan daha kapsamh
bir anlam orglsiine isaret eder (Knight, 2020: 115-116).
Anlatisallik, erdemin bu daha genis dizen igine nasil
yerlestigini gostermek Uzere devreye girer. Anlatiyi
kapsayan anlamiyla erdemler, insan hayatinin rasyonel
birligini  mimkin  kilan  niteliklerdir.  Bunlar,
“karsilastigimiz  kotdluk, tehlike, ayartma ve akil
celmelerin Ustesinden gelmemizi saglayarak soz edilen
tirde bir arayis slirecinde bize destek olacak ve bizleri
gittikge yukselen bir ben-bilgisiyle donatacak olan
egilimlerdir” (EP: 377). Boylelikle erdemler, tekil
eylemlerde sergilenen basarilar ya da basarisizliklarla
Olcilen oOzelliklerin 6tesine gecerek, failin yasami
boyunca belirliiyilere ne derecede sadik kaldigini hesaba
katacak bir icerikle tanimlanir. Ancak hayatin bitiinlGga,
failin yasaminin disaridan dayatilmis ya da sabit bir plana
indirgenmesi anlamina gelmez. Maclintyre’in kastettigi

anlamda anlatisallik, belirsizlikler, ¢atismalar ve
beklenmedik kirilmalari da kapsar. Fail, kendi yasamini
anlamlandirirken geg¢mis eylemlerini yeniden yorumlar,
bazi dogrultulari terk eder ve bazi baghliklarini
derinlestirir. Bu siregte anlati sabit kalmaz ama
tamamen dagilmaz da. Yasamin oOykisu, sureklilik ile
degisim arasindaki gerilim iginde sekillenir.

Anlatisallik, Macintyre’in modern hayatin pargah
gorinimine vyonelttigi elestiriyi de derinlestirir.
Modern dilinyada kisinin yasami, her biri kendi
normlarina sahip is, aile, yurttaslik ve bos zaman gibi
bolimlere ayrilmistir. Birey farkh beklentilere yanit
veren ¢oklu rollerin tasiyicisi haline gelir (EP: 351-352).
Dislnire gore bu durum, iyiye iliskin muhakemenin asli
dayanagini gézden kagirir; zira eylemler, failin gegmisi ile
gelecege donik tasarilari arasinda kurulan bag icinde
anlam kazanir (EP: 372). insan yasaminin bagimsiz
epizodlara ayrilmasi, ahlaki failin birligini de gériinmez
kilar. Fail, butlunlGkli bir yasamin 6znesi olmaktan
cikarak, rollerin gereklerini yerine getiren soyut bir
benlige donislr. Roller arasinda birlestirici bir ilke
bulunmadiginda, yasam anlatisi  pargalanir ve
erdemlerin belirli durumlara 6zgu beceriler diizeyine
indirgenme tehlikesi dogar (EP: 377). Bu nedenle
anlatisallik, pratikler diizeyinde baslayan tartismayi
yasamin butlinline tasiyan kurucu bir halka islevi gorir.

Erdem Pesinde’de anlati normatif temellendirmeyi
kendi icinde taslyan, tamamlanmis bir cerceve olarak
kabul edilmez (Lutz, 2004: 42-43). Anlati, bireysel
yasami normatif bir akis icinde dizenler ancak bu
diizenlemenin hangi iyiler etrafinda yapilacagi sorusu
anlatinin Otesine uzanir. Macintyre’in dile getirdigi
lUzere, “begsinci ylizyildaki Atinali bir general igin iyi hayat
demek olan sey, bir Ortacag rahibesi veya bir on yedinci
ylzyll ciftcisi icin iyi hayat demek olan seyle ayni
degildir” (EP: 377). lyi arayisi, bireysel yasamin iginde
“gomull” oldugu topluluklarin hikayeleri ve paylasilan
tarihsellikler icinde gergeklesir (EP: 379). Macintyre’in
gelenek tartismasi, anlatinin gérinir kildigi bu ihtiyacin
devamidir.

Gelenegin Dinamikleri ve Gerilimleri

Maclntyre icin gelenek, anlatinin ardindan gelen bir
katman ya da bireysel yasam oykilerine disaridan
eklenen tarihsel bir arka plan degildir. Erdem Pesinde’de
gelenek, “tarihsel olarak genisleyen ve toplumsal olarak
cisimlesen bir argliman ve oOzellikle de s6z konusu
gelenegi kismen olusturan iyilere dair bir argiman”
seklinde tarif edilir (EP: 382). Buradan hareketle gelenek,
anlatinin rasyonel olarak hareket edebilecegi imkanlari
belirleyen tarihsel ufuklara karsilik gelir. Lutz’un dikkat
cektigi Uzere bu gelenek kavrayisi daha sonra
gelistirilecek kuramsal ayrimlari butinlyle igerecek
sekilde sistematiklestiriimez; buna ragmen analizin
isleyisinde kurucu bir rol oynar. Pratiklerin tarihsel
yerlesikligi, anlatinin topluluk hikayelerine bagimhhgi ve
rasyonel tartismanin  sdrekliligi  talebi, metinde
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gelenegin hem kurucu hem de donisiime agik yanini
gosterir (Lutz, 2004: 43-46). Pratikler ve anlatilar icinde
yonelinen iyilerin  hangi  dayanaklarla  mesru
kilinabilecegi, hangi elestirilerin rasyonel kabul edilecegi
ve hangi akil yuritme yollarinin gegerli sayilacagi, bu
tarihsel sireg icinde sekillenir ve donsur (Lutz, 2004:
77-78). Bununla beraber gelenek, duragan bir miras ya
da aktarilmasi gereken hazir bir icerik degildir. Pratik akil
ylritmenin odagl da belirli norm ya da degerlerin
korunmasina indirgenemez. Krizler, i¢sel basarisizliklar
ve sinirlari asan akil yiritmeler gelenege dahildir. Bir
gelenegin yasamasi, i¢ tutarhihgini strdirebilme kadar
gerekgelerini sorgulayip yeniden kurabilme kapasitesine
baglidir (EP: 381). O halde gelenegin anlasilir kilinmasi,
onun kendisini bir gelenek olarak nasil kurduguna dair
muhakemeyi de gerekli kilar (McMylor, 1994: 159).
Hangi iyilerin oncelikli oldugu ve hangi pratiklerin
korunmaya deger sayildigi hem devamliligi hem de
dontsimi mimkin kilan bu zeminde belirlenir.

Maclntyre’in gelenege bakisi, onu hem modern
evrenselcilikten hem de muhafazakar gelenek
savunularindan ayirir. Evrenselligi tarihsel akil yiriitme
pratiklerinden  bagimsizlagtirarak  kurma  iddiasi
reddedilirken, gelenegin akil karsisinda elestiri disi
birakilmasina da izin verilmez (Frazer & Lacey, 1994:
279). Boylelikle rasyonel temellendirmenin ortak soyut
kurallar dizeyinde tarihsizlestirilmesi ile aidiyet adina
dondurulmasi karsisinda Uglinci bir yol agilir (McMylor,
1994: 159). Macintyre’in  kavrayisinda gelenek,
tarihselligi ve i¢ gerilimleri araciligiyla doniisen canli bir
yap! karakteri tasir. Kendi tutarhligi icinde anlam
kazanan, ancak elestiri ve catismayi dislamayan bu
nitelik, farkli gelenekler arasinda rasyonel karsilastirmayi
da mimkiin kilar. Yine de boyle bir imkan, tarafsiz ve
tarih-Gstli  Olgltlere  basvurulabilecegi  seklinde
anlasiimamalidir  (EP: 472-473). Aksine rasyonel
ustlnlik, her bir gelenegin kendi icinde sergiledigi
actklama ve yenilenme  kapasitesi  hakkindaki
muhakemeden dogar. Ulasilacak nokta ise “mutlak
dogrulanma” degil, “belirli bir tarihsel anda dinyayi
simdiye kadar ortaya konmus en iyi bicimde” anlasilr
kilabilme olacaktir (EP: 472-473). Bir gelenegin
karsilastigl sorunlari ne olclide aciklayabildigi, gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan basarisizliklari nasil telafi ettigi ve
ic gerilimlerini daha ileri bir muhakeme diizeyinde
yeniden kurup kuramadigi bu siirecte rol oynar. Bu
cercevede gelenek, rasyonel degerlendirmeden muaf bir
miras degil, bizzat muhakemenin varlik zeminidir.

Gelenekle beraber, erdem kavraminin ¢ dizeyli
semasl tamamlanir. Pratikler, icsel iyilerin sekillendigi
etkinlik alanlarini; anlatisal bitlnlik, iyilerin hayatin
surekliligi icinde nasil yonlendirildigini; gelenek ise
bireysel yonelimlerin hangi tarihsel tartisma zeminleri
icine yerlestigini gosterir. Ug diizeyin her birinde isleyen
icerigiyle erdem, pratiklerin ve yasam anlatilarinin
gecmisle ve gelecekle kurdugu bagi tasiyan, edinilmis
ozelliklerdir. Adalet, diirtstlik ve cesaret gibi erdemlerin
eksikligi yalnizca bireysel karakter kusurlari degil, ayni

zamanda pratiklerin ve tarihsel muhakeme bigimlerinin
zayiflamasina yol acan yapisal zaaflardir (EP: 382-383).
Bu bakis acisi, modern ahlak kuramlarinin soyut ilkeler
lzerinden kurmaya calistigl rasyonel temellendirme
yerine, pratikler, yasam anlatilari ve tarihsel geleneklere
yaslanan bir anlayisi temsil eder. Erdemler, diizeylerin
kendi i¢ gerilimleriyle birlikte duzeyler arasi dinamikler,
kirllmalar ve yeniden yorumlama stirecleriyle kurulan;
pratik rasyonalitenin hem sinirlarinin belirlendigi hem de
gereklerinin acgiga ciktigl bu dinamik bitlinlik iginde
ortaya cikar.

Pratik rasyonalitenin toplumsal kosullarina yapilan
vurgu, siyasete dair bir akil yuritmeyi de giindeme
getirir.  Macintyre  modern  siyasete  temkinle
yaklasmakla kalmaz; mevcut siyasal yapi ve siireglerin
¢ogu zaman pratik rasyonalitenin sinirlarini daraltan
dinamikler yarattiginin da altini ¢izer (EP: 417, 433).
Knight'a gore duaslinirin kurumsallasmis siyasete
mesafesi, yerlesik yasam bicimlerinden yola c¢ikan
gerekcelendirmelerin  hakim siyasal yapma tarzlan
tarafindan sogurulmasi iliskin kayginin ifadesidir (Knight,
2007: 204). Ancak bu yasam bigimleri yalnizca yikima
acik yapilar seklinde anlasilmaz; kendi igcinde anlam ve
imkan tasiyan mevziler olarak da degerlendirilir
(Bernacchio & Knight, 2020: 151). Erdem Pesinde’nin
sonunda yer verilen Aziz Benedikt gdndermesi, bu
yaklasimi somutlastiran tarihsel bir 6rnek sunar. Geg
Roma diinyasinin dagilma déneminde Benedikt, yeni bir
siyasal diizen kurma cabalarindan uzak durarak; ortak
yasam, Ogrenme ve disiplin etrafinda Orgiitlenen
manastir gelenegini baslatmistir. Zamanla manastirlar,
klasik kaltiriin ve belirli akil yirtatme pratiklerinin
devamini saglayan kalici olusumlar haline gelmistir. Bu
ornek, Maclintyre igin yalnizca gegmiste kalmis bir vaka
degil ayni zamanda modern diinyaya iliskin Onerinin
girizgahidir:

“Bu agamada 6nemli olansa, uygarligin, entelektiel ve
ahlaki yasamin, halihazirda tizerimize ¢okmis olan yeni
karanhk ¢ag boyunca korunabilecegi, dar topluluklar
inga etmektir... Ama ne var ki, barbarlar bu kez surlarin
Otesinde beklemiyor: Zaten igimizdeler ve bir hayli
zamandir bizi yonetip durmaktalar... Bizler Godot'yu
degil, ama yeni bir baska—kuskusuz ki ¢ok farkli—bir
Aziz Benedikt'i beklemekteyiz” (EP: 449).

Alinti, modern ahlaki failden beklenenin geri ¢ekilme ya
da ice kapanma degil, dayanikli ve siireklilik kazanabilen
ortak yasam bicimlerinin insasina yénelmek oldugunu
acikliga kavusturur.

Sonug

Bu calismada Erdem Pesinde’de ortaya konan modern
ahlak krizi teshisi, kilttrel gorinimleri ve bigimsel
rasyonaliteyi de kapsayacak bicimde ele alinmis ve pratik
rasyonalitenin  toplumsal tasiyicilarinin  ¢éziilmesi
ekseninde incelenmistir. Bu dogrultuda elestirel izlek;
ahlak dilinin fragmanlara ayrilmasi, duyguculugun
kiltirel egemenligi, ahlakin kurallara indirgenmesi ve
burokratik rasyonalitenin  yayginligi gibi olgulari,
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gerekceyi mimkin kilan pratik, anlatisal ve tarihsel
diizeylerde yasanan pargalanmanin farkli tezahirleri
olarak ortaya koymustur. Kurucu izlekte ise bu diizeyler,
pratik rasyonalitenin varlik kazanabildigi iliskiler
butlnind agiklayan ve birbirini tamamlayan ugraklar
olarak tartisiimistir. izlekler arasindaki ayrimin analitik
niteligi, kurucu boyutun elestirel ¢ozimlemenin iginden
gelistiginin altini cizer. Modern ahlakin butinlGgini
yitirmesi teshisi, batinligin hangi kosullarda mimkiin
olabildigini de negatif bir tasvir Gzerinden agiga cikarir.
Boylece ahlaki rasyonaliteyi zayiflatan etkenler
incelenirken, hangi zeminlerde vyeniden islerlik
kazanabilecegi de gosterilir. Dolayisiyla erdem, pratik,
anlatisal butinlik ve gelenek kavramlari elestiriye
sonradan eklenen normatif ilkeler degil, bizatihi bu
analizden tlreyen acilimlarin teorik ifadesi olarak
kavranir. Maclntyre’in elestirisinin odaginin normlarin
iceriginden ¢ok, bu normlari tasiyan baglarin zayiflamasi
ve kopmasi oldugu, boylelikle, daha belirgin hale gelir.

Erdem Pesginde, giinimizde yasanan ahlak krizini
asmaya yonelik hazir bir ilke dizisi ya da sistematik bir
program sunmadigi gibi, modern diinyada iyi hayatin ne
olduguna dair bir belirleme de yapmaz. Eserin argiiman
cercevesi, bu tdr bir belirlemenin ancak pratikler ve
yasam anlatilarinin tarihselligi icinde
gerceklesebilecegini gosterir. Telos tarihsel ufuklara
yerlestirilerek yeniden dusindlir. Tarih-digi, evrensel
normlarin reddi, siyaset tartismasinda da karsilik bulur.
Maclntyre modern diinyada yayginlik kazanmis bicimiyle
siyasete karsi elestirel bir tutum alir. Bu konumlanma,
disindrin kurumlar ve birokratik organizasyonlara
iliskin saptamalariyla paraleldir. Birokratik rasyonalite,
pratiklere ickin degerlendirmeleri diglayarak akil
yuratmeyi teknik etkinlik ve aragsal basari olgitleri
etrafinda yeniden duzenler. Benzer bigimde, baskin
siyaset yapma tarzlari da pratik rasyonalitenin islerligini
kisitlar ve onu tasiyan baglari ikincillestirir.

Maclintyre’in  siyasete dair gorugleri  siklikla
karamsarlikla nitelendirilmistir. Ancak bu “karamsarhk”,
esasen siyasete degil, onu cevreleyen iliskilere
yoneliktir. Kurumsallasmis siyasetin sinirliliklari bu temel
teshisin sonucunda ortaya cikar. Calismanin analiz hatti
izlendiginde, s6z konusu nitelemenin iki unsuru
belirginlesir. Maclntyre, rasyonel gerekgelendirmenin
ancak belirli toplumsal baglamlar iginde varlk
kazanabilecegini ortaya koyar. Modernlik elestirisi ise bu
baglamlarin sistematik bicimde asindigini ve yer yer
yikima ugradigini gosterir. Bu iki tespitin birlikte
degerlendirilmesi, siyasete mesafenin gerekgesi acikliga
kavusturur. Dusinir agisindan modern siyasal alan,
pratik rasyonalitenin kurucu kaynagi degildir. Egemen
siyasal bigimlerin disinda gelisen bir siyasallik ise ancak
pratikler ve onlari tasiyan ortak yasam bicimleriyle
kurdugu bag olclsiinde anlam kazanir. Gilnilmiizde
bunlar, toplumsal dokunun vyaygin unsurlar degil,
kesintiye acik ve sirekliligi glivence altina alinmamis
olusumlardir. Buralarda dogabilecek dinamikler de ayni
nedenle kirllgan ve glvencesizdir. S6z konusu

istikrarsizlik tespiti, bir yandan MaclIntyre’in modernlik
elestirisine karamsar bir ton verirken, diger yandan
pratik rasyonalitenin bitiniyle ortadan kalkmadigini;
kisith da olsa varhgini stirdiirdGglint gosterir. Bu yoniyle
Erdem Pesinde, modern diinyanin sinirlarini ciddiyetle
kabul eden, ancak bu sinirlar icinde hangi tiir imkanlarin
varhgini stirdirdigiini gortnir kilan bir metin olarak
yorumlanabilir.

Extended Abstract

This article examines After Virtue: A Study in Moral
Theory by Alasdair Maclntyre in terms of its diagnosis of
the moral disorder characterizing modern societies as
well as the conditions under which practical rationality
can still be sustained. The article follows a line of
interpretation that emphasizes the critical and
constitutive dimensions of the work, and proposes an
analytical distinction to restate the central argument of
the book. The first two moments correspond to what
Christopher Lutz calls the critical dimension of
Maclntyre’s project, while the third concerns the
constructive dimension.

The first critical moment examines the failure of the
Enlightenment project of rational justification of
objective morality. Enlightenment thinkers abandoned
teleology, and attempted to formulate universally
binding rules independently of inherited forms of life.
Yet, these attempts led to rival sets of rules, based on
incommensurable constructs of human nature. For
Maclntyre, modern moral philosophy’s failure to deliver
on their promise of rational consensus on moral
principles, can be traced to the fragmentation and
disarray characterizing moral outlook today. The
interminability of moral arguments is the key to
understand other aspects of the cultural condition that
Maclntyre calls the emotivist culture. In this context
discussions on morality are interminable due to the fact
that their premises are gathered from a variety of moral
traditions, in isolation of the frameworks that made
them intelligible. The consequence is a form of
discussion where arguments seem to continue
indefinitely or ended on choices that cannot be
rationally justified. In this sense moral language of the
emotivist culture is manipulative in essence, though not
in appearance. The emotivist self is the type of moral
agent typical to this culture, and functions as an active
carrier of emotivism. The second critical moment
concerns the strains exerted on practices by the
institutions they are embedded in, as well as by the
surrounding institutions of a modern society. Practices
are cooperative activities, defined by the presence of
goods internal to them. In contrast, institutions and
bureaucratic structures operate on the basis of
instrumental rationality, and by standards such as
productivity, measurable outputs etc. This situation
threatens the achievement criteria and the shared
goods internal to practices through subordination or by
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simply rendering them irrelevant. From within this
diagnosis emerges the constructive moment. Maclintyre
investigates how practical rationality can be sustained,
even under said conditions, by a series of interrelated
concepts. The concepts of internal goods, virtue, and
narrative unity work together to clarify the contexts in
which agents recognize goods and order their
commitments in historically extended traditions of
argument.
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