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ABSTRACT

Alasdair Maclintyre is an important philosopher who seeks to explain the moral erosion experienced in our age.
From his point of view, the impasse arising from this erosion has affected the language, purpose, and content of
morality. To analyze these problems, the philosopher examines how human vulnerability has transformed. He
highlights the loss of well-established tradition and purpose (telos) in modernism through this transformation.
The aim of this study is to discuss how morality has been reduced to a personal success project, based on the
concepts of the loss of the common good, values, and tradition in modernity. Within this scope, the evolution
of social values into personal passion and success will be analyzed. Meanwhile, it will be examined whether
concepts such as freedom, property, and duty have replaced the purpose of morality. While moral purposes are
transformed into economic interests, the foundations of the hegemony of capitalist morality will be questioned.
In this regard, starting with individualism, which is at the heart of our era’s moral crisis, moral projects such as
passion, benefit, duty, and choice will be addressed. It will be highlighted whether these projects, which cannot
find a solution to the moral crisis, cause the emotivism problem created by today’s consumer society. In this
context, attention will be focused on how the notion of good has become expressions such as “what | want,
approve of, and choose.” While seeking answers to questions such as whether an invulnerable individual can
develop their own morality and what the problem of the indefinability of good means, the importance of the
legitimacy problem of morality will be addressed. Ultimately, the method of this study is shaped by conceptual
analysis and critical evaluations. Using this method, meanings, relationships, and usage of the concepts will
be examined. The scope of this study is limited to the criticisms, solution attempts, and debates developed
against the moral crisis in the context of MaclIntyre’s philosophy. The originality of the study lies in its
examination of the moral dilemma of modernity, which developedin the context of the critique of
fragility, through the lens of Macintyre's moral philosophy.

Keywords: Alasdair Maclntyre, Vulnerability, Modernism, Moral Crisis, Emotivism.

Alasdair  Macintyre’in  Ahlak  Felsefesi  Baglaminda
Modernizmin Ahlaki Mirasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

0oz

Alasdair MaclIntyre ¢agimizin yasadigl ahlaki erozyonu agiklamak isteyen 6nemli bir distintrdir. Ona gore bu
erozyonun yarattig esaret ahlakin dilini, amacini, igerigini ele gegirmistir. Dustinir, bu problemleri analiz etmek
icin insanin kirilganhginin nasil dénistigiint incelemektedir. Bu dénlsiim lizerinden modernizmin iyi temelli
gelenek, amacg (telos) kaybini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle modernligin ortak iyi, deger,
gelenek kaybindan hareketle, ahlakin nasil kisisel basari projesine indirgendigini tartismaktir. Burada, toplumsal
degerlerin kisisel tutku, basari 6zelliklerine nasil evrilmeye baslandigi analiz edilecektir. Bununla birlikte 6zgurlik,
milkiyet, 6dev gibi kavramlarin ahlakin amacini ele gegirip gegirmedigi lizerinde durulacaktir. Yani ahlaki amaglar,
ekonomik gikarlara dénusurken, kapitalizm ahlakinin hegemonyasinin temelleri sorgulanacaktir. Bu noktada
¢agimizin ahlaki krizinin kokeninde merkezi konumda olan bireycilikten baglayarak, tutku, yarar, 6dev, secim gibi
ahlaki projelere deginilecektir. Ahlaki krize ¢6ziim bulamayan bu projelerin, ¢agimizdaki tiiketim toplumunun
yarattig duyguculuk problemine sebep olup olmadigi 6n plana gikarilacaktir. Bu baglamda, artik iyinin, “istedigim,
onayladigim, segtigim” ifadeler haline nasil geldigi Gizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, kirilgan olmayan birey
ahlaki insa edilebilir mi, iyinin tanimlanamama problemi ne demektir gibi sorulara cevap aranirken ahlakin
mesruiyet probleminin 6nemi ele alinacaktir. Nihayetinde bu ¢alismanin yontemi kavramsal analiz ve elestirel
degerlendirmeler agisindan sekillenmektedir. Bu yontemle kavramlarin anlamlari, iligkileri ve kullanim bigimleri
o6n plana gikarilacaktir. Calismanin kapsami Maclintyre’in felsefesi baglaminda ahlaki krize karsi gelistirilen
elestiriler, ¢ozim denemeleri ve tartismalarla sinirhdir. Calismanin 6zgunliigu ise kirilganlik elestirisi agisindan
gelisen modernligin ahlaki ¢oziimsuzlik probleminin, Maclntyre'in ahlak felsefesi isiginda incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Alasdair Maclintyre, Kirllganhk, Modernizm, Ahlaki Kriz, Duyguculuk.
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Giris

Felsefe tarihindeki 6nemli ahlak felsefesi teorilerinden
biri erdem etigidir. Erdemleri temele alan bu yaklasim
Antik donemde Sokrates, Platon ve 6zellikle Aristoteles
tarafindan savunulmustur. Bu yaklasimin, ¢agdas
doneme kadar farkh versiyonlari olmustur. Cagdas
donemde ahlaki krize karsi Anscombe, Hursthouse,
Maclintyre gibi distnurler baglaminda erdem merkezli
etik anlayislari yeniden ortaya cikariimistir. Cagdas
erdem etikgileri, erdemlerin sadece ahlaki bir
zorunlulugu degil, insani gelisimin temelinde olan iyi
hayat, amag ve degerleri saglamanin tek yolu oldugunu
iddia ederler (Omay, 2023, s. 57). Bu calismada
¢agimizin onemli erdem etikgilerinden biri olan
Macintyre’in - modern ahlak elestirisi lzerinde
duracagiz. Oncelikle Maclntyre’t mutlulukgu erdem
etigi, kapitalizme karsi devrimci Aristotelesgilik
(revolutionary Aristotelianism) etigi (Gregson, 2019),
cogulcu erdem etigi gibi erdem etik versiyonlarindan
hicbirinin icerisine tam olarak yerlestirmenin mimkin
olmadigini belirtmek gerekir. Onu tek bir cagdas erdem
etigi anlayislarindan birine hapsetmeden, teorisinin
neo-Aristoteles¢i ve gelenek temelli ahlak gibi
anlayislarla iliskili oldugu distnilebilir. Diigtiniir, daha
¢ok tarihselcilik  baglaminda erdem  ahlakina
odaklanmaktadir. O, kisinin erdem ahlakinin butlnsel
bir yasam anlatisi (narrative) icerisinde iyi bir yasam
sirdlgina ele alir. Buradan hareketle kisinin ahlaki fail
olmasi i¢in birinci olarak rollerden siyrilip erdem ve
iyiligi var eden yasama pratigine sahip olmasi, ikinci
olarak toplumsal dinamiklerle ig ice rasyonel bir varlk
oldugunu kabul etmesi, Uglinct olarak etkinlikler
icerisinde erdemlerin talep ettigi yeni iliski bicimleri
gelistirmesi, dordiincl olarak elestirel rasyonel sdylem
Gzerinden rollerden siyriip erdemlerle sorumluluk
duygusunu var etmesi gerektigini savunur (Maclntyre,
19993, ss. 315-321). Bu baglamdan hareketle Maclntyre
icin kisinin ahlaki fail olmasi, iyi temelli eylemlerini
erdem ve gelenek iginde konumlandirmasiyla
mimkiindir. Ancak bu iyi nedir? Ona gbre insanoglu
kadim donemlerden itibaren iyiyi (agathos) surekli
aramistir. Duslnilre gore iyinin (good) atasi olan
agathos, kokeni bakimindan kadim doénemlerden
itibaren s6z konusudur (Macintyre, 2001a, s. 10-11).
Agathos olma, savasta cesur, toplumda becerikli ve
karakterli olma anlamlarina gelmektedir. Ona gore iyiyi
arama, iyiye sahip olma Antik Cagda bircok filozofun
Uizerinde durdugu temel yapi tasidir. Ornegin Platon ve
Aristoteles insanlarin hi¢ durmadan iyiyi aradiklarini ele
alir (Platon, 2018, s. 49-50; Aristoteles, 2012, ss. 9-20).
Ancak insanhgin bu iyi arayisi, strekli belirli krizlerle
karsilasmaktan kaginamaz. Maclintyre, bu krizlerden
tam olarak kurtulmanin ve ideal bir kurguya siginmanin
yerine gelenek temelli bir iyi arayisini kabul eder. Bu iyi,
Platon’un idealist arayisiyla degil daha ¢ok toplumsal ve
kiltarel bir arka planla mimkiin olabilir. Cinki degisim
ve doénlsim gecirmeyen insani iyi yoktur. Ancak bu
ortak iyi gelenege bagh oldugu icin krize giren gelenek

baska bir gelenekle asilir. lyi arayisi, gelenek, anlati ve
eylem i¢ ice gegmektedir. insanin ne oldugu ile nasil
yasamasl gerektigi bir buttnlik gostermektedir. Yani
Isaiah Berlin, Stuart Hampshire ve Bernard Williams gibi
disindrlerin  sirasiyla deger ¢ogulculugu, deger
catismasi, deger ¢6zUmsizIUgli duslncelerine karsi
hayatin amaci Uzerinden anlatisal buttnlik ve birlik
icinde hayatin iyi bir sekilde nasil yagsanacagina
odaklanir (Maclintyre, 2016).

Maclntyre’a goére, kisinin sahip oldugu erdem,
gelenek ve yasam anlatisi iyi temellidir. Bu iyi agisindan
yasamin  bitUnligld bireyin  anlami i¢in  gerekli
gorilmektedir. Dilstnir, bu iyi yasamin erdemle
iliskisini, insanin amacinin pratik, anlati ve gelenekle ig
ice gecmesini, eylem ve erdemin sirekli baglantisini ele
almaktadir. GorildiGga gibi o, amag, inang, niyet, anlati,
gelenek kavramlarini iyi temelli erdem anlayisina
baglayan ahlak felsefelerinin, insanin varolusunu dogru
bir sekilde ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bu
baglamda, ahlaki bireycilikle degil, gelenek ve
pratiklerle dizayn etmeye calismaktadir. Bu noktada
insanin kirilganhkla (vulnerability) birlikte ahlaki gelisim
baglaminda ele alinmasi  gerektigi  Ulzerinden
durmaktadir. Ancak burada kirilganhgr  dogru
anlamamiz gerekir. Maclintyre kirilganlik kavramini,
insanin savunmasiz olmasini, topluma, geleneklere,
erdemlere baglligini anlatmak icin kullanir. Ornegin
Nussbaum da iyi yasamin kirilabilirligi (fragility)
Uzerinde dururken, yasamin risk altinda olduguna vurgu
yapar (Nussbaum, 2001). Ancak Maclntyre, Nussbaum
gibi belirli olgide iyi yasamin kirilabilirligi (fragility)
Gzerinde dururken, ayni zamanda bu kirilganligi insanin
bagimlhihk, savunmasizlik (vulnerability) baglaminda etik
teori olarak ele alir. Clinki MaclIntyre’a gore, insanlarin
gelisiminin ayirt edici 6zelligi, birbirlerine karsi
gosterdikleri baghlik bigimleridir (D’Andrea, 2016, s.
375-376). Maclintyre bagliliktan uzak kirilgan 6znenin,
iyi temelli ahlaki gelisiminin modern doénemde
yanilsamalar icinde kalmasindan dolayr ahlaki
gerekcelendirme konusunda basarisiz oldugunu ele alir.
Bu agidan ona gére modernizmin ahlak filozoflarinin en
temel hatasi, insanin engellilik (disability), bagimhhk
(dependence) gibi kirilganlik ifade edecek yonlerine
dikkat etmemis olmalaridir (Macintyre, 1999b, ix-x). Bu
nedenle, hayat bir bitin olarak nasil yasanir, iyi bir
insan olmak icin ne yapmam gerekir, hayatin amaci
erdemlerle nasil bir iliski icerisindedir, dogru bir
eylemde bulunmak igin nasil yasamam gerekir gibi
sorularin  anlamsizlastigini  vurgulamaktadir.  Bu
anlamsizlasmanin temelinde ise modernizm ahlaki
acisindan kirilgan olmayan bireyin kim oldugunun degil
ne yaptiginin 6nemli olmasidir. Maclntyre icin bu
degisimin temelinde kapitalist piyasa kilturiiniin ortaya
cikisinin  gerisine uzanan yasam bicimleri vardir
(McMylor, 1994, s. 155). Buradan hareketle bu
c¢alismada c¢agimizin  ahlaki  krizinin  kokenleri,
kapitalizmle iliskili olarak da incelenecektir.
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Bu calismada, MaclIntyre’in felsefesinden hareketle
cagimizin ahlaki krizinin temellerini belirli cerceveler
Uizerinden inceleyecegiz. Oncelikle ahlaki yozlasmanin
kokenleri baglaminda belirli bakis agilari ortaya
koyacagiz. Bu bakis agilariyla ahlaki failin icinde kaldigi
ahlaki dilin yozlasmasinin bireycilikle nasil baglantili
oldugunu agiklayacagiz. Daha sonra kirilgan erdem
ahlakinin nasil tutku temelli ve 6zerk birey felsefeleriyle
yok edildigini analiz edecegiz. Bu yeni kirilgan olmayan
birey ahlaki arayisiyla birlikte yeni bir deger anlayisinin
iliskisi nedir? Kirilgan ve savunmasiz olmayan yeni birey
arayist agisindan ahlaki dil problemi nasil ortaya
¢ikmistir? Maclntyre’a gore bu sorulara modern
baglamda cevap verilmeye baslandiginda ahlakin artik
insanin batinsel yasaminin disinda sadece belirli bigim
ve kurallarla ilgili oldugu gorilmektedir. Modernizmin
yeni ahlaki terimlerle anlam aradigi, ancak bu arayisin
sirekli ¢ozlimsizliklerle yizlesmesinin  sebepleri
incelenecektir. Tutku, &dev, vyarar, se¢im gibi
kavramlarla ahlak temellendirilmeye calisilsa da neden
basarili olunamadigi Gizerinde durulacaktir. Modernizm
ahlak elestirilerinden hareketle ¢agimizda 6n plana
cikan duyguculuk (emotivizm) etiginin etki alani
degerlendirilecektir. Bu ¢alismada, Maclntyre’in ¢cagdas
ahlak krizinin temeli olan modernizmin ahlaki
¢O6zumslizliik esaretini analiz ederken, ¢cagimiza dair de
degerlendirmelerde bulunacagiz. Bu analiz igin temel
odak noktalarimiz, birinci olarak kirilgan olmayan birey
ahlakinin esareti ile baglantili olarak bireycilik problemi,
ahlak ve hakikat iliskisi kaybi, erdem gsemasinin
déniisimii incelenecektir. ikinci olarak kirillgan olmayan
birey ahlakinin  mimkin olup olmadigi analiz
edilecektir. Uglincii olarak ise modernizm mirasi olan
ahlak ve iyi yasam iliskisinin  pargalanmasi
degerlendirilecektir. Bu problemler g¢agimizin ahlaki
krizinin temelleri oldugu igin bunlari belirli dlglide ele
almadan, krizi kavramak imkansizdir. Bu baglamda, bu
problemleri asamali olarak ele alarak, cagimizin krizinin
temellerini analiz etmeyi hedefliyoruz.

Bu calismanin amaci Macintyre’in ¢agdas ahlak
krizinin kokenlerine dair goruslerini incelemek ve
kirllgan, savunmasiz  olmayan birey ahlakinin
¢O6zUmslizlik esaretini analiz etmeye ¢alismaktir.
Kirlganlik, bagimhlk, sosyal savunmasizlikla iligkili
olmadan agiga ¢ikan kavramin, insani var etse de ahlaki
nasil yok ettigini ortaya koymayi hedefliyoruz. Bu
acildan Maclintyre, kirilganhgi, bagimliigi belirli bir
eksiklik degil de ahlakin baslangi¢c noktasi yaptigi icin
ahlaki krizi bu kavramlarin eksikligi olarak nasil
acikladigini inceleyecegiz. Bu g¢alismanin kapsami onun
kriz elestirisi baglaminda kirilgan olmayan birey
ahlakinin problemleriyle sinirlidir. Maclntyre’in  kriz
elestirilerinin kokenlerini ve sonuglarini analiz etmek
icin temel yontemimiz metodolojik kavramsal analiz
olacaktir. Bu kavramsal analiz ve belirli 6lciide betimsel
yontem agisindan onun ahlak elestirisini temel alan
bircok metin ve arastirma degerlendirilecektir. Bu
bakimdan bu yontem herhangi bir nicel veriye degil

temel metinler arasi karsilastirmaya, metodolojik
incelemeye dayanmaktadir. Calismanin temel amaci
onun ahlak felsefesi lzerinden kirilgan, bagimh ve
sosyal savunmasizlik temelli erdem ahlakinin yok
edilmesinin sebeplerini ve sonuglarini detayl bir sekilde
analiz etmektir.

Ahlaki Yozlasma Probleminin Kokenleri

Maclintyre, ahlaki pratiklerin siliklesmesi ve
carpitilmasinin temelinde bazi distopik
degerlendirmeler ve tarihsel problemler oldugunu
belirtir. Birinci olarak ahlaki dislincenin nasil yok
oldugunu ya da ¢oktiglinii anlatmak i¢in varsayimsal
distopik bir kurguya basvurur. Ona gore biuyilk
felaketlerle birlikte, isyanlar ve yikimlardan sonra,
bilimsel karsit distincelerin ortaya ciktigi distopik bir
donem hayal edilmesini ister (Maclntyre, 2019, s. 29-
30). Bu distopik donemde, felaketlerden sonra bitin
bilimsel aktiviteler yasaklanmis, bilim adamlar
tutuklanip hapishanelere atilmistir. Aslinda sistematik
bir sekilde bilimin yok edildigi bu dénemde, bilimin
degerinin ortadan kalktigi bir durumla karsi karsiyayz.
Daha sonra bu baski dénemi bittiginde bilimin tekrar
yesermeye basladigini disiindigimizde, bilimle ilgili
gecmisten kalan parcali, eksik ve hatali bilgi yiginlari s6z
konusudur. Macintyre, bu distopik kurgudan vyola
cikarak, cagimizdaki kriz icinde olan ahlakin dilini bu
felaket sonrasi topluma benzetmektedir. Bilim sonrasi
doénemde, bilim insanlari bilim yaptiklarini iddia etseler
de gergek bilim degil s6zde bilim yapmislardir. Benzer
olarak ¢agimizda da ahlakin iyi temelli dili kaybolsa da
ahlak diliyle ilgili konusmak populer hale gelmistir.
Cagimizdaki ahlak dili, tarihsel ve kultirel temellerden
koptugu icin, ona ait iyiden erdeme kadar var olan
kavramlarin anlamlari yitirilmistir. Bu distopik kurguyla
birlikte, c¢agimizdaki ahlaki dilin tutarsizhg ve
temelsizligini metaforik olarak agiklayan Maclntyre, bu
distopik kurgu tzerinden, cagdas ahlaki dilde kullanilan
erdem, hak, 6dev, tutku, iyi, adalet gibi kavramlarin
kullanimlarinin gercek anlamlarindan uzaklastigini ve
temellendirilme probleminin ortaya ciktigini
vurgulamak istemektedir. Bu baglamda insanlarin ayni
ahlaki kavramlar kullanarak farkli amaglar pesinde
kostugunu, ylzeysel tartismalar, gatismalar agisindan
sozclklerin dayandigi tutarli cergevelerin yerinden
edildigini belirtir.

Maclintyre, distopik kurgu baglaminda ahlaki krizi
ele aldiktan sonra, ikinci olarak ¢agimizdaki ahlaki dilin
temelsizligini vurgulamak icin tarihsel bir 6rnege
basvurmaktadir. Onun bu tarihsel oOrnekle amaci,
¢agdas ahlaki dil bicimsel olarak mevcut olsa da onun
tarihsel agidan igeriksel temellerinin siliklestigi iddiasini
kanitlamaya g¢alismaktir. Onun tarihsel 6rnegi, kaptan
James Cook’un 1778'den 1779'a kadar siiren yolculugu
sirasinda yazdigi ginlik notlarindaki tabu (taboo)
kelimesi Uzerine odaklanir (MaclIntyre, 2019, s. 237).
Kaptan Cook ile birlikte ingiliz denizciler, Polinezya
yerlilerinin  glinluk hayatta ¢ok rahat bir cinsel
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yonelimleri oldugunu kesfettikten sonra, aksam
yemeginde kadin ve erkeklerin ayri ayri oturduklarini
goriince buna anlam veremezler. Bu uygulamanin
kokenini sorduklarinda, Polinezyalilar, bunun tabu
oldugunu belirtirler. Bu uygulamayla ilgili herhangi bir
actklamaya veya ¢odziimlemeye sahip olmadiklari igin
Hawaii dilinde tabu anlamina gelen kapu sozcigu
sinirlarin ~ disinda, baglayici  yasak anlamlarina
gelmektedir (Maclntyre, 1990, ss. 181-185). Bu yasagin
ilk agiga ¢iktigi donemde, bunun ¢ok dnemli nedenleri
olsa da su an igin o nedenlerin bir anlami s6z konusu
degildir. Bicimsel olarak buyruk, emir, yasaklar devam
etse de kokleri 6li ve temeli ¢Urudigu icin varhgini
slirdiiren anlami olmayan kavramlar tabu olarak ortaya
cikmaktadir. Maclntyre’a gore, temel tabularin kurallari
orijinal baglamlarini kaybettiginde, artik yasaklamalar
keyfi, rasgele anlamlara birinmektedir. Bu acgidan
tabunun anlami ve derinligini kapsayan arka plan
inanglari, kiiltirle ve gelenekle iliskisi yok oldugunda
bicimsel anlam ©6n plana g¢ikmaktadir. Buradan
hareketle Maclintyre, cagdas ahlaki dilin kaybolan
derinligini Polinezya yerlilerinin tabu ile ilgili yasadig
temelsizlik problemine benzetir. Bu noktada Perreau-
Saussine, tabunun bir eylemi vyasaklama nedeni
olustururken, bu eylemin neden, inang, deger, amag ve
onemini belirtmedigine deginir. Bundan dolayi tabu
¢agimizdaki emirler ve yasaklarin keyfiligini yansitiyor
olabilir. Yani emir ve yasaklar yirlrlikte olsa da
temelleri ¢lrimis ve amaglari gorinir degildir
(Perreau-Saussine, 2022, s. 128). Maclntyre igin
¢agimizdaki ahlaki dilin bozulmasinin temelinde tabu
olarak gorilen yukamlilik ve gerekliliklerin artisi
vardir. Bunun sonucunda, neden ahlakh olmaliyim
sorusunu  sordugumuzda, c¢agimizdaki bireylerin
gorevim, oOdevim gibi cevaplar vermelerinin sebebi
budur (Perreau-Saussine, 2022, s. 129). Bu ahlak dilinin
kaybinin  modernizmle birlikte baslayan ahlaki
projelerin sonuglari oldugunu savunur.

Nihayetinde Maclntyre, bu varsayimsal distopya
ornegi ve tarihsel agidan ele aldigi tabu problemi
Gzerinden ¢agimizda kullanilan ahlaki dilin kiltirel,
tarihsel arka plandan uzaklastigini belirtir. Aslinda bu
actklamalarin esas islevi, ahlakin temelsizliginin bir
gercek olarak karsimizda durdugunu gostermesidir.
Cagdas zeminin kaygan olmasinin  sonuglarinin
actklanamayan yasaklarin igeriklerinin kayip olmasi,
mekanik ahlaki kurallarin her yeri ele gecirmesidir.
Cagimizda ortaya ¢ikan meta-etik anlayislarin
betimleyici ahlaki dili bunlari agiklamaktadir. O,
¢agimizin icine dlstigli  betimleyici, mantiksal
zorunluluk temelli ahlaki dilin yozlasmasinin temelleri
oldugunu iddia ettigi modernizmin ahlakini incelemeye
baslamaktadir. Bu agidan ahlaki dilin anlamini
kaybetmesinin  kokenlerini  olusturan  bireycilik
problemini agiklamaya odaklanalim.

Ahlakin Kaygan Zemini: Bireycilik Problemi

Maclntyre’a goére Antik ve Orta Cag dinyasinda
esitsizlikler tGzerinden insanin gelisim sorunlari olsa da
yine de en azindan bu donemlerde, yasam diinyasi
icinde var olan tarihsel 6yk, gelenek, erdemle belirli bir
anlamli iliski s6z konusudur. Onun igin ahlaki agidan
Antik Cag ve Orta Cag donemlerini gekici kilan sey, keyfi
ve bireyci olmayan ahlaki temellerin toplumsal anlam,
deger ve tarihsel 6yklyil canli kilmasidir (Pinkard, 2003,
s. 177-178). Bu baglamda, o, bu dénemlerde bireyin iyi
yasam arayisl ile ortak iyi arasinda bir anlati oldugunu
iddia etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle ortak
iyinin kokeninde tarihsel ve toplumsal baglamlardan
kopuk bireycilik yoktur. Maclntyre bu noktayi agiklamak
icin 6ncelikle Erdem Pesinde adli eserinde Antik ve Orta
Cag donemlerinde erdemlerin gelenek, kiltir ve
tarihsel 6ykiye bagli oldugunu ancak bunun rénesans
doneminde belirli degisimler gecirdigini ele alr
(MacIntyre, 2019). Daha sonra Dependent Rational
Animals adli eserinde ise erdemlerin nasil bu
geleneklerle iligkili oldugunu, insanin neden gelenek ve
tarihsel oykiye muhta¢ oldugunu 6n plana c¢ikarir
(Macintyre, 1999b). Aslinda onun bu gecirdigi
donisimin 6nemi, insanin kirtlganliklarini,
hassasiyetlerini, zaaflarini ele alarak, bagimhhgin bilingli
olarak kabull (acknowledged dependency) anlayisini
dile getirmesidir. Kirlganhk kavrami calismamiz
acisindan oldukga 6nemlidir. MacIntyre bu kavrama
bircok calismasinda deginmektedir. insanin tam olarak
erdemli olmasinin gok zor oldugunu, ¢ogunlukla talihin
(fortuna) bilinemezligi iginde kaldigini belirtmektedir.
Bu yaklasimiyla Maclintyre, populer olan bakim etigi
(care ethics) anlayisina yaklassa da onu tam olarak bu
gorislin icerisine yerlestirmek zordur. Clinki o, gelenek
ve igsel iyi anlayisiyla yasam anlatisini 6n plana
¢ikarmaktadir. Buradan hareketle bireyin gelenek,
tarihsel anlat, ortak iyi disinda ahlaki ilkeleri siirdirmesi
mimkiin degildir. Bundan dolayl duslinlr, ¢agimizin
ahlaki krizinin temelinde olan aydinlanma projesi ve
liberalizm mitinin odak noktasinin kirilgan olmayan,
bagimsiz, 06zglr bireyin oldugunu iddia eder.
Calismamizin  temelinde onun bu argimani yer
almaktadir. Bu asamada, insan kirilgan oldugu igin
gelenek ve erdeme muhtag olup olmadigi, kirilgan
olmayan oOzerk bireyin ahlakli bir yasam sirip
sirmeyecegi gibi problemler ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Bu problemler birlikte su soru aciga
cikmaktadir: Eger kirilganliklarimiza eksikliklerimize,
istiraplarimiza bakisimizin  yarattg  toplumsal
baghliklarimizi 6n plana gikarirsak ahlak felsefesini nasil
anlamamiz gerekir? (Maclintyre, 1999b, s. 4). Bu
sorunun 6nemini anlarsak, Maclntyre’in modernizmin
mirasi Uzerinden ¢agimizin ahlakini neden elestirdigini
daha iyi kavrayabiliriz. Clinkii ona gére modernizmin
ahlak felsefelerinin temelinde olan, bireycilik anlayisi
kirtlganlik, 1stirap ve eksikliklerimiz agisindan toplumsal
geleneklerle bagimizi anlamayi zorlagtirmistir.  Bu
noktada Levinas, Taylor, Butler gibi dustnurler
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tarafindan da etik ve politik baglamlarda kirilganlik ile
ilgili bircok iddia s6z konusudur (Levinas, 2005; Butler,
2005). Bu kirilganlik anlayislari, 6nemli bir bireycilik
elestirisi temelinde anlasilsa da o6zellikle taninma,
bagimhhk, sorumluluk gibi kavramlarla ilerler.
Maclintyre’in felsefesinin kirilganhk temelli sorumluluk,
taninma etiklerinden temel farki, onun kirilganlik ve
bagimhhk temelli erdem ahlakinin gerekliligini
savunmasidir. Bu acidan kirilganhk toplumsal ortak
amaci var ederken, bireyin bagimsiz degil de
bagimhhklariyla taninan, anlasilan ve var olan bir varlik
olarak ele alinmasidir. Macintyre bu asamada,
kirllganhgin nasil bireycilikten hareketle yok edildigini,
Aquinas’in  temellendirdigi misericordia erdemine
basvurarak aciklamak ister. Kirilganhk temelli ahlaki
olanin modernizmle nasil degistigini aciklamak igin
misericordia ve pity kavramlarina basvurur. Maclintyre
bu baglamda kirilganlik temeli olan misericordia
erdemiyle onun karsiligi olarak modernizmde kullanilan
pity teriminin farkl oldugunu ele alir. Misericordia
erdemi baskasinin kederini kirilganlik Gzerinden ortak
keder olarak merhamet temelli anlar (Aquinas, 1920, I,
I, g. 30, a. 3). MaclIntyre’a gbére misericordia erdemi,
kirilgan bir yapida olan insanin bulundugu kaltirde
amag, inang, niyet, gelenek icinde sekillenir. Bu erdem
ortak kirilganliklarin taninmasiyla aciyi igsellestirmesi ve
ortak iyiyi insa etmesi agisindan 6nemlidir (Maclntyre,
1999b, s. 124-125). Ona gore kirilganlikla iligkili olan
misericordia kavrami yizeysel acima ifade eden
kavramlardan farkh olarak tek seferlik bir duygu,
kurallara hapsolmus bir zorunluluk degil de gelenek,
amag, iyi temellidir. Ancak ronesans donemiyle birlikte
insanin bagimsiz, kendi kendine yeten bir yapida olmaya
baslamasi kirilganhgi donlstiirmistiir. Bundan dolayi
misericordia erdeminin gelenek, amag, kiltir, ortak iyi,
kirllganhk gibi kavramlarla iliskisi zayifladigi igin onun
bosalan anlami yerini pity gibi daha ylizeysel acima
anlamlari ifade eden empati, sempati kavramlari
almistir. Ona gobre, modernite ahlaki misericordia
erdemi  yerine  pity  kavramina basvurarak,
kirilganhklarimizin arasina mesafe koymus, sadece
gecici bir actyr anlama ve sinirli yardim kavramlarini
aciga cikarmistir. Bu pity kavramiyla bireycilik temelli
dogal ve biyolojik bir aci ele alinarak, Cicero, Aquinas
gibi  filozoflarin  derin  ve mesafesiz  yardim,
yardimseverlik erdemleri yok edilmistir. Bununla iliskili
olarak rénesans déneminden sonra insanin gelenek,
ortak iyi, kiltiir temelli teleolojik yoni degil, arag yoni
goriandr olmaktadir. Bu baglamda insanin bu teleolojik,
erdem, gelenek iliskisi yerine bireysel, mekanik ve dogal
olarak canli olma problemi ahlak ve politik olani ele
gegirir (Strauss, 2000). insanin kamusal ve ézel yasam
bltanliginin temelinde olan kirillganlhigin, baghhgin,
ortak pratigin 6nemini parcalayan mekanik Ogretinin
tahrip edici yoni gortndr olur. Buradan hareketle
Maclintyre, glcli bir bicimde, toplumsalligin yikici,
tahrip edici yonini olusturan kirillgan olmayan birey
ahlakinin kavramlarinin bireycilik temelli oldugunu
savunur.

Maclntyre, insanin bltinsel anlati diisiincesini veya
iyi anlayisini kirilganhk Uzerinden ele alirken, bu
kirtliganhgin yok edilmesinin temelinde olan mekanizm
ve bireycilik problemini modernizmin ahlaki krizinin
temeli olarak goriir. Ona goére bireycilik, kirilganligin,
bagimhhgin, sosyal savunmasizhgin diismani olarak
sahneye ¢ikar. Bunun kdkeninde temelde ug¢ duslince
bulunmaktadir. Birinci olarak, kosulsuz ve akilsal
¢ikarimdan yoksun ahlaki kurallarin varligi, ikinci olarak
kendi icinde normlara sahip olan dinyevi iktidar alani,
Uglincu olarak segimlerinde 6zgir olan birey kavramidir
(Maclintyre, 2001a, s. 143). Macintyre, ahlaki icerikten
yoksun kurallarin ve 0Ozgur bireyin, diinyevi iktidar
alaninin icerisinde var oldugunu savunur. Bu durumda
ronesans ve yenilik hareketlerinin temelindeki reform
cabalari, bireyi diinyevi olana yonelterek yeni bir arayis
ortaya cikarmaktadir. Bu yeni arayis dislincesi aslinda
ortak iyi arayisini degil daha 6znel arayis ¢abalarini var
eder. Bu noktada Maclintyre ile Taylor arasinda ¢ok
yakin bir iliski oldugunu goririiz. Taylor'a gore,
ronesans ve vyenilik hareketleri “dinyevi birey”i
yaratarak, yeni bir toplum dislincesini 6n plana
cikarmaktadir. Bu “dinyevi birey” dusilincesiyle
“dinyevi bilgelik”, danyevi ahlak” gibi anlayislar
goriandr olmaktadir. Nihayetinde bu anlayisla birlikte
“Eski ufuklar yitip gitmis, yanip kil olmustur ve bu
kaybin ardindan, en temelde hepimizin birer birey
oldugu hissi dogmustur” (Taylor, 2014, s. 188). Taylor’in
bu iddiali dlsincesine Maclntyre belirli 6lclide
katilmaktadir. Clinkii bu diinyevi iktidar alanini, olmasi
gereken iyi degil de olanin belirledigi goriilmektedir. Bu
bakimdan olmasi gereken yerine olan baglaminda insa
edilen politik ve ahlak problemi vardir. Strauss, olan
acisindan erdem ve ilkeleri temellendirmenin adeta
“yeni bir ahlaki kita’nin kesfedilme problemiyle ilgili
oldugunu ele alir (Strauss, 2000, s. 75). Bu “yeni kitanin”
sozclleri olan filozoflarin, (Grotius, Hobbes,
Machiavelli) normatif diizeni, bireylerin dogasina
dayandirmalari  ve anlamlandiriimalari  devrimsel
anlayisi temsil eder (Taylor, 2014, s. 191). Bu baglamda,
“dinyevi birey”in ahlaki zemini hak, yukumlilik,
giivenlik, dogal haklarla birlikte belirli sozlesme
iliskilerine dayandiriimaya baslanmistir.

Maclntyre’a gére rénesans donemiyle birlikte ahlaki
zemini olusturmasi gereken gelenek, tarihsel 6yki ve
erdemler gibi degerler yerine ylkimlilikler gegmeye
baslamistir. Disiinir bu yeni kavramlarla olusan ahlaki
zemin Uzerinde duran toplumu ayristirdigimizda neyi
bulabilecegimizi sormaktadir. Ona goére bulacagimiz
seyler, artik tek tek birey koleksiyonlarindan olusan
arzu, tutku, tahakkiim arzusu, olimden kaginma gibi
ifadelerdir (Macintyre, 2001, s. 149). Bu temel insani
dirtller, motiflerle dogal ve mekanik insan tasavvuru
gorindr olmaktadir. Bu durum, mekanik, dogal ya da
olgusal Onermelerden olusan moral kurallarin
cercevesini bize hatirlatmaktadir. insanin duygu ve
dirttlerle moral kurallari anlamaya ¢alismasi, belirli bir
kopusu temsil eder. MaclIntyre ve Taylor’in da belirttigi
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gibi moral kurallarin iyi temelli anlamlari ortadan
kaldirildikca, mekanik ve dogal arzularin ahlakin
temelini dizayn etme tehlikesi s6z konusudur. Brakely,
Maclntyre ve Taylor’in bu modern ahlak elestirilerinin
arka planinda, natilralizm ve mekanizm oldugunu iddia
etmektedir (Blakely, 2016, ss. 8-10). Modernizmin
entelektiel ¢abasini olusturan en temel anlayis,
natliralizmdir. Brakely, natlralizmin adeta c¢agimiza
kadar ahlak, kiltir, gelenek, toplum gibi temel bircok
kavrami donlstlren en az tartisilan kavram oldugunu
savunur. Bundan dolayr ¢agimizin ahlaki dilinin
bozulmasini ele alan Maclntyre igin iyi arayisinin
ortadan  kalkmasinin  sebeplerinden  biri  de
natiiralizmdir (Maclntyre, 2016). Ozellikle Maclntyre
ahlak, kiltur, gelenek, tarihsel 6yka gibi kavramlarin
actklanamama problemi ya da olgulara indirgenerek
actklanmasinin  temelini natliralizm olarak gorir.
Buradan yola c¢ikarak, natiralizmin bilimsel dilinin,
ahlaki dili ele gecirdigi iddiasi 6nemli gorilebilir. Bu
noktada natiralizmin dogal arzularin bireyciligi ahlaki
alanin igerisine soktugu, boylelikle ahlaki dilin yozlastig
dislincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Maclntyre, bireyciligi
kesin olarak suclu sandalyesine oturtsa da Taylor, benlik
kaynaklari Gzerinden, bireycilik ile toplumsal alan
arasinda belirli bir uzlasiya gitmek istemektedir (Taylor,
2012). Maclntyre, bireyciligin ahlaki alanin merkezi
otoriteleri olan gelenek, pratik ve tarihsel oykiyi
parcaladigini, Taylor ise bireycilik ile toplum arasinda
belirli bir iliski kurulabilecegini iddia eder (Perreau-
Saussine, 2022, ss. 131-133). Bu baglamda Maclntyre,
ahlakin  siyasi  yikUmlilikler, haklar ve baz
sozlesmelere indirgenirken, bireyciligin gelenegin
merkezi kokenini tamamen tahrip ve mahkim ettigini
savunur. Bireycilikle birlikte ortak iyinin temelsizligi
problemi agiga cikarken, ahlak alaninda yeni etkenler bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu agidan birinci
olarak Antik Cagin “iyi”si, ikinci olarak Orta Cagin fiili
emirler kiimesinin yaninda Uglincl olarak amaglar icin
arag ve arzunun gerekli oldugu yeni bir degerler insasi
problemi s6z konusudur (Maclntyre, 2001a, s. 167).
Eger bireyler kendi kararlariyla yeni bir zemin insa
ederlerse, ahlakin gelenek ve kiltirel zeminden
ayrilarak, yeni anlamlar (zerine kurulmasi gerekir.
Ahlakin kaynagi bireysel istekler haline gelirken degerler
iyiye, hakikate dayanmadigi icin gerekgesiz kalirlar.

Ahlaki Gerekgelendirme ve Hakikat iliskisinin Kaybi:
Tutku Kavraminin Ahlaki Olani Belirlemesi

Maclntyre’a gére, modernizmin 6zglr ve bagimsiz
bireyi ahlaki gerekgelendirme ve hakikat arasindaki
iliskiyi saglayamamaktadir. Merkezde bireyin oldugu
sema, yeni bir diinya ve yeni ahlaki problemleri ortaya
cikarmaktadir. Boylelikle modern bireycilikle kirilganlhk,
baghlik bildiren toplumsal pratiklerin, erdemlerin,
anlatilarin  anlamini  kaybettigini belirtir. Bununla
birlikte olan ve olmasi gereken ayrimiyla tutku,
ozglirlik, secim gibi problemlerin agiga c¢ikmaya
basladigini ele alir. Ona gore, ahlaki olanin iyi, gelenek,
tarihsel 6yku ve pratiklerle iliskisini anlamak igin temel

odak noktasi ne oldugumuz ile ne olmamiz gerektigi
arasinda kurulan iliskidir. Ancak modern bireyin
merkezde oldugu ahlaki semada ne oldugumuz ile ne
olmamiz gerektigi arasindaki iliski sekteye ugramak
Uzeredir. Clinkl ahlaki normlar ve amag arasindaki
iliskiyi saglayan anlatilar anlamini  kaybetmeye
baglamaktadir. Bu problemi ayrintilandirmamiz gerekir.
Onun ahlak felsefesindeki ahlaki gerekcelendirme
amaci ve hakikat arasindaki iliski zorunludur. Ahlaki
gerekcelendirme, hakikat sorusturmasinda ya da
hakikate yonelen amacgta belirli ara¢ saglamaktadir
(Maclntyre, 1998, ss. 205-210). insanin belirli bir ahlaki
baglamda, herhangi bir kavrami gerekgelendirmek igin
belirli amag¢ Uzerinden onu ortak pratikler iginde
sinanabilir anlamlarla ortaya koymasi gerekir. Bu
noktada Maclntyre’a gore hakikat bu gerekcelendirme
sireci sonunda aciga ¢ikan degil, bu siirecin basinda ve
surecin kendisinde amag olarak bulunur. Hakikat siireci,
ahlaki olanin nasil goériindiigiinden, ortak pratiklerle
birlikte nasil olduguna gegcis yapilmasinin kendisidir
(MaclIntyre, 1998, s. 207). Gelenek, tarihsel oykl ve
pratikler ise bu hakikat slirecinin anlamini var etmek
icin ortak iyiyi gerceklestirirler. Kisaca, ahlaki
gerekcelendirme gelenek, erdem, tarihsel Oyku gibi
kavramlarla hakikati kesfetme yollarini saglar.

Modernizmle birlikte ahlaki  gerekgelendirme
Olgllebilir mekanik yapilarla kargi karsiya kalmaktadir.
Bu durumda hakikat yok olmasa da amag, erdem ve
gelenek yerine, olan temelli basit anlamlar icerisinde
kalmaktadir. Artik ne olmamiz gerektigi diislincesinin
ne oldugumuzdan tiretilmesi imkdni ortadan
kalkmaktadir. Ahlaki gerekc¢elendirmenin amaci olan
hakikat siliklestigi icin olmasi gerekenin olandan
tiretilme problemi s6z konusudur. Macintyre’a gore
bunu ilk vurgulayan filozoflardan birisi Hume’dur
(MacIntyre, 1971, s. 113). Maclnytre, ahlak
felsefesindeki olan ve olmasi gereken ayriminin mevcut
ortaya ¢ikan diinyanin bir tezahiri oldugunu belirtir.
Hume’un, olan ve olmasi gereken ayrimiyla insanin
dogasina dair tartismalar 06n plana ¢lkmaya
baslamaktadir (Macintyre, 1971, ss. 121-123). Bu
durumda, Hume’dan Hare’e kadar etik 06zerklik
problemi icin zemin arayisi s6z konusudur. Olan ve
olmasi gereken, bir baska deyisle pozitivizm ve deger
gerilimi Hilary Putnam, Richard Rorty, Charles Taylor
gibi bircok ¢agdas filozofun da lizerinde durdugu temel
bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Ancak
burada, Maclntyre’in bu ayrimla modernizmi mahkim
ettigi ve tek yonli olumsuz bir tezle ilerledigine dikkat
cekmemiz gerekmektedir. Calismamiz onun bu tek
yonli incelemesiyle ilerledigi icin sinirhliklar gosterse de
onun ahlaki kriz okumasinin temelinde bu yoniinin
oldugunu anlamamiz o6nemlidir. Clnki ona gore
modernizmle birlikte kirilganhklarimizla iliskili normlar
ve gerekcelendirilmesi gereken ahlaki degerler kisisel
projelere doniismektedir. Bu baglamda, iyi insanin ne
oldugu ne olmasi gerektigi arasinda bir iliski yoksa
ahlaki gerekgelendirme ve hakikat arasindaki iliski de
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anlamini kaybeder. Eger “iyi insan nedir” sorusunu
sormanin anlami kaybolduysa, insani eyleme hangi
amag yoneltecektir? Maclntyre’a gore bu asamada
karsimiza genel anlamda, tutku (passion) kavrami
¢ikmaktadir. Bu kavramin ahlaki olani sekillendirmeye
baslamasi, akil ve teolojiye galip gelmesi ya da zafer
kazanmasi seklinde degil de ahlaki ¢okiisi artirmasi
anlaminda okunmasi dogru olabilir. Ahlaki iyiyi olana
indirgeme, ahlaki gerekcelendirmede tatminlerin,
duygularin gorinir olmasi demektir. Bu noktada
kirilganhklarimizla sekillenen erdemler yerine insanin
kisisel duygular Gizerinden 6zglirlesmesi s6z konusudur.
Modernlik fikri, akhn, erdemlerin, kirilganhklarin
egemenliginden ziyade, arzularin ozgirlesmesi ve
taleplerin tatminiyle yakindan iliskilidir (Touraine,
2010). Bu baglamda, “arzularin ve duygularin
ozgilirlesmesi” probleminin, modernizmden ¢agimiza
kadar, toplumu adeta esir almasi c¢agimizda
duyguculuk, hazcihk tartismalarina dair birgok konuyla
baglantilar sunmaktadir.

iyinin gerekgelendirilmemesi problemi, modern
ahlaki dil, bireyin tercihleri, arzulari ve duygulariyla
kendini  gostermeye  baslamaktadir.  Boylelikle
sekulerlesen birey “iyiyi kovmaya” baslarken,
karsimizda yerlesik ilkelerin Uzerinde yikseldigi tutku
ve ona eslik eden cikar disincesi vardir. Bu agidan
yerlesik ilkeler ahlakin temelindeki iyi ve kdti anlamlari
ifade etmektense, tutkulari azaltan ya da artiran
anlamlar olarak gorilmektedir. Maclntyre bunu, su
sekilde ele almaktadir: “Yerlesmis ilkelerin tutkulara ve
¢ikarlara hizmet eden araglar olarak kavranabildigi bir
toplum, icinde tutkularin ve c¢ikarlarin tatmin ve
kazancta karsililik yaratacak sekilde diizenlendigi veya
dizenleyecek sekilde ele alindigi bir toplum olmalidir”
(MaclIntyre, 2023, s. 291). Toplumla iliski halinde olan
ahlaki ozellikler, oOrnegin tevazu, gurur, iyi gibi
kavramlar artik tutku, ¢ikar gibi duygularla iliskili olan
bireysel anlamlar ifade etmektedir. Bu durumda sakin
bir tutku ve siddetli bir tutku, umut ve korku, aci ve haz
gibi iliskilerin, eylemleri sekillendirdigi iddia edilebilir.
Bu baglamda akil tutkularin amaglarina hizmet etmek
ya da onlara recgeteler saglamakla gorevlidir (Hume,
2009, s. 278).

Maclintyre’a gore bireysel tutkular ©n plana
cikarilirken, “iyi arayis”” ya da sureklilik ifade eden
bitinsel kisilik anlamini kaybetmektedir. Tutkularin
esareti altinda kalmis iyi hayat, kosuldan kosula degisen
ve donisen bir nitelik olarak gorilmektedir. O, kisinin
ne veya kim olduguna dair belirleyici, yerlesik, karakter
ifade eden kavramlarinin ortaya gikarilmasinin ¢ok zor
oldugunu ele almaktadir. O zaman tutku ve gikarlariyla
normlarini sekillendirmeye calisan failin basvuracagi
temel nokta nedir? Bu sorunun cevabi aslinda nettir;
kiriliganhk ve baghliklar yerini “elde etme” ve “sahip
olma” ifadelerine birakir. MacIntyre bu asamada ¢ok
blyik bir donlisimden s6z eder. Ona gore tutku ve
¢ikarlarin temellendirdigi ahlaki cercevedeki erdemler
yerinden edilirken, onur sahip olmaya, bir seye sahip

olma statliye, statli de mulkiyetin farkli sekillerine
donlismistir (Macintyre, 2019, s. 470). Bu acgidan
erdemlerin ilk dontsimi mulkiyet ile iliskilidir. Bunu
ozellikle wvurgulamasinin sebebi, yeni degerlerin
liberalizmin ahlaki igin bir temel oldugu iddiasidir. Bu
gorise yonelik olarak ikinci donlisim, erdem ve kural
iliskisidir. Iyi, hakikat ve erdemlerin toplumu
donistliirmesi yerine kurallar ve itaatlerle erdemler
boyunduruk altina alinmaktadir. Ugilincii déniisiim ise
ahlaki dilin degisimiyle s6z konusudur. Ahlaki terimler,
farkh alandaki kavramlarla yer degistirmis, teolojik ve
dogal erdemler gibi ayrimlar kaybolmus, nihayetinde
ahlaki dil degisimiyle toplumsal iyi ve erdemler
donlsmustir. Bu degisimleri anlamak i¢in oncelikle
ozglirluk ve miulkiyet iliskisinin déniisim problemini
actklamamiz gerekir.

Modern Erdem Semasinin insasi Problemi: Ozgiirliik
ve Miilkiyet iliskisi

Maclntyre’a gore, tarihsel olarak ahlaki agidan her
zaman sozcik dagarciginin degisimi ve restorasyonu
olsa da ozellikle XVIII. ylGzyildan sonra ahlaki dildeki
radikal donisiimler fark edilmektedir. O, bu radikal
donisumlerle, cagimizda yasadigimiz “ahlaki barbarhk”
arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu dontsimle birlikte
artik barbarlar surlarin disinda degil, insanlik kalesini ele
gecirmeye baslamis, bununla birlikte ise kirilganhklarla
ve baghlklarla o6rgitlenen erdemli, micadeleci,
devrimci bireyler surlarin disina atilmistir. Bu radikal
donistimle ahlakin dili yenilenirken, gelenek, tarihsel
éyki ve kiiltir dili yikima ugratilmaktadir. Orgiitlenen
erdemli, miicadeleci bireylerin erdem ahlaki yerine
ahlak teorileri arasinda catisma ve clrliime distlincesi
aktiftir.  Modern ahlak, kirilganliklariyla birlesen,
orgutlenen insanlara hakikat icin direnis cergevesinde
bir sey sunmadan, onlari ahlaki ilke tartismalarina
hapsetmektedir. Aslinda MaclIntyre’a gore, XVIII. ve XIX.
yuzyillardaki ahlak distinirlerinin farkina varamadiklari
sey, bazi elestirileri tekrarlayarak, karsi iddialar
clritmekten baska bir sey yapmamalaridir. Bu iddiasi
cok radikal gériinse de temel odaklandigl nokta ortak
bir iyi probleminin saglanamamasidir. Ona gére Hume,
Smith, Diderot, Kant, Mill, Kierkegaard gibi filozoflarin
onemsedikleri temel sey, rakiplerini glrltmeleri ve
kendi ahlaki ilkelerini tam olarak insa edemeden rakip
iddialara yonelmeleridir (Maclntyre, 1979, s. 18).
Maclntyre’a gore faydaci, s6zlesmeci, akilci, duygucu,
kuralci, sezgici gibi bircok ahlaki gerekgelerimiz olsa da
bunlarin amaclari yeni bir insadan ¢ok birbiri arasindaki
miicadeleyi kazanmaktir. Bu ahlaki gerekcelendirmeler,
insanlarin  ortak, paylasim, gelenek, kultir, iyi
arayislariyla basa g¢ikmalari igin higbir argiiman
Uretmemektedir. Bu noktada bu ahlak anlayislari
kirligan olmayan 06zglir bireyciligin zemini lzerine
yukselmektedir. Gorildugh gibi onun igin bireycilik
zemini vazgecilmez olarak ahlaki sekillendirmektedir.
Bundan dolayl c¢agimizin bireyci ve ¢ikar odakh
yabancilar toplumu oldugunu savunmasi anlasilir
olmaya baslamaktadir.
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Modern ahlak anlayislarinda ahlaki 6l¢it (scale) ya
da ahlaki terazi ortadan kalktig icin ahlaki iddialarin
birbiri ile gelistigi yeni bir kiltlir olusmaktadir. Ortak
rasyonel bir olgitiin yoklugu, temelde belirli bir keyfilik,
gorecelilik, duyguculuk gibi kavramlarin egemenligini
var eder. Bu micadelenin icerisindeki problem, herkes
bagkalariniikna etmeye galisirken, bu ¢atisma igerisinde
kendi ahlaki 6l¢utiini de her an yok edilebilir olmasidir.
Bu durum neyi ortaya ¢ikarir? Ona gore temel olarak
aciga cikan; belirli dl¢lide pargalanmis ve bolinmus
ahlaki zemin, rakip ve uyumsuz cevaplarin karmasasidir
(MaclIntyre, 1979, s. 17). Bu karmasa durumunda, ahlaki
tartigmalar istikrarsizigl ve ¢6zimsuzIiGgu artirdigi igin
bitmek bilmeyen problemler s6z konusudur. Bu
baglamda, aydinlanma sonrasi ahlak, kirilganlik ve
baglihk temelli olan erdem ahlakindan, tarihsel, dilsel,
kiltarel, kimliksel olarak kopmaktadir. Bunun
kokeninde Hinchman’a gore, ahlaki dili var eden
seylerin g¢okluguyla kopuk dilsel yapilar ve hayattan
kopuk yabanci bireylerin varliginin i¢c ice gegcmesi
durumu vardir (Hinchman, 1989, s. 640). Artik ahlaki
dilsel donlsimler rahathkla goriilmektedir. Bu
donliisimin kokeninde erdem kavramlarinin tek basina
iyiyi insa etmesi yerine onlarin temellendirilmesi
problemi séz konusudur. Aydinlanma donemiyle
birlikte 6n plana ¢ikan ahlak teorileri, kirilganliktan
yoksun Ozgir birey merkezli temellendirilmek
istenmektedir. Macintyre’a goére erdemlerin ilke ve
kurallara dayal olmasi zorunlulugu modernizmin ahlaki
krizini var etmistir. Bireysel haklar ve yukimlulikler
erdemleri belirleyen temel etkenler haline gelmektedir.
Sonug olarak, bunun kékeninde, kirilganliklari yok eden
ve baghhk ahlakini tamamen pargalayan dogal hak
kavrami gériiniir olmaktadir. insanin insan olmasindan
dolayi sahip oldugu dogal haklar, 6zellikle XVIII. ylzyilla
on plana gtkmaktadir (MaclIntyre, 2019, s. 159).

Maclntyre’in lzerinde durdugu problem, dogal hak
kavraminin gelisen bireycilik, yararcilik, 6zgirlak gibi
kavramlarla iliskili olarak hiper-gorianar kilinmasidir. Bu
dogal haklar bir anda, gelisen politik ve ahlaki kriz
durumunda, erdemlerin yerini doldurmak igin mi ortaya
¢ikmistir? Bu soruya kesin olarak Macintyre cevap
vermemektedir. Ancak ona gore, “bu tir haklar yoktur,
bunlarin varhigina inanmak, biyicilerin veya tek
boynuzlu atlarin varligina inanmakla birdir” (Macintyre,
2019, s. 160). O, ahlaki krizin adeta pesine diiserken,
dogal haklarin bir anda sorgulanmadan politik ve ahlaki
olanin alanini ele gecirdigini distintr. Bu haklar, insani
acaba tarihsel bir koksiizlige mi hapsediyor? Dogal
haklar bireyi toplumdan bagimsiz belirli bir 6zerk varlik
olarak mi kabul eder? O, sirasiyla dogal haklarin
insanlari tarihsel koksuzlige hapsettigini, toplumsal
ozerk varlik olarak ahlaki ¢o6ziilmeyi baslattigini
savunur. Ancak o, kirilganlik ve toplumsal baglamdan
birazcik kopan anlayislari, radikal olarak elestirirken,
bireyin ezilmesini goz ardi ettigi iddia edilebilir mi?
CinkG temel haklar olmadigi middetge, toplumun
bireyi esaret icinde birakma problemi s6z konusu olur

(Nussbaum, 2006; Nozick, 2006). Maclntyre, bu gibi
elestirileri kabul etmektedir. O, hak kavraminin pratik
ya da yararci yonlerinin gérmezden gelinemeyecegi
ancak asli problemin bu haklarin temellendirilmemesi
oldugunu disinir. Aslinda ona gore dogal haklar
temellendirmeye ¢alisildiginda karsimiza, kapitalizmin
somirlsl 6n plana ¢ikmaktadir. O, dogal haklara degil
de onlarin temellendirilmedigi icin ortaya cikan ahlaki
problemlere yonelir. Kisaca insanlarin 6zgurlik, yasam
haklarina sahipken, bu haklari temellendirmeye ihtiyag
duymadan, yararlarina odaklandiklarini iddia eder. Ona
gore haklari temellendirmeyi engelleyen yararcilik
hastaligi her yeri ele gecirmektedir. Bundan sonra,
politik, etik tartismalarda kirilganliklarla birlikte
orgutlenmek yerine az yararli veya ¢ok yararlilik s6z
konusu olmaktadir.

Maclntyre’a gore oOzglrlik, yarar ve dogal hak
kurgusu adeta i¢ ice gecen bir bitinluk aciga
cikarmaktadir. Kisi icin kendine 6zgiu bir nitelik (a self
propriety) tasiyan dogal hak, ozgurlik ve vyarar
kavramlari, 6zel yeni bitiinlikler olarak bireyi var eder.
Ahlaki bir deger haline gelen 6zglirlik ve milkiyet hakki
iliskilidir. Birey kirilganliklari olmadan kendi karakterini,
anlamini, degerini var edebiliyorsa, kendine 6zgl bir
ahlak ortaya cikarabilme dusincesi ¢ok kritik bir esiktir.
Bu durumda, artik 6zgiurligin temelinde olan 6zgi
(proprius), ozguluk (propriety) kavramlari milkiyet
(property) ile ayni anlama gelmeseler de belirli élglide
onun kokenidir denebilir (Maclntyre, 2001a, s. 174;
Chantrell, 2002, s. 401). Maclintyre’a gore bu 6zgiirliik
ve milkiyet arasindaki iligskiyle bireyin haklari kapitalizm
baglaminda o6zgurlik hakkiyla giderek daha fazla
iliskilendirildigi soylenebilir. Bu asamada kirilganlik,
bagimhhk temelli olusan erdemlerle iliski dontismustar.
Bu noktada “Bu kavramsal karmasa (melange)
ortaminda, yarar ve hak gibi modern kavramlarin
arasina sikisip kalmis, birbirinden oldukga farkli islevlere
sahip, cesitli erdem kavramlari bulunur” (Macintyre,
2019, s. 459). Bu erdem kavramlari digsal agidan belirli
hak, 6dev ve yarar kavramlarina indirgenirken, tarihsel
oyku, gelenek ve iyi gibi terimlerden uzaklasmaktadir.
Artik erdem denildiginde, belirli kurumsal, bireysel,
ideolojik, politik kataloglar ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
erdem katalogunda, bagimsizlik tutkusu, o6zgirlik;
kurumsal erdem katalogunda caliskanlk ve basari;
politik erdem katalogunda yurtseverlik ve kardeslik gibi
erdemler s6z konusu olmaktadir. MaclIntyre bu erdem
kataloglarina yon veren, temel etkenin giic ve bu
gilicinde temelinde miilkiyet, 6zgirlik, elde etme istegi
oldugunu iddia eder. Ona gore bagimsizlik tutkusu,
caliskanhk ve basar gibi erdemlerin merkezinde
ekonomik giivence problemi goriiniir olmaktadir. Yeni
erdem kataloglarinin belirli ekonomik problemlere
indirgenmesinin  kdkeninde modernizmin  erdem
acmazina bir ¢6ziim getirme istegi olabilir. O, kirilganhk
temelli erdem disiincesinin pargalandiginiilan etmistir.
Bir anlamda vyeni erdem kataloglarini kirilganlk
ahlakinin degil de ekonomik glivence arayisinin
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sekillendirdigini  savunmaktadir. Erdemler dissal
amaglara  gbére  tanimlanan, belirli  islevlere
indirgenirken, ekonomik glivencenin maskeleri haline
gelmislerdir. Bu baglamda, insani dogumdan 6lim
fenomenine kadar miilkiyetin statiisii erdemleri esaret
altina almaktadir. Ornegin 8liim fenomenine bile belirli
ekonomik agidan istatistiksel bir kayip, kurumsal bir
eksiklik, hukuki bir tazminat olarak bakilmaktadir
(Maclntyre, 2006, s. 183-184). Maclintyre’a gore bir
toplumun bireyin 6liminde bile ona belirli bir maliyet
cikarma, bireysel ve kurumsal faydayr hesaplama
probleminin ahlaki anlamsizlastirdigini iddia
etmektedir. Bu milkiyet temelli haklar, gorevler ve
faydalarla ilgili rekabet tartismalari erdemler arasi
iliskileri yok etmistir. Nihayetinde artik kirilganlik
temelli ahlak olmadigi icin 6zglrliik temelli bireycilik
ahlaki kisiyi gorev, kural, 6dev veya secimler arasinda
birakan yeni problemleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Simdi,
bu kirilgan, bagiml, toplumsal savunmasizligi olmayan
birey ahlakinin nasil tarih, kiltir, gelenek kavramlarini
olmasi gereken alanin disina attigini analiz edecegiz.

Kirilgan Olmayan Birey Ahlaki: Tarihsizligin Talihsizligi
Problemi

Maclntyre’a gére, aydinlanma déneminden sonra
birey yarar ve haklar arasinda, kendine 6zgii anlamlar
gelistirirken, karsimiza ahlaki g¢atisma problemi
¢tkmaktadir. Bu agidan ortak kirilganlik temelli amag,
niyet, eylem ve erdem birligi olmadigi icin ahlaki bir
uzlasma mimkiin  gorinmemektedir. Uzlasmanin
prosediirel ve teknik yasalarla saglanmasi sorunu
glindeme gelmektedir. MaclIntyre bu sorunun bireycilik
temelli ahlaki zeminde teknik yasalarla baglantili
oldugunu distnir. Bu noktada ahlakin ickin degerleri
yerini dissal degerlere birakir. Karsimiza ¢ikan kirilgan
olmayan birey problemleri 6dev, secim gibi ahlak
anlayislari Gzerinden cevaplanmaktadir. Ornegin, bir
otobislin icinde bulunan insanlarin 6lmemesi igin
yoldan gecen bir kisinin o6limine sebep olunup
olunmamasi gibi bir ahlaki soruyu distinelim. Bu soruyu
cevaplarken, belirli bir iyi, erdem veya amacg etkisi
neredeyse yoktur. Bu gibi sorularin cevaplarinda belirli
bir iyiye yonelik unsurlar yerine gorev, se¢im temelli bir
anlam arayisi s6z konusudur. Bu soru ve cevaplar
toplumsal gelenek, tarihsel oykiiye yonelik degil de
0zglir, tarihsiz bireye yoneliktir. Tarihsel 6yklsi eksik ve
kirilgan olmayan bir birey ahlaki insa edilebilir mi? Bu
soruya Maclntyre acgisindan cevap vermek icin dncelikle
odev ve secim temelli etik anlayislari incelememiz
gerekir.

Maclntyre’a gore aydinlanma dénemi sonrasindaki
ahlakin amaci iyiyi, kimligi gelistirmek degil, kirilgan,
bagimh olmayan, birey modelini ortaya ¢ikarmaktir.
Cagdas ahlakin ¢cikmazlarinin belirli 6lgtide, kirilgan olan
insani, deneyimlerden ve eylemlerden kopardigini
savunur. Ahlaki kararin niteligi kirilganlik zemini yerine,
bireyin ddevi ve secimine ydneliktir. Oncelikle ¢agdas
ahlaki dilin 6zelliklerini olusturan édev ahlakinin kural

koyuculugunun, 6zgir insan arayisinin kirilganlik ve
baghlik temalarini tamamen yok ettigini vurgulayan
Maclintyre, bu iddiasint What Morality is Not adh
makalesinde temellendirmektedir (Maclntyre, 1957, ss.
325-335). Ona gore, ¢agdas ahlaki dilin temelindeki
teorik  mantiksal  analiz  pratikte  anlamsizlik
barindirmaktadir. Bunun sebebi, genel kural ifade edici
Onermelerin kirilganlik temelli icerikten
arindinlmasidir. Odevci ahlaki semada “ben bunu
yapmaliyim” énermesi, evrensel dlcekte “herkes bunu
yapmahdir” 6nermesiyle ayni  olmalidir; ancak
Maclntyre’a gére bu mimkiin degildir. Odevci ahlak,
eylemi “bunu iradeye dayali yapmaliyim” 6nermesiyle
sekillendirirken, bunu hangi evrensel ilkeye dayali
yapacagl problemlidir. Onun igin kisinin “ben bunu
boyle yapmaliyim” énermesini, hangi evrensel ilkeye
dayali yapacagi, bu evrensel ilkenin diger herkes icin de
olanakh olacagl varsayimi kabul edilemez. Kisinin
eylemini yaparken kullandigi evrensel ilkeyi kabul
etmek anlamsizdir. Buradaki temel problem ahlaki
iceriksel degil formel, dilsel anlamlarla dizayn etmek,
ahlaki kirllganhigi 6nemsemeden kapitalist, neoliberalist
olan bireyci alana yaklastirmaktir. O, Kant'in odev
anlayisinin, iyi arayisi, erdem hayatini tamamen yok
ederek, belirli, soyut ve formel ilkelere hapsettigini mi
iddia eder? Bu soruya cevap verirken Maclntyre’in 6dev
ahlakini radikal bir sekilde elestirmesinin sebebinin,
onun XVIII. yizyildan sonra insa edilmeye baslanacak
olan liberal toplum ve bireyciligin ahlakini yansitmasi
oldugunu anlamamiz gerekir (Macintyre, 2001, s. 224).
Maclintyre 6dev ahlakini bireycilik, liberal 6zgirliik
Gzerinden elestirmektedir. Maclntyre, 6dev ahlakini
elestirirken, ahlaki dilin dilsel ve mantiksal olarak
mikemmel olabilecegini ancak pratik noktasinda,
problemli oldugunu 6ne siirer. Yani eylem, ahlaki yargi
ve evrensel 6nerme arasindaki bu ¢ikmaz, ¢agdas
modern ahlaki dilinin asli problemidir. Bunun
kokeninde ise 6dev ahlakinin olandan olmasi gerekene
gecisin temelinde olan mutluluk, iyi, gelenek, erdem
gibi kavramlari ortadan kaldirirken, dilsel mantiga
dayali bir dil insa etmesi vardir. Ancak icerigi olmayan,
onermelerin evrensellestirilmesindeki tutarhhk
problemi biiyiik bir paradoks ortaya ¢ikarir. Ornegin
"Benden baska herkese  bir aragmis  gibi
davranabilirsin", “Bitlin yasamin boyunca, biri disinda,
verdigin butin sozleri tut”, “Mart ayinda, pazartesi
giinleri hep midye ye” gibi dnermelere baktigimizda
ahlaka aykiri gorilseler de tutarsiz olmadiklar
gorilebilir (MaclIntyre, 2019, s. 116-117). Buradan
hareketle, o 6dev ahlakinin akil temelli, ancak icerik,
erdem, amag problemlerinden dolayi formel kaldigini
iddia eder. Bu nokta Maclntyre’in amacinin édev etigini
ayrintilandirmak degil, onun kiiltirin, tarihsel 6ykianin
disinda insa edilecek etikler icin adeta bir “mize”
oldugunu vurgulamasi énemlidir. O, 6devin ahlaki dili
belirli mantiksal dilsel analizlerle anlamh hale getirmek
isterken, iceriksel problemli yonlerinin asilmasinin zor
oldugunu ele alir. Louden, MacIntyre’in Kant ahlakini ve
genel anlamda 6dev teorisini salt kuralci, mekanik,
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bicimci acilardan ele almasini elestirir (Louden, 1986).
Ancak yine de Maclntyre elestirilere ragmen, bu
toplumsal bagliligi olmayan ve tarihsel 6ykiyi dislayan
bireyci ahlakin, cagdas formel ahlaki dilin temellerini
attig1 tespitini 6n plana gikarir. Daha sonra o, 6dev
ahlakinin gérev olgusunun, liberal bir toplum agisindan
onemli bir zemin sundugunu savunur. Maclntyre daha
da ileri giderek bu ahlakin, “insanin toplumsal diizenin
salt konformist bir kolesi haline getiren bir arayis”
problemini var ettigini distnir (Maclntyre, 2001, s.
226).

Maclintyre, kirilgan olmayan birey lizerinden ele
alinan 6dev mirasinin kapitalizm ahlakina yon verdigini
iddia ettikten sonra se¢cim temelli ahlaki ele alir. Bu
birey acisindan ilerleyen ahlakin tarihsel ve kiltirel
talihsizlik icerisinde oldugunu savunur. Secim temelli
anlayislarda gelenegin, tarihin disinda belirli kirilgan
olmayan birey temasi 6n plana gikmaktadir. Ornegin
secim temelli eylemi ele alan Sartre, gelenegin birey icin
sahtelikler Greten bir zemin olduguna deginir
(MaclIntyre, 2001b, s. 64). O, 6zellikle varolus ahlakinin,
secim konusundaki herhangi bir gelenek, iyi, kiltlr
kabul etmeden olglitsiiz se¢iminin hicbir ¢dzimi insa
etmedigine odaklanir. Burada segim belirli, zorunlu
kurallar, dilsel analizler, maksimler yerine belirli bir
temel kabul etmemektedir. Bu segim nedir? Bu soru
tam olarak belirli bir temele uygulanamamaktadir.
Clnkl olgutsuz se¢im edimi karsimizda durmaktadir.
Buradaki problem, sadece ahlak alaninda degil, insani
her turli edim konusunda segimin Olgltlinin
olmamasidir (Maclntyre, 2001b, s. 68-69). Akil artik
secim kavrami icin belirli secenekleri sunabilir, ancak
secim bireyin kendisi ve istekleri dlgtisinde anlamlidir.
Bu noktada neden A’yi degil de B’yi segmemiz gerektigi
konusunda belirli bir o6lgit yoksa, ahlaki olanin ne
oldugunu belirlemek olanakli midir? Macintyre’a gore,
se¢im konusunda yasamin butunliginin 6n plana
alinmasi degerli gorilse de neyi sececegimize dair
Olcltiin olmamasi ahlak igin problemlidir (Maclintyre,
2016). Birey hem ol¢iiti olmayan segimler icerisinde
anlami  insa edemezken, hem de segimlerden
sorumludur demenin ne oldugunun anlagilamamasi
problemi vardir. Birey secimleri yaparken olgitlerini
bilmeden neden sorumlu olur sorusunu cevaplamak
¢ok zordur. Cagdas ahlakin ¢ikmazi olan, benim
se¢imime karsi bir segim varsa, hangi secimin dogru
olup olmadigini bilemem. Geldigimiz noktada o, hem
odevci ahlak konusunda formel olarak tasarlanan dilsel
mantikla oriilen ahlaki hem de se¢im konusunda bireyi
herhangi bir 6l¢iiti olmayan ahlaki se¢gimler ve sorular
icinde  birakan  anlayisi  kabul  etmemektedir.
Nihayetinde kirilgan, bagimli olmayan birey temelli insa
edilen ahlakin, birinci olarak tarihsel kopusa gittigi
(Maclntyre, 2019), ikinci olarak iyiye yonelik olmasinin
miimkiin olmayacagi (Maclntyre 1999b) s6z konusudur.

Macintyre’a gore, aydinlanma projesi temelinde
kirilgan olmayan birey temelli ahlaki insa ederken,
bireyi eyleme sirikleyen neyin oldugu dislincesi

Olgusiinde Hume, Kant ve Kierkegaard gibi dusindrler
on plana ¢ikmistir. Bunu su sekilde belirtmektedir:

“Nasil ki Hume, gelistirdigi arglimanlar ahlaki akil
tizerine kurma olasihigini disladigr icin, onlari
tutkular lzerine kurmaya c¢alismissa ayni sekilde
Kant, kendi argiimanlari ahlaki tutku lzerine kurma
olasiigini  disladigr igin, onlari akil (izerine,
Kierkegaard ise hem akil hem tutkulari dislayan
yaklasimlarin kagcinilmaz dogasi geregince, éliclitten
yoksun olan temel segim lizerine kurmak zorunda
kalmistir” (Macintyre, 2019, s. 123).

Maclintyre’a gore kirilgan olmayan bireyin tarihsel 6yk,
gelenek, erdem diginda insa ettigi ahlak anlayislarinin
basarisiz oldugu gorialmustir. Ancak bu distincelerin
basarisi, basarisiz olsalar da sirekli farkh sekillerde
kapitalizm toplumunda ©6n plana c¢ikmalaridir.
Maclintyre’a gore tarihsel oykiyl dislayarak ahlaki
kurma girisimleri, cagdas ahlakin kirilgan olmayan
bireyini kesin olarak insa etmistir. Bu nokta neden
onemlidir? Cunkd bir ahlaki kuram, itiraz ettigi kuramin
iyi yasam arayisini nasil gelistirdigini, hangi tarihsel ve
kavramsal krizlerin icerisinde dogdugunu, hangi
toplumsal kirilganliklara ¢6zim buldugunu anlamak
zorundadir. Yani belirli bir felsefi kuram, onun aleyhine
soylenebilecek  anlamlari  derinlemesine  analiz
etmeden, yalnizca onu asmak i¢in asamaz (Maclintyre,
1985). Modernizm ve sonrasinda ahlaki kuramlar iyi
yasamin Onemini ve tarihsel kriz problemlerini,
kirilganhklar ile ilgili analizler yerine sadece diger
anlayislari  (yarar, o6dev ve segim) asmaya
odaklanmaktadir. Maclintyre bu elestiriyi yaparken
kendi ahlak felsefesi de diger ahlak felsefelerini
elestirmekten tam olarak ileri gidememistir. GorildGga
gibi Macintyre o6dev, secim, yarar temelli ahlak
felsefelerini basarisiz ilan ederek, belirli bir ahlaki kriz
anlatimi ya da kriz betimlemesi yapmistir. Ancak bu kriz
degerlendirmesini ortaya koyarken, modernizmin ahlak
felsefelerinin basarisizhgini ilan ederken basit bir
reddetme anlayisi s6z konusudur. Bu baglamda Stout,
Maclintyre’in belirli ahlak felsefelerinin yanlishgini
gosterme ve liberalizm toplumunu kinama tavri
Uzerinden kendi ahlakinin safligini savunmaktan ileri
gidemedigini iddia eder (Stout 1984). Stout,
Maclintyre’in ¢agimizdaki ahlaki krizle ilgili neredeyse
bitin ahlak felsefelerinin hatalarini gostererek, nasil
yasamamamiz gerektigini betimleyerek kendi saf ahlak
kulesini insa etmeye calistigini savunur. Stout, bu tek
yonli olumsuz tavrin nasil yasamamiz gerektigini var
etmedigi icin  Macintyre’in  elestirisinin  pratik
sonuglarinin  net olmadigini  belirtir. Bu acgidan
Maclintyre’in 6dev, se¢im temelli ahlak teorilerinin
tarihsel o6ykii ve gelenegi disladiklari iddiasini
gelistirmemesi elestirileri hakl kilmaktadir. Yani cagdas
felsefede kriz ¢6zimi igin iyiyi, gelenegi, tarihsel
anlatiyi, ortak iyiyi, rasyonel uzlasiyi dislayan ancak krizi
asamayan bir ahlaki ¢okluk vardir iddiasi 5nemli olsa da
Maclintyre bu ahlaki ¢oklugu goéstermekten veya
betimlemekten baska bir ¢6zim O©nerisi tam olarak
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ortaya koymamistir. Bu c¢okluk, gorecelilik problemi
icerisinde ahlaki pratikler hangi zemin Uzerine insa
edilecektir? Bu soruya Maclntyre ¢6ziim odakh cevap
vermese de en azindan bu konuya dair bakis agisiyla
Foucault'ya vyaklastigi iddia edilebilir.  Cunkd
Maclntyre’a gore 6zellikle aydinlanma sonrasinda, hakli
degil gliclli olan kazanir. Foucault igin bu, zaten tarihsel
acidan iktidarin normal isleyisidir (Foucault, 2012).
Ancak Maclintyre icin gicl her seyin temelinde géren
kapitalizmin dayandigi rekabetin ahlaki semasi yeni bir
dongiyl baslatmaktadir. O, Foucault’dan farkh olarak
aydinlanma sonrasi dénemin temelindeki gli¢ arayisinin
artik tamamen rekabet ve kirilgan olmayan birey arayisi
seklini aldigini iddia eder. Bu baglamda, gelenek,
erdem, iyi kavraminin egemenligi yasamdan dislanirken
onun vyerini insanin gl¢, basari, rekabet icinde
secimlerinin doldurabilecegi sanilmaktadir (Murdoch,
2014, s. 78-79). Maclntyre icin iyi kavraminin ahlakla
iliski tartismasi ortadan kalkinca, gili¢ ve rekabet temelli
yasamin iyi olani tanimlayamadigi problemi kendini
gostermektedir. Ahlaki alanda, belirli bir rakiple basa
cikmak icin kirillganliklarin disinda dil oyunlarinin gergek
oldugu bir zeminde kendimizi nasil daha gii¢li kilariz
problemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada iyi temelli
bir ahlaki sema yerine iyinin disinda dil oyunlari alani
anlamhdir. Nihayetinde Maclintyre, 6dev, se¢im temelli
ahlak anlayiglarinin  gelenek ve tarihsel oykuyu
dislayarak ahlaki krizi artirdigini tek bir bakis agisi
Uzerinden analiz ettikten sonra, krizin kendisini
aciklamak igin iyi ve degerleri yasamdan dislayan
duyguculuk teorisini ele alir.

iyi Yasamin Tanimlanamama Problemi: Ahlakin Sessiz
Krizi

Maclntyre’a gore ahlaki baglarin ¢6zllust, sadece
bireysel alanda degil, toplumsal alanda da birgok
problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. O, bunun
kdkenini hem degerlerin pargalanmasi hem de degerleri
temellendirecek belirli bir amacin olmamasi seklinde
ele almaktadir. Burada amagsiz kalan bireyin 6zgiirlGgi
artarken, yonsuzIUgi de o oranda artis gostermektedir.
Clnkl ‘hangi amaca gore iyi yasam slrmeliyim’
sorusunu soracak ahlaki degerler pargalanmistir. Bu
durumda, ‘neye goére iyi yasam slirmeliyim’ sorusu
anlamini kaybedince bireyin ‘neden iyi olmasi gerektigi’
hakkinda da belirli bir cevabi yoktur. Kirilgan, bagimli
olmayan ozglr birey tek basina iyiyi
gerekcelendiremeyince, anlamlandiramayinca, iyi
parcalanmistir. Bu noktada kisi inanclari, niyetleri ve
amaglarn belirli bir iyi ile acgiklamayinca ya da
tanimlayamayinca, dogal olanla agiklama problemi
goruniir olmaktadir. Bu pargalanan iyi nasil
anlamlandirilacaktir? Bu soruya cevap olarak G. E.
Moore ve Bertrand Russell gibi filozoflar, “saglam felsefe
yapma” ifadesini belirsiz iyi yerine basite yonelmek
olarak ele almaktadirlar (Russell, 2015; Moore, 1899, ss.
176-193). Russell’a gore saglam felsefe yapma yolu igin
belirsiz olan iyiden kurtarilarak, acgik ve kesin dogrulara
ulagilabilir (Russell, 2015, s. 43-44). Maclntyre’a gore bu

dogalcilik, doga bilimi temelli vizyon mantikh goriilse de
bu mantigi her alana uygulamak iyi yasami alacakaranlik
icine hapsetmek demektir. Artik ahlaki kriz problemi
kendini kesin bir bicimde gostermektedir. Belirli en basit
onermeyi, dogru kabul etme ¢abasi, ahlaki olani diglar
mi? Yani etik ilkeler tartisma ve elestirmenin bile
uzaginda midir? Ayer’e gére, olgusal dnermeler dogru
ve yanlis olabilir, ancak olmasi gereken, iyi, metafizik
alan anlamsizlik barindirir (Ayer, 1998, s. 9-10). Bu
baglamda ahlaki onermelerin ya da
dogrulayamadigimiz énermelerin anlamsiz oldugu ilan
edilir. Bu durumda eger ahlaki alanin belirli bir anlam
degeri yoksa, o zaman bu alan igin nasil bir yorum
yapilabilir? Ayer’e gore ahlaki olan belirli bir duygusal
anlam tasisa da gercek anlami yoktur (Ayer, 1998, s. 13-
14). Kisaca butlin bu elestirilerin kokeninde olan
mantiksal pozitivizm icin belirli bir dnerme ampirik
dogrulama yodntemine uygun degilse, o anlamsizdir
(Kitchen, 1997, s. 77). Bu mantiksal pozitivizmin etikteki
karsiigini meta-etik Ustlenmektedir. Bu meta-etik
temelli dogal, duygucu, gayri-dogalci, kuralci etiklerin
sessizliginin sebebi nedir? Onlarin bu sessizliklerinin
temelinde deger, kiltir, amag ve erdemlere dair tam
olarak cevap lretmemeleri vardir. Buradan hareketle
Maclntyre modernligin bize biraktigi bu ahlaki ¢ikmaz
mirasi Uzerinden adeta tedavisi zor bulunur bir
hastaligin pencgesine dustliglimizi iddia etmektedir.
Modernizmle baslayan insanin dogasini belirli bir tutku,
akil, secim, odev gibi kavramlarla temellendirme
denemeleri tamamen sonugsuz kalmistir. Deger
ilkelerini belirli olan kavramlara indirgeme probleminin
radikal hali, ahlaki mantiga indirgeme ¢abasi tamamen
ahlaki temelsiz mi birakmistir? Maclntyre bu soruya,
¢agimizda sahip oldugumuz ahlakin kendisi degil de
suretidir iddiasiyla cevap vermektedir (Maclntyre, 2019,
32). Bu ahlaki onermeleri anlamsiz goéren, onlari
duygusal coskuya indirgeyen biriyle ortak bir anlam
gelistirmeye calismak mumkin madir? Maclntyre, bu
soruya cevap vermek icin ¢agimizin fiili ahlaki olan
duyguculuk meta-etik teorisine yonelmektedir.

Maclintyre, cagimizin fiili ahlakini duyguculuk olarak
konumlandirdigi icin onu basit bir meta-etik teori olarak
ele alamayacagimizi ilan eder ve tanimlanamayan iyiyi
duyguculuga indirgeme deneyiminin biyuk bir ¢ikmaz
yarathgini savunur. Bu neden blyik bir ¢ikmazdir?
Clinkl modernizmin ahlak teorileri daha ¢ok kirilganhgi
disladiklariicin, onlari yok saymak kolayken, duyguculuk
ahlaki ise kinlganligi kabul eder ancak onu belirli bir
normatif diizeye tasiyamaz. Ayer, Davidson gibi
duygucular kirillganligi fark ederler ancak onlar ahlakin
icerigini yok sayan duyguculuk projesini baslatirlar. Bu
durum aslinda ¢agimizin gikmazinin en 6nemli tespitidir
denilebilir. Cagimizda kirilganlik krizinin fark edildigini,
ancak herkesin kendi kirilganligini giderme isteginde
oldugu gibi bir problem ile karsi karsiyayiz. Cagimizin fiili
ahlaki olan duyguculugu modern ahlaki hastaligin
ortaya cikardigi bir semptom olarak disinebiliriz. Bu
semptom, iyi, inang, amag, erdem gibi kavramlari
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sadece bazi basit duygu gibi kavramlara indirgeme
hastaligina sebep olmaktadir. Maclntyre 6ncelikle
duyguculugu daha iyi anlamak i¢in 6fke ve kizginlik gibi
duygulara odaklanarak konuyu analiz etmeye
girismektedir. Daha sonra anlik 6fke veya uzun sireli
kizginlik ifade eden iki duyguyu ele aldigimizda, bu
duygularin inangtan, amagtan bagimsiz kendi saf halleri
olup olmadiklarini arastirir. O, 6fke ve oOzellikle de
kizginlik duygularinin inangtan bagimsiz olmadiklarini
belirtir (MacIntyre, 1971, s. 233). Ona gore, inangtan
bagimsiz olarak iyiyi sadece olumlu duygulara
indirgedigimizde, kisi sahip olmasi gereken inangla
baglantili olmadan nasil belirli duygulariyla hayat
anlayabilir? lyiyi olumlu duygularla iliskili bir yapida ele
alinca, duygularla belirli sekilde iyiyi temellendirmek
nasil mimkandar?

Maclntyre’a gore kisinin inanclari ve amaclari,
duygular arasi farklari ortaya ¢ikarmada temel bir anlam
ifade etmek zorundadir (Macintyre, 1971, s. 234). O,
ofke ve kizginhk duygularindaki temel farki olusturan
inang cesitleri oldugunu belirtir ve tek basina iyiyi
olumlu duygulara indirgeyince, ondan amag, inang
cesitlerinin  arindirillamayacagini  iddia eder. Bu
iddiasinin sebebi, duygularin ahlaki alandaki eylem,
inang, amacg gibi kavramlardan arindirilip yalnizca
fizyolojik agidan agiklanamayacagini distinmesidir. Bir
kisinin utang verici bir sekilde davranmasi birgok amag,
niyet, inang icerisinden ayrilarak degerlendirilemez mi?
Bu soruya cevap vermek c¢ok zordur. Clnki iyi
eylemlerimizden ayrildiginda, bencil, utang¢ verici
davranigin katiligini yok edecek belirli bir agkin anlam da
ortadan kalkmistir (Murdoch, 2014, s. 91). Murdoch’un
vurgulamak istedigi nokta, ‘iyi nedir’ diye
soruldugunda, meta-etik¢i iyiden degil de olgu, duygu
ve kurallardan bahsedecektir. Yani iyi bir insan arayisi
olumlu o6zellikleri olan insan arayisina evrilmektedir.
Artik adeta iyi kavramindaki kiltir, gelenek, belirsizlik,
gizem kavramlarini geride birakan bir olumlu insana
anlam yuklenmektedir. Comert insan arayisi yerine, su
an insanin comert tavrindan, olumlu o6zelliklerinden
yola c¢ikarak ona ahlakli denebilir mi? Murdoch’a gore
eger comert insan kimdir sorusunu sormadan tavirlara
bakarak insana ahlaklh denirse erdemli insan tasviri de
yok olmustur. Clinkli erdemli insan, iyi insanin altinda
sekillenmektedir (Murdoch, 2014, s. 100-101). Eger iyi
insan tanimi yoksa, siireklilik gerektiren belirli cesaret,
alcakgondallilik, bilgelik gibi erdemler de elenmektedir.
Davranis tek basina olumlu 6zellikler gosterdiginde iyiyi
varsaymasi, olumsuz oOzellikler gosterdiginde kotlyi
anlamlandirmasi  birgok kavrami da geri planda
birakmak demektir. Maclntyre icin aslinda g¢agimizin
krizi ile ilgili temel problem de burada netlesmektedir.
Geleneksel ikonografi (iconographic), semboller ve
simgeler alani tamamen dislanarak, iyinin, duygular ve
davraniglarin basit ifadeleriyle anlasiimasi karsimiza
blyik bir problem alani gikarir (Macintyre, 1971, s.
240). Ancak Macintyre, bu problem alaniyla

yuzlesmeden belirli bir ¢6zim 6nerisi sunmadan,
sadece durumu betimlemekle yetinir.

Maclntrye’a gore bireye ‘neden dyle davranmalisin’
sorusunu yoOnelttigimizde, o ‘Gyle hissediyorum’
cevabini verince, aslinda ahlaki anlamda bir sey
soylememis demektir. Bunun sebebi ‘neden oyle
hissediyorsun’  sorusunu tekrar  yoOnelttig§imizde,
‘nedensizce  oyle hissediyorum’, ‘cinkd  boyle
hissediyorum’ cevaplarini verecektir. Bireyin,
onermesinin duygusal nedenini bilmemesi, o eyleminin
oykusinin farkinda olmamasi ile iliskilidir. Eylemin iyi
temelli 6ykd, gelenek, amag, inang disinda basit duygu
yiginlarina indirgenmesi, salt psikolojik tepkiler olarak
gorilmesine sebep olacaktir. Gorildugi gibi insanlarin
duygular Gzerinden toplumsal ve kuiltirel anlamlarin
bireysel anlamlarla psikolojik aciklamalara
indirgemesinin  yarattigi tahribatin tam olarak
acitklanmasi ¢ok zordur. Artik 6fkeli bir kisi olumsuz
duygular ifade ettigi icin psikolojik belirli bir problem
yasadigl seklinde yorumlanacaktir. Bundan dolay
kapitalist etik anlayisinda korkulardan ve olumsuz
durumlardan kaginmak onemlidir. Cagimizda olumlu
insan olmak ne demektir sorusunun cevabi
olumsuzluklardan  kaginmaktr.  Macintyre  post-
enddstriyalizmin temel mottosunu, olumsuzluklardan
kaginmak, olumsuz duygularla karsilasmamak olarak ele
almaktadir. Onun bu iddiasinin kékenine baktigimizda,
etigin neoliberalizmin araci haline gelmesi vardir.
Neoliberalizmin olumluluk icerisinde var olan belirli bir
birey insa etme ¢abasi s6z konusudur. Son olarak bu
problemin ahlakta mesruiyet krizini var ettigini ele
alacagiz.

Ahlakin Mesruiyet Krizi

Maclntyre’a goére, post-endistriyalizm {zerinden
ahlakin temel kavramlari olan -gelenekten inanca
kadar- birgok farkli deger buharlagmaya ve yok olmaya
baslamistir. Bunun kokeninde rénesans déneminden
itibaren baslayan bireycilik hareketi, daha sonra farkh
ahlak tarzlarinin miicadele alanina dénen ahlak
batakhiginin ¢6ziimsizlik problemi vardir. Kirilgan
olmayan birey teorileriyle toplum g¢atisma ve miicadele
alanina donerken ortak bir dil gelistirmek de imkansiz
hale gelmistir. Neoliberalizmle birlikte, ahlak ideolojinin
araci haline gelirken, ortak ahlaki dil ayrimlari da
anlamini kaybetmistir. Ornegin “6devine sadik ol” ve
“erdemli ol” ifadeleri bile benzer anlamlarda gorildugi
icin ahlakli olmanin ne oldugu tam olarak unutulmustur
(Maclntyre, 2019, s. 473). Ahlaki kavramlar arasi
benzerlik ve farkhliklar tarih, 6ykl, amag¢ ve inang
incelemeleri yapilmadan kabul edilmektedir. Bu
noktada toplumsal agidan kiltirin ici bosaldikga,
bireyin de karakter imajlari anlamini kaybetmeye
baslayacaktir. Bu yoniyle, o, bireyin karakter iceriginin
yitirilmesini soyle ifade etmektedir: “Higcbir zorunlu
toplumsal igerik ve kimlige sahip olmayan bu
demokratize edilmis kisi(lik), her sey olabilir, herhangi
bir rolii benimseyebilir veya herhangi bir bakis agisina

20



Aktay - Taskin / CUJOSS, Erdem / Maclntyre’in Pesinde — Alasdair Macintyre Ozel Sayisi: 9-24, 2026

baglanabilir; ¢iinkii o, kendi icinde ve kendisi igin bir
hictir” (Maclntyre, 2019, s. 57-58). Bu baglamda
Maclintyre, bireyin postmodern esnek bir anlam haline
geldigini iddia etmektedir. Bu asamada Bauman’in
turist metaforuna belirli 6l¢iide basvurur. Bauman’a
gore postmodern diinyada bireyin turist gibi bir
0zgurligl s6z konusudur (Bauman, 2011, s. 290-291).
Turist temelde yerel kaygilari, gelenegi ve iyi arayisini
dikkate almadan tatilini yapar. Maclntyre’a gore de
benzer olarak c¢agimizdaki birey tiketime odakli bir
sekilde yasarken karakteri yozlagsmaktadir. Kadim
doénemlerden itibaren iyinin belirli bir karakteri ve bu
karakterin de insanin gizemi veya maskesini
olusturmasi gibi bir islevi vardir. Ancak ¢agimizda
karakter ve rol problemi kendini gdstermektedir.
Oncelikle c¢agimizda ahlaki cekirdek olan karakter,
erdem, gelenek, amagtan beslenmedigi icin
anlamsizlasir. Daha sonra karakteri slrekli olmayan
birey belirli rol yapma ustasi haline gelmektedir. Yani
hayat roller Uzerinden tanimlanir (Goffman, 2014).
Maclintyre’a goére, Goffman, roller temelinde bireyi
tanimlarken bireyin anlamini geri plana birakmaktadir.
Buradan hareketle Macintyre, Goffman’i elestirirken,
Sartre’in toplumun disinda belirli bir karakter insasi
aramasina da karsi ¢ikar. Clink{ Sartre bireyi toplumsal
rollerin akisi icinde bir hig, Goffman ise rollerin disinda
bir hi¢ olarak dizayn etmektedir (Macintyre, 2019, s. 89-
90). Nihayetinde bireyin sirekli varolan kisiligine eslik
eden karakteri ve rolli yoktur. Maclntyre bu iki anlayisi
elestirirken, lglnci bir yol énermek yerine duygucu
krizi tanimlamaya odaklanir.

Macintyre, her ahlakin belirli bir karakteri, bu
karakterin de belirli bir ahlaki var etmesi gerekirken,
cagimizdaki duygucu ahlakin belirli bir karakter insa
edemedigini iddia etmektedir. Bu konuda artik
toplumsal olarak karakterin olusmamasi, ortak bir dilin
kurulamamasi belirli bir megruiyet krizini de goérinir
kilmaktadir (Hall, 1991, s. 95). Buna toplumsal
baglayicilik krizi de denebilir. Neyi, neden, nigin
gerekcelendirmesi  gerektigini  bilmeyen  kirilgan
olmayan ¢agdas birey problemi vardir. Bu asamada,
post-endustriyalizmin araglari mesruiyet krizinin yerini
yeni insa ettigi karakterlerle doldurur. Macintyre bu
durumun ¢ok derin bir yozlasma yarattigini, ahlakin
post-endistriyalizmin araci haline geldigini
savunmaktadir. Tuketim kiltlri icinde iyi yasam yerine
teknigi, uyumu veya hazzi 6n plana c¢ikaran karakter
oldugu sanilan tipler séz konusudur. Oncelikle hazzi &n
plana gikaran zengin estet karakteridir. Bu karakter,
belirli bir haz ve tatmin duygulariyla tiiketime odaklanir
(Maclntyre, 2019, s. 76-77). lIkinci olarak politik
karakter, strekli glic ve basari istegiyle basari erdemini
var eder. Son olarak terapist karakteri ise post-
enddistriyalizmin ortaya c¢ikardigi bunalimi, kirilganhgi
gidermek icin uyumsuz bireyleri uyumlu fertlere
donisturtr (Maclintyre, 2019, s. 86). Ona gore post-
endustriyalizm c¢aginda, kinlgan olmayan birey
karakterleri “tliketim tercihi”, “kariyer” veya “imaj” gibi

kavramlarla tesis edilmektedir. Bu noktadaki en 6nemli
problem; post-endistriyalizmin insa ettigi kirilgan,
bagiml olmayan bireyler, tiketimin farkli gerceklikleri
icerisinde sadece uyum sorununa gore
degerlendiriimektedirler. Clinkii Maclntyre, ideolojinin
araci haline gelen gelenege, kiltiire bagimli olmayan
bireylerin neoliberalizmin sistemini iyilestirmek igin
belirli bir anlam arayisina giristiklerini savunur.

Maclntyre, iyi arayisinin, kirllgan ahlakin kaybinin
hem ahlaki dil yozlasmasina hem de toplumsal karakter
kaybina sebep oldugu (zerinde durmaktadir. O,
¢agimizin geldigi noktayi anlati krizinden enformasyon
batakligina dogru siiriiklenen ahlak batakligi olarak ele
alir. Her olay, duruma yoénelik eylemlerimiz belirli
enformasyon icerisinde anlik deger tasiyacak bir
durumdadir (Benjamin, 2012, ss. 81-83). Maclntyre icin
ahlaki dilin ve kirilgan bireyin ¢okiisu, kapitalizmin
hegemonyasiyla enformasyon bombardimanini
artirmaktadir. Aslinda bu problemin insanin dilinin,
karakterinin, amacinin, geleneginin olmadigi ciplak bir
yasam tartismasini gorinir kildigini iddia edebiliriz.
Byung-Chul Han’in ifade ettigi gibi; “her sey disa
cevrilmis, ifsa edilmis, c¢iplaklastiriimis, soyulmus,
ortaya serilmis durumdadir” (Han, 2020, s. 27-28). Bu
tahakkiim bigimi, 6zgirligu sinirsiz kilarken, bastan
cikarict bir tarzda somdrir. Baski ile degil sinirsiz
ozglirlik icinde deneyimsel bir yoksunluk yasatir. Bu
pratikleri olusturan anlatilar vyerini dijital surekli
deneyim problemine birakmaktadir. Macintyre’a gore
deneyim, belirli bir gelenek ve sureklilik gerektirirken,
¢agimizda, surekli yeni deneyimler ve yeni segeneklerle
giincellik paradoksu icinde var olur. Bu baglamda
arzunun erdemli pratikler icinde var edilmesi
gerekirken, arzu sadece tliketimle sekillenen bir
problem alani iginde kalmaktadir. Ona gore
neoliberalizmi elestiren Marksistlerin en biyik hatasi,
direnis arzusunun, iyi ve gelenek kavramlarini
kesfedecek erdem pratiklerinin disinda kalmasidir
(MacIntyre, 1998, s. 232). Maclntyre post-
enddstriyalizmin arzuyu tiiketimle, onu elestirenlerin
de arzuyu direnisle sekillendirdigini ele alir. Ancak
insanin arzusu temel olarak erdem ve igsel pratikler
disindaysa, bu, sadece sirekli siriiklenen esaret
hayatini var eder. Bundan dolayi Macintyre,
¢agimizdaki arzunun guncellik krizine bir ¢6zim
bulunamamaktadir. C6zimin 6dev, yarar, duygucu ve
direnis etik anlayislarinda olmadigini sdylerken, degerli
tespitleri aciga cikar. Ancak o, yasamin akisini ele
geciren dijitalizm, post-endistriyalizm ile ylzlesmekten
kacinmaktadir. Erdemli bireylere seslenirken, erdemli
bireylerin nasil bir insa ile gérinir olacaklarini ortaya
koyamamaktadir. Yasam veri setine donuslrken,
“bitinsel anlam arayisinin yoklugu” “iyi arayisinin
eksikligi” gibi temalari dile getirmek, felsefi bir
¢6zimden ¢ok uzaktir. Kirillgan olmayan birey, amagsiz
birey, tarihi olmayan birey gibi elestirileri 6n plana
cikarirken, gelecegin nasil insa edilecegi ile ilgili bir
tespit yapmamaktadir. Maclintyre, teknolojik araglarin
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ahlaki kilturt pargalayarak belirli bir gegici kiltlr insa
edeceklerini iddia ederken yeni bir ¢dzim o6nerisi
sunamamaktadir. Cinkl ona gore direnisi, militanhgi
besleyecek ahlaki pratikler insa etmek ¢ok zor oldugu
icin kapitalist somuri kaginilmazdir. Bu baglamda,
direnisi besleyecek, erdemli pratikler icinde yetismis
erdemli ©znelere ihtiyagc vardir Onerisinden ileri
gitmemektedir. Macintyre, Erdem Pesinde adli
eserinde, devrimci Ozneden Once erdemli 6zne
pratiklerini savunurken, Aziz Benedict’i bekledigini
belirtirken (MaclIntyre, 2019, s. 531), Dependent
Rational Animals adli eserinde artik Aristoteles’in
erdem katalogundaki “ruhun buayuklagi”
(megalopsychia), “elit ruh” anlayisini reddeder
(Maclntyre, 1999b, s. 126-127). Kisaca Maclntyre yerel,
kiicik gruplarla erdem pratikleri izerinden belirli bir
Orgutll hazirhktan bahsetmektedir. Bir anlamda yerel
miicadele, direnis ahlaki 6nermesinin  sebebi,
kapitalizme karsi bir ¢dziim dnermenin zorlugudur. lyi
temelli ahlakin yeniden yasama dahil edilmesi 6nerisini
sunmaktadir. Ancak bunun nasil gergeklesecegini
actklamamaktadir. Clinkli son yazilarina baktigimizda
miicadelenin temelindeki umudun teolojik bir erdem
oldugunu wvurgularken, bir yoniyle de Lenin’in
miicadeleye vyaptigi vurguyu dile getirmektedir
(Macintyre, 2011). Nihayetinde Maclntyre, Lenin’in
miicadeleye sadakatini sahiplenirken, mucadelenin
sinirini_ise teolojik umut Uzerinden ele alir. Yani
kapitalizme karsi miuicadeleyi bu gerilim Uzerinden
anlamaya galigir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu c¢alismada, Macintyre’in ahlaki krize dair
elestirileri sunulmustur. Onun 6zellikle modernizmle
birlikte baslayan ahlaki esaret, karanlik siire¢ gibi
elestirilerine tam olarak katilmasak da belirli ahlaki
problemlerle karsi karsiya oldugumuz bir gergektir.
Calismamizin genelinde Maclintyre’in  modernizmin
temelinden hareketle ortaya koydugu iddialarini
degerlendirdik. Bu elestirileri tek yonli agilardan
ilerlese de ¢agimizin duyguculuk krizinin temellerini
anlamak noktasinda belirli bir meydan okumayi
sundugu soylenebilir  Bu meydan okumasinin
temelinde, aydinlanmanin ahlak projelerinin (yarar,
o6dev vb.) basarisiz olduklari degil, basarisizliklarinin
kaginilmaz oldugu iddiasi vardir. Bu iddia 0zelinde
calismamiz bircok analiz ve sentez ortaya koysa da onun
elestirilerinin inandiriciigl veya ikna ediciligi bircok
yonden tartismaya agiktir. Ciinki Maclntyre modernizm
ahlakini mahkim ettigi icin tek yonli bir olumsuz
inceleme problemine imza atmaktadir. Bu tek yonli
elestirisinin temelinde insani nasil konumlandirdigini
dogru anlamak 6nemlidir. O, insani, tarihsel, kiiltirel ve
ahlaksal bir gerceklik Gzerinden tanimlamaktadir. Bu
noktanin 6nemli olmasinin sebebi, ¢cagimizda 6n plana
¢ikmaya baslayan kirilganhk problemidir. Aslinda
galismamizin  temel tespiti; kirilganligin  insanin
mabhiyetini olusturmasi gerekirken, modernizmden

sonra Ozgurliik, hak, bireysellik kavramlarinin kirilganhgi
yok etmesidir. Calismamizin temelinde teleolojik agidan
bagimhilk ve kirilganliklarin insani anlamli kildigi iddiasi
on plana c¢ikmaktadir. Bu kirilganlik problemini,
Maclntyre’in ahlak felsefesi elestirileri agisindan ortaya
koyduk.

Maclintyre’in ahlaki kriz elestirilerinin merkezinde,
ronesans doneminden sonrasinda iyi, gelenek ve amag
kavramlarinin anlamsiz hale gelmesi problemi gérinir
olmaktadir. O, ahlakin normatif, olmasi gerekenle
iliskisinin nasil koparildigini incelemektedir. Buradan
hareketle ahlakin normatif yoninin kaybolmasini ve
ortak yasam pratigi olmaktan nasil uzaklastigini analiz
etmeye calistk. Ahlakin ortak yasam pratiginin
kaybolmasinin, iyinin yasamdan c¢ekilmesi ve etik
soylemin zayiflamasi oldugunu ortaya koyduk. Fail
bireyin, ahlaki gerekcelendirecek ortak iyi arayisi
kayboldugunda, kendini var edecek anlami, kilturel
olarak insa arayisi da sekteye ugramaktadir. Bu noktada
ortaya koydugumuz tespit; modernizmden sonra birey
icin ilkel bir ydnsuzlik probleminin ve amacinin pargali
yapisinin ortaya c¢ikmasidir. Bu durumda, hayatin
baglam veya ortak yasam pratik eksikligi gorinir
olmustur. Bir anlamda insan modern dinyadaki iyi
arayisini, anlatisini sanki unutmustur. Bu asamada
modern insanin yonsizlGgini dogru anlamak gerekir.
Yonsizlik yanlis ve kotl olan eylemi yapmak degil,
iyinin ne oldugunu arastiracak mucadele edecek
erdemli 6znenin eksikligidir. Bununla birlikte MacIntyre
¢agimizin ahlaki krizinin kdkenlerini ararken, iyiden
uzaklasan ahlaki problemler zeminine gonderme
yapmasi 6nemlidir. Ancak modernizmden c¢agimiza
kadar butiin ahlaki anlayislari suglu sandalyesine
oturmasini da dogru anlamamiz gerekir. Clinkli zemin
kaybolunca, tutku, yarar, 6dev, se¢im gibi arayislar bu
yonsuzliigiin sonuglaridir. Bu ¢éziimleme tartismali olsa
da en azindan ¢agimizin krizini agiklamak icin belirli bir
temellendirme kaygisi oldugu dusindlebilir.

Maclintyre ahlaki kriz baglaminda, yo6nsuizlik
problemini daha iyi agiklamak icin ¢cagimizda ortaya
¢tkan ahlaki kavramlarin temelsizligini 6ne sirer. Bu
asamadaki tespitimiz; kirllgan olan bireyin erdem
ahlakinin iyi, kiiltur, gelenek, amacg, pratik, tarihsel anlat
gibi kavramlarla temellendirilirken, modernizmin bu
temelsizliginin sebebi kirilgan olmayan insanin ahlaki bir
dil olusturamamasidir. Artik “ahlaki eylem beni hangi
iyiye yoneltir” sorusu “bu eyleme yoénelik hakkim,
tercihim nedir” sorusuna evrilmistir. Bunun o6nemli
olmasinin sebebi, ahlakin ortak yasam pratigi olmaktan
¢ok secim, tatmin, yarar gibi belirli mekanik yapilara
indirgenmesidir. Bu baglamda kirilgan olan bireyin
kendini kirllgan sanmamasi ahlaki dilin kavramlarinin
ortak o6lctlerinin kaybolmasiyla sonuglanmistir. Hak, iyi,
yarar gibi farkli kavramlarla ayni seyler kastedilirken,
benzer climlelerdeki iyi kavramiyla sadece olumluluk
standartlarindan bahsedilmektedir. Bu durumdaki
tespitimiz; Maclntyre i¢in kaybolan ahlaki dil sistemi
icinde isyan, micadele arzusu yerine varolan kurallarin
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hangisinin iyi oldugu tartisildigi icin iyi bir birey
arayisinin insa edilmesi imkansiza yakindir. Onun bu
ahlak elestirisi bircok 6zgiin tema tasisa da ¢ozim
arayisi problemlidir. Sadece ortak kirilgan olan yasam
ideali baglaminda c¢agimizi radikal bir bicimde
elestirmesi, “nostaljiye diiskiinliik” olarak elestirilebilir.
Onun kirilgan 6zne problemi, erdem ahlaki igin gerekli
olsa da artik teknolojik gelismelerle birlikte homo
dijitalicus, siborg (cyborg) gibi yeni 6zne tarzlar soz
konusudur. Bu kirilgan bireye dayandirdigi ahlak
elestirilerinin, teknoloji ve insan iliskilerini agiklamak
icin olduk¢a vyetersiz oldugu dustnilebilir. Clnki
teknoloji temelli gelisen yeni 6zne tipleriyle iliskili olan
kirilganlik analizleri eksiktir. insan ve makine sinirlarinin
bulaniklastigi cagimizda, insanin kirilganhg Gzerinden
nostaljik temelleri olan bir ahlak arayisi oldukca
iddialidir.

Maclntyre’in teknoloji ve insan sinirlari konusundaki
analizleri yetersiz olsa da onun modern ahlak elestirisi,
¢agimizin ahlaki ¢dzlimsuzlGglne dair yeni ve farkh bir
kavrayis sunabilir. Buradan hareketle onun ¢agimizdaki
ahlakin yonsizIigl, parcalanmasi, eksikligi ve esaretini
on plana cikarmasi degerlidir. Bu esaret icerisinde
erdemli 6zne arayisinin nostaljik temelleri olsa da
miicadeleye dair belirli bir sadakati savunuyor denebilir.
Ancak post-endistriyalizm ya da yeni kapitalizm ruhu
her vyeri ele gegirirken, Macintyre’in erdemli 6zne
yaratma anlayisinin nasil mimkin olduguna dair bir
analizi tam olarak s6z konusu degildir. Bu post-
endustriyalizm durumunda hem topluluk vurgusu hem
de bireysel erdemli 6zne anlayisinin ortak bir ¢aba
icerisinde bir araya gelmesi c¢ok zordur. Maclntyre
bunun farkinda olarak, tek basina suclu sandalyesine
kapitalizmi oturtmamamiz gerektigini iddia eder. Clinki
modernizm sonrasi bireycilikle baslayan yozlasma
ahlakin dilini, amacini, gelenegini asama asama yok
etmistir. Bu asamalarin tek bir devrim, degisim ve
donisimle anlasilamayacagi problemi gériinir olur. Bu
baglamda artik etrafina oturacagimiz ahlak masasi
imkansizdir. Bu noktada tedavisi zor bulunan hastaliga
dair belirli ¢6zim 6nerisi sunamasa da gergeklerle belirli
Olctde bizi yuzlestirdigini diistinebiliriz. Aslinda sadece
devrimci ve sistem digi bir metot yerine ahlaki gelenege
dayali miucadeleci yerel ahlaki temsiller Gnermesi
onemlidir. Belirli kirilganliklar igerisinde, yerel anlamda
kiiclk topluluklarla direngli var olma bigimlerini insa
etmek icin  micadeleci erdemli 0zneye cagri
yapmaktadir. Yani 0Oznenin kiicik yerel gruplarla
kirilganhklarini,  baghliklarini  artiracak  pratikler
Gzerinden yeni ahlaki anlamlara ihtiyaci oldugu bir
gercektir. Buradan hareketle, kirilganhklarini hatirlayan
gruplar c¢ogaldik¢a, toplum, erdem ahlakini belirli
Olclide tekrar insa edilebilir. Ancak Maclntyre’in yerel
topluluk (local community) anlayisi belirsiz ve sinirhdir.
Bu topluluklarla ilgili agiklamalari ve bunlarin
teknolojiyle iligskileri baglaminda iddialarinin eksik
oldugu goérilmektedir. Bu agidan onun nostaljik temelli

insa anlayislarinin neo-Maclntyre felsefeleri
baglaminda yeni analizlere ihtiya¢ duydugu kesindir.
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