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Bu makalede, 2022 yazinda Tekirdag'in Malkara ilcesine bagl koylerde yuruttugum
Uc aylik feminist dijital medya etnografisinden hareketle, iletisim alaninda ¢ogu
zaman periferiye itilen koylu kadinlarin deneyimlerini merkeze tasiyorum. Kadinlarin
dijital medya pratikleri Uzerinden kurduklari 6znellik bicimlerini; sinif, toplumsal
cinsivet, mekansallik ve gundelik emek rejimleriyle i¢ ice gecmis iliskisel surecler
olarak ele aliyorum. Katiimli gozlem, derinlemesine gorusmeler ve cevrim disi-
cevrim i¢l karsilasmalara dayanan saha calismam, ozellikle su analitik kesite
odaklanir: koylultgun dijital medyada hangi baglamlarda estetize edildigi, ne zaman
gericekildigi ve hangi esiklerde paraya ¢evrilebilir bir degere donusturuldugu. Kadinlar
bir yandan emeklerine sembolik ve maddi deger atfederek koylu kadinligin toplumsal
ve kultdrel olarak gorunmezlestirilmis temsillerine karsi iceriden bir sayginlik talebi
uretirler. Diger yandan hangi koy ve koyluluk imgelerinin “paylasilabilir” olduguna
dair estetik kararlarini, koyluluge yonelik tarihsel damgalama bicimleri ve sinifsal
beklentilerle birlikte muzakere ederler. Dijital alan boylece “yeniden koylulesme" ile
"koylulukle mesafelenme"nin eszamanli olarak isledigi iliskisel bir gerilim hatti Uretir.
Dahasi tekil bir "kayld kadin” figurunu degil farkl kadinliklarin, farkli koyluluklerin ve
esitsiz gug iliskilerinin i¢ ice gecerek kuruldugu cogul bir aznelik alanini gorundr kilar.
Bu nedenle koyleri dijitallesmenin "gecikmis” va da “eksik” mekanlari olarak degil
teknoloji, zaman, mekan ve oznellik Uzerine yeniden dusunmek icin elverisli analitik
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baglamlar olarak ele aliyorum. Bu dogrultuda makale, medya ve iletisim alanina ug
duzeyde katki sunar: dijital medya arastirmalarindaki metin, platform ve cevrimigi
etkilesim merkezli yaklasimlara karsi yerinden ve iliskisel bir etnografik perspektif;
dijital medyanin kadinlarin gundelik hayatindaki yerini 0zgurlesme ve tahakkum
ikiligine indirgemeden, onu diyalektik bir gtc alani olarak kavrayan tekno-feminist
bir cerceve; kentli deneyimleri ortuk norm olarak kuran disipliner cercevelere kars
kirsalda arastirma yurutmenin kendisini teorik ve mekansal bir aciim olarak yeniden
dusunme cagris.

Anahtar Kelimeler: Feminist dijital etnografi, koylu kadinlar, koyluluk, sosyal medya,
kirsal dijital pratikler
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Abstract

Drawing on a three-month feminist digital media ethnography conducted in the
summer of 2022 in the villages of Malkara (Tekirdag, Turkey), this article brings the
experiences of village women, frequently positioned at the margins of communication
schalarship, into analytical focus. It examines how women construct forms of
subjectivity through digital media practices, approaching these formations as
relational processes entangled with class, gender, spatiality, and regimes of everyday
labor. Based on participant observation, in-depth interviews, and both offline and
online encounters, the study centers on a specific analytical tension: the conditions
under which villagerness is aestheticized in digital spaces, strategically withdrawn,
or rendered convertible into economic value. On the one hand, women attribute
symbolic and material value to their labor, articulating claims to dignity against the
socially and culturally marginalized representations of the village woman. On the
other hand, they negotiate which images of villagerness are considered “shareable,’
navigating the historical stigmatization and classed expectations attached to rural
life. Digital media thus emerges as a relational site where both re-claiming and
distancing oneself from villagerness operate simultaneously. Rather than producing
a singular, stable figure of the village woman, digital platforms make visible a
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plural field of subjectivities in which different femininities, different configurations
of villagerness, and unequal power relations intersect. Accordingly, this article
approaches villages not as “lagging” or “deficient” spaces of digitalization, but as
analytically generative contexts far rethinking technology, temporality, space, and
subjectivity. It contributes to media and communication scholarship by advancing
a situated and relational ethnographic perspective against text-, platform-, and
interaction-centered approaches; by proposing a technofeminist framework that
conceptualizes digital media as a dialectical field of pawer beyond the binary of
emancipation and domination; and by challenging disciplinary assumptions grounded
in urban experience, rethinking research in rural cantexts as both a theoretical and
spatial intervention.

Keywords: Feminist digital ethnagraphy, rural women, villagerness, social media,
rural digital practices
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2022 yazinda yiiriitecegim etnografik saha aragtirmasi hentiz baglamadan
6nce, hazirlik amaciyla gerceklestirdigim bir 6n saha ziyareti sirasinda su ana
taniklik ettim: Ovacik Koyii'nde! bir grup kadin, kuskus yapmak tizere bir
araya gelmisti. Yardim etmek amaciyla yanlarma gittim. Kadinlardan biri,
yillar 6nce koyden ilge merkezine tasinmis ve yaz aylarinda kishk yiyecek
hazirhiklari iin kéye gelen Ayse’ydi (57, Tlkokul).? Digerleri ise onun akraba
ve komsularindan olusuyordu.

Gectigimiz gece diizenlenen bir “akraba giinii” bulusmasi hakkinda
konugurken Ayse, “koskoca koylii karilarmin hep telefonda” oldugunu
sOyleyerek bu nedenle pek sohbet edemediklerinden yakindi. O giin kadinlarla
sosyal medya kullanimmnin kéydeki gittikge artan yayginligi ve internetin
“zararli etkileri” {izerine uzun uzun sohbet ettik. Sohbetin bir aninda kdyde
yasayan Emine (55, flkokul), “kéyliiler zaten diiskiin olur boyle seylere”
dedi. Nedenini sordugumda ise “gosterisi sevdikleri icin” diye yanitladi.
cee
1 Bumakale,2024y1linda Ankara UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisii Halkla ligkiler
ve Tanutim Ana Bilim Dali'nda, Prof. Dr. Melike Aktas Kuyucu danismanliginda
tamamlanan “Bir Trakya Koytinde Giindelik Hayat ve Dijital Medya: Feminist Bir
Dijital Medya Etnografisi” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.

2 Makalede koylerin ve katiimcilarin isimlerini anonimlestirerek kullaniyorum.
Kadinlara iligkin kisisel anlatilar1 gortiniir kilmaya 6zen gosterirken yalnizca yas,
egitim ve calisma durumlarina dair genel bilgilere yer verdim. Kisiyi dogrudan

ifsa edebilecek 6lgiide daraltict betimlemelerden kaginmaya calistim (Emerson,
Fretz ve Shaw 2015, 297; Murphy ve Dingwall 2021, 341).
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Bu konusmada dikkatimi geken iki temel unsur vardi: Ilki, kadinlarin dijital
medyaya yonelik ilgisinin yalnizca yasla degil ayn1 zamanda “koyliiliik”le
de iligkilendirilerek saskinlikla karsilanmasiydi. Bu ifade, yaklasik otuz bes
yildir kasabada yasayan Ayse tarafindan dile getiriliyordu. Hayat1 boyunca
koyde yasayan Emine ise dijital uzamdaki goriiniirliik halini “gosteris
meraki1” olarak yorumluyordu.

Ik bakista bu ifadeler, bireysel yargilar ya da teknolojik déniisiime
dair giindelik gozlemler gibi okunabilir. Oysa bu konusma, Tiirkiye’'de
modernlesme ve kalkinma sdylemleriyle i¢ ige ge¢mis; kirsali kiiltiirel,
estetik ve teknolojik olarak “geride” konumlandiran daha genis kolektif
tahayytllerin giindelik dilde nasil yeniden tretildigine dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Gelismislik sdylemleriyle bigimlenen bu kolektif tahayytiller,
bireylerin kendilerine ve bagkalarina bakisini sekillendirirken teknoloji bu
tahayyiillerin hem tasiyicis1 hem de 6lgiitii haline gelmektedir (Celik 2010,
206).

Bu alan notunu, saha boyunca karsilastigim benzer gozlemlerle birlikte
dijital medya pratiklerinin koyliiliik ve kadinliklarin hangi 6lgiitler tizerinden
kuruldugunu goriintir kilan daha genis bir anlamlandirma rejiminin
baslangi¢ noktasi olarak ele aliyorum. Medya ve iletisim calismalarinda
karsal alanlar1 ¢ogu zaman arka plana iten yaklagimlarin aksine kdylerin
zaman, mekan ve 6znellik {izerine yeniden diistinmek i¢gin 6zellikle verimli
baglamlar sundugunu iddia ediyorum. Bu baglamda dijital medya ya da
dijital mecralarla 6zellikle akilli telefonlar, internet ve kadinlarin gtindelik
hayatlarinda aktif olarak kullandiklar1 WhatsApp, Facebook ve Instagram gibi
sosyal medya platformlarini kastediyorum. Bu araglar, kullanici tiirevli igerik
tretimi, etkilesimsellik ve ag-temelli yayilim gibi ayirt edici 6zellikleriyle
geleneksel medyadan farklilagan bir iletisim ekosisteminin pargasidir (Binark
2015, 10). Sosyal medya platformlarindan internete, bilgisayardan cep
telefonlarina ve tablet cihazlara uzanan bu genis arag yelpazesi (Binark 2007,
21), sahada gozlemledigim dijital pratiklerin maddi ve teknolojik zeminini
olusturmaktadir.

Kirsal alanlarda “otantik”, “bozulmamis” ve “teknoloji 6ncesi” bir 6z
arayan yaklagimlar agisindan, dijital teknolojilerin kirsal mekanlarda giderek
yaygmlagmast bir hayal kirikligi yaratabilir. Zira degisen diinyada “aym
kalan”, “duragan” mekanlar olarak tahayyiil edilen ve 6nem atfedilen yerler
ozellikle karsal alanlardir (Edensor 2006, 484; McDonald 2016, 10-11). Bu
makalede, dijital medyanin koylii kadinlarin giindelik hayatindaki yerinin
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ne bir hayal kiriklig1 ya da iyimserlik anlatisiyla ne de sadece goriintir olma
arzusuyla agiklanamayacagini gostermeyi amacliyorum. Calismada yer
yer “kdyde yasayan kadinlar” ifadesini kullanmakla birlikte analitik olarak
“koyli kadinlar” kavramim tercih ediyorum. Elbette bu tiir bir kategori,
deneyimin ve 6znelligin gesitliligini biittintiyle kapsayamaz. Zira ne koyliiltik
ne de koylii kadin 6znelligi homojen ve sabit bir yap1 olarak diistiniilebilir.
Bununla birlikte Tiirkiye baglaminda koyliiliigiin tasidig tarihsel ve ideolojik
olarak yiiklii, cogu zaman pejoratif anlamlar igeren ¢agrisimlar (Kandiyoti
2019; Sirman 2015), “kdyli kadin” kategorisini nétr bir betimleme olmaktan
¢ikarir. Bu nedenle bu kavrami, hem sz konusu yiikleri goriintir kilmak hem
de agindirmak tizere kullaniyorum.

Caligmada 2022 yilmin Haziran-Eyliil aylar1 arasinda yiirtittiigiim
t¢ aylik etnografik alan arastirmasmin belirli bir analitik boyutuna
odaklaniyorum: Kadinlar dijital mecralarda kendi 6znelliklerini ingsa
ederken hangi baglamlarda koyliilitkle mesafelenmeye, hangi durumlarda ise
koyliiltigi paraya gevirmeye yonelmektedir? Bu yonelimler, séylemsel, gorsel
ve glindelik pratikler {izerinden nasil miizakere edilerek kurulmaktadir?
Bu cergevede, kadinlarin dijital medya pratiklerini sadece estetik tercihler
ya da kimlik sunumlar1 diizleminde degil sahada karsima g¢ikan giindelik
gecim arayislart ve bunlar1 kusatan ekonomik ve toplumsal baglam iginde
degerlendiriyorum. Boylece dijital medyanin, Tiirkiye'de koyliiltigiin
tagidig1 toplumsal ve tarihsel anlamlar, mekéansal hiyerarsiler ve kadimnlar
arasindaki giti¢ iligkileriyle nerelerde kesistigini; bu kesisimlerin giindelik
hayatta gerilim ve miizakere noktalar1 olarak nasil somutlagtigini goriiniir
kilmay1 amagliyorum.

Tiirkiye’deki uzun siiredir egemen kalkinmaci ve ilerleme eksenli
teknoloji soylemleri, kirsali yalnizca “geride kalmis” ya da “otantik” bir mekan
olarak kurgulamakla kalmaz; teknolojiyi, toplumsal mesafe ve hiyerarsilerin
yeniden tiretildigi iligkisel bir 6l¢iit haline getirir. Bu sdylemler, kentsel olam
“arzu edilen” ve “normal” referans noktas olarak merkeze alan daha genis
bir diistinme bicimiyle de yakindan iligkilidir (Fulkerson ve Thomas 2013).
Bu ¢ercevenin teknolojik tahayytlinde kirsal, ¢ogu zaman “baglantisiz
olan”mn mekani olarak kurulur. Internetin ve bilgisayarin olmadigi ya da
yayginlasmadig1, “uzakta” bir yerde konumlanan bu mekanlar genellikle ya
korunmasi gereken bir “teknoloji-6ncesi otantiklik” alani ya da “baglaninca”
dontismesi beklenen bir toplumsallik olarak distindliir (McDonald 2016,
10). Kirsala iligkin bu hakim soylemsel gergeveler i¢inde koylii kadinlar ise



196 < ilef dergisi

¢ogu zaman ya nostaljik bir emek figiirii olarak idealize edilir ya da egitim ve
teknolojiyle iligkisi smnurli, yerele hapsolmus 6zneler olarak konumlandirilir.
Bu ¢alismada s6z konusu tahayytilleri, feminist bir dijital medya etnografisinin
sundugu imkanlar araciligryla sorguluyorum.

Calismanin sahasi, Tekirdag'in Malkara ilgesine bagli Ovacik koyii ve
ona komsu Biiklimkdy, Degirmenci ve Karlica koylerinden olusmaktadir.?
Ovacik’ta ikamet ettigim ti¢ ay boyunca, toplam 38 katilimci ile derinlemesine
gortismeler gerceklestirdim. Yaklasik 60 saatlik ses kayd1 ve 50 Word sayfasina
yakin katilimli gozlem ve saha notu elde ettim.

Calismanin sahasii belirlerken bu yerlere dair kisisel, ailevi ve
duygusal baglarim kadar bolgenin sundugu 6zgtin sosyo-kiiltiirel dokunun
da belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. Tiirkiye’de tarimin ve “kiigtik
koyliiltik” olarak adlandirilan toplumsal formun gortintir bigimde stirdtigi
bélgelerden biri Trakya’dir (Ozugurlu 2011, 15; Ceylan 2019). Trakya'nin en
biiyiik sehri olan Tekirdag ise Istanbul’a yakinlig1, sanayi bolgeleri ve kiiresel
sermayeyle kurdugu temas kadar kir ile kent arasinda gegiskenligi miimkiin
kilan yapisiyla da yerel ve kiiresel dinamiklerin ig ice gectigi cok katmanh bir

alan konumundadir.
[ X N ]

3 Ovacik, yaklasik 700 kisinin yasadigi bir koydiir. Koyiin bugtinkii toplumsal
dokusu, Lozan Barig Antlagmasi siirecinde imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarimnin
Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol sonrasinda Yunanistan’dan gelen
Miisliiman miibadillerin yerlesimiyle sekillenmistir. Ilerleyen yillarda Bulgaristan
ve Romanya’dan gelen goglerle kdy, bugiin Pomak, Notyali1 ve Yoriik ailelerin
bir arada yagadig1i ¢ogul bir yerlesim haline gelmistir. Bu tarihsel arka plan,
koytin kolektif hafizasinda izlerini korusa da giindelik hayatin akig1 i¢inde etnik
ayrimlarin belirleyici giicti biiytik olglide siliklesmistir. Koy ekonomisi kiiglik
Olgekli tarim ve hayvancilik etrafinda 6rgiitlenmektedir. Yaklasik 20 bin dekarlik
tarim arazisinde aygicegi, bugday ve kanola gibi piyasaya doniik {irtinler
yetigtirilir. Hayvancilik da yaklagik bin biiytikbag ve bin kiigiikbag hayvan
varhigiyla giindelik emegin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Uretim biiyiik
tarimsal igletmelerden ya da sézlesmeli tarim iligkilerinden ¢ok hane emegi ve aile
i¢i is boltimiiyle stirdiirtilmektedir. Bu durum Ovacik’1 neoliberal tarim politikalar:
altinda kiictik treticiligin kirillgan fakat direngli bigcimde varligin1 korudugu bir
saha haline getirmektedir. Degirmenci, Karlica ve Biikliimkdy de tiretim pratikleri,
giindelik hayat ritimleri ve simifsal yap1 bakimindan Ovacik’la benzer oriintiiler
tasimaktadir. Bu nedenle bu koyleri ¢alismada Ovacik’tan kopuk ayri birimler
olarak degil, Ovacik merkezli saha deneyimini genigleten ve kirsal toplumsalligin
iligskisel yapisim goriiniir kilan uzantilar olarak ele aldim.
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Malkara ilgesi, bu ¢ok katmanl yapinin kirsal ayagini anlamak agisindan
Ozel bir yere sahiptir. Tarim ve hayvancihiga dayali geleneksel iiretim
bicimlerinin yogun sekilde siirdiigii, giindelik hayatin tarimsal emek, hane
ici is boliimii ve akrabalik aglari etrafinda sekillendigi bu ilgenin koyleri, ayn
zamanda gog, iicretli emek ve giindelik dolasim pratikleri tizerinden de kentle
stirekli temas hélindedir. Bu bilesim, kir ve kenti birbirinden kesin ¢izgilerle
ayiran yaklagimlarin aksine iki alanin i¢ ige gectigi ve birbirini dontistiirdtigii
bir toplumsalliga isaret eder. Tam da bu nedenle Trakya kirsali, 6zellikle de
Malkara ve koyleri, dijitallesme, zaman, mekan ve koylii kadin 6znelligi
arasindaki iliskileri tartismak i¢in 6zgtin ve verimli bir baglam sunar.*

Calismanin yontembilimsel konumlanisi, feminist medya arastirmalar:
ile medya antropolojisinin kesisiminde yer alan, uzun stireli saha arastirmasi
ve katihmli gozleme dayali bir dijital etnografi pratigine dayanmaktadir.
Medya etnografisi, “medya dolayimli bir antropolojik bilgi tiretme pratigi”
olarak arastirmac ile saha arasindaki uzun vadeli iligkileri, gtindelik hayatin
ritimlerine katilmi ve distiniimsel karsilasmalari merkeze alan biitiinciil
bir arastirma yontemine isaret eder (Cayli Rahte 2018, 595; Nightingale
2012, 94; Peterson 2003, 137). Antropolojik bir medya etnografisi, iletisim
arastirmacilarini, giindelik yasamda medyaya dair ampirik gozlemlerden
turetilen, “asagidan yukariya” ve pratikten teoriye giden kavramsal araglar
gelistirmeye davet eder (Peterson 2003, 11; Murphy ve Kraidy 2003, 306). Bu
calismada da sahaya disaridan dayatilan a priori kuramsal semalar yerine
koylii kadimnlarin dijital medya pratiklerini kendi 6znellikleri ve séylemleri
tizerinden, miimkiin oldugunca “igeriden” anlamaya galistyorum. Ancak
bu yontem sadece yerel bir deneyimi “iceriden” ve yerinden belgelemekten
ibaret degildir.

Iletisim ve medya arastirmalarinda ¢ogu zaman 6rtiik bicimde varsayilan
kent merkezci bakis agilarini feminist dijital etnografi araciligiyla sorgulayan
elestirel bir miidahale olarak da konumlanir. Fakat bir ¢alismaya feminist
niteligi kazandiran sey sadece bir kadin arastirmacinin kadinlarla ¢alistyor
olmast degildir. Dijital medyanin koylii kadinlarin giiclenme stratejilerine,
oznelliklerini kurma bigimlerine ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerle

4 TUIKin 2023 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore Malkara'nin
niifusu 51.406’dir. Tekirdag 11 Tarim ve Orman Mudirligi'niin 2022 Tarim
Raporu’nda ise Malkara’min Tekirdag ilceleri arasinda en fazla kirsal mahalleye
sahip ilge oldugu ve 70 kirsal mahallesinin bulundugu belirtilmektedir.
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kurduklar iligkiye nasil d4hil oldugunu anlama ¢abasi, bu ¢alismay1 feminist
bir alan arastirmasina dontistiirmektedir. Nitekim Skeggs’in de ifade ettigi
gibi “feminist politika bicimleri ne olursa olsun her zaman iktidar ile iktidarin
nasil calistigi ve ona nasil meydan okunacag: ile ilgilidir” (2021, 426). Bu
cergevede dijital medyay1 ne mutlak bir tahakkiim zemini ne de kendiliginden
Ozgtirlestirici bir imkan olarak tahayyiil ediyorum. Tekno-feminist bir
perspektifle, dijital medyanin koyli kadinlarin giindelik hayatinda imkan
ve esitsizlikle i¢ ice gecen baglamsal ve diyalektik sonuglarini takip etmeye
calistyorum. Bu cergevede calisma, medya ve iletisim arastirmalarinin
disiplinler aras1 alanina etnografik, teorik ve mekansal-cografi olmak iizere
l¢ diizlemde katki sunabilir.

Diger yandan makalede, Tiirkiye’de kdy ve koyliiltik meselesini tiim
boyutlariyla ¢6ztimleme ya da kadinlarin dijital medya deneyimlerini farkl
cografya ve baglamlara genelleme gibi bir iddia tagimiyorum. Aksine bu
arastirmay1 dijital medyanin algilanisi ve kullanilisina dair 6zgiil ortintiileri
goriiniir kilmay1 amaclayan smirli ama derinlikli bir etnografik katki olarak
konumluyorum. Tirkiye'nin farkli bolgelerindeki koylerde ydtirtitiilecek
calismalar, bu deneyimlerin bagka baglamsal ve zamansal karsiliklarini ortaya
koyarak tartismay1 zenginlestirecektir.

Koylilik, Toplumsal Cinsiyet ve Dijital Medya:
Elestirel ve Feminist Bir Cerceve

Bu galisma, etnografik bilginin pratikle kuram arasinda gidip gelen, alan
deneyimi ile masa bas1 diisiinmenin karsilikl1 olarak birbirini doniistiirdtigii
bir yazim stireci icinde sekillendi (Yazic1 Yakin 2021, 15). Asagida aktarilan
alan notlar1 koyliiliik, koylii kadin 6znelligi ve teknolojiyle kurulan iligkiler
tizerine diistinmek i¢in kavramsal bir baslangi¢ noktasi islevi gorebilir.

Sahada karsilastigim anlatilarda koyliiliik, tekil ve sabit bir kimlikten
cok belirli karsilasmalar iginde anlami degisen, iliskisel ve muglak bir konum
olarak miizakere edildi. Bu miizakere kimi zaman koyliiltigiin damgalayic
cagrisimlarini reddetme yoniinde kuruluyordu: “Hani derlerdi ya eskiden
koylti koylii. Asla 6yle gormem kendimi... Her seye yetisirim, uyarim,
elimden de gelir” (Halime, 52, ﬂkokul). Kimi kadinlar ise bu konumlanisi,
koylii-kasabali-sehirli ayrimlarimi askiya alan uyumlanabilir ve melez bir
kimlik diliyle ifade ediyordu: “Ben ¢ok sosyalimdir yani ne koylii gibiyim
ne kasabali sehirli. Her yere uyarim” (Pelin, 35, flkokul). “Sehirdekiler
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bize 6zeniyo artik” gibi giindelik ifadeler ise sehir-kody iligkisinin kadinlar
tarafindan tersine gevrilen bir dykiinme gercevesinde anlamlandirildigin
gosteren 6rneklerden sadece bazilaridir.

Buna eslik eden baska bir sdylemsel 6riintii ise koy yasamu ve koyliliigiin,
emek, liretim ve yasam tarz1 tizerinden gticlii bir aidiyet diliyle kurulmastydi.
Koylilik kimi anlatilarda dogrudan gilindelik emek pratikleriyle
tanimlaniyordu: “Ne bileyim hayvanla ugrasmaktir. Kendi yaptigini kendin
yemektir... Dogadan aliyosun, ¢alistyosun, hayvan bakiyosun. Bence koylii
olmak budur” (Rahime, 53, Ilkokul). “K&yliiyiim, gurur duyarm” ya da
“koyliiler olmasa sehirdekileri kim besleyecek” gibi ifadeler de bu aidiyet
dilini ahlaki bir tsttinliik duygusuyla pekistiren en giindelik sdylemlerden
bazilaridir.

Sosyal bilimlerde koyliilikk, uzun zamandir iktisadi, kiiltiirel ve
toplumsal boyutlariyla tartisilan, genis ve heterojen bir literatiire konu
olmustur. “Tarim ve koyliiliik sorunu”nun farkli cografyalarda, mekanlarda
ve tarihsel ugraklarda degisen nitelikler kazanmasi, her baglamsal deneyimi
tek bir soyut kuramsal gerceveye oturtma girisimini ¢ogu zaman “tarih dis1”
bir gabaya doéniistiirmektedir (Onal 2017, 727). Bu genel seyrin Tiirkiye’deki
sosyal bilim tartismalarina yansimasi kisaca soyle 6zetlenebilir: 1920'lerden
1980’lere uzanan dénemde niifusun biiyiik boliimiiniin kdylerde yasamasi,
sanayilesme ve kentlesmenin sinirli seyri ve kdyiin Kemalist modernlesmenin
pedagojik hedeflerinden biri héline gelmesi, kdy ve koyluligi sosyal
bilimlerin merkezi inceleme nesneleri arasina yerlestirmistir. 1980 sonrasinda
ise neoliberal politikalar, kentlesmenin hizlanmasi ve post-yapisalct
yaklagimlarin ytikselisiyle birlikte bu ilgi giderek zayiflamigstir (Gtirel 2015).

Bu genis literatiir icinde kabaca ti¢ kuramsal hattan s6z etmek
miimkiindiir. Ozellikle 1940-1960 aras1 dénemde etkili olan modernlesmeci
kar sosyolojisi, kdyii cogu zaman kentin “gerisinde”, duragan ve homojen bir
uzam olarak kurgulamis; kirsaldaki dontistimleri merkezden ¢evreye dogru
ilerleyen dogrusal bir “gelisme” anlatis1 icinde ele almigtir (Sirman 2001;
Kayaalp ve Karsak 2019). 1960’lardan itibaren tarihsel materyalist literattir,
koyliltigi kapitalist tiretim iligkileri, miilkiyet yapilar: ve sinifsal farklilasma
ekseninde tartismaya a¢mustir (Aydin 2001; Bernstein 2014; Boratav 1981;
2004). Antropolojik koy calismalari ise kdyii modernlesmenin pasif bir
nesnesi olarak degil kiiresel siireglerle i¢ ice ge¢mis, catismali ve heterojen
bir toplumsal uzam olarak kavramaya yonelmistir (Kayaalp ve Karsak 2019).
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Son yillarda gida rejimleri, tarimsal doniisiim ve kirsal yeniden yapilanma
tartismalar1 da bu birikimi yeni eksenler tizerinden derinlestirmektedir
(Keyder ve Yenal 2018).

Bu makalede, koyliiltige dair genis literattirii ayrintili bicimde 6zetlemek
yerine, kendi kuramsal konumlanisimi netlestiren analitik bir cerceve
oneriyorum. Calismada koylaliigii, tarihsel materyalist perspektiften
beslenerek kapitalist toplumsal iligkiler igindeki yerine, {iretim ve yeniden
tretim stireglerindeki konumuna ve kiiciik meta {ireticiliginin giincel
bicimlerine referansla kavramsallagtirtyorum (Bernstein 2014; Savran 2015;
Ozugurlu 2011; Onal 2017; Kéymen 2017). Antropolojik yaklasimi merkeze
alarak ise koylulugii, sadece ekonomik bir kategori olarak degil cinsiyet,
mekan, kiiltiirel 6znellik ve giindelik pratiklerle kesisen, yerel baglamlarda
farkli bicimlerde somutlagsan heterojen bir toplumsal konum olarak ele
aliyorum (Wolf 2000; Kayaalp ve Karsak 2019). Bu cercevede “koyli”, “kiictik
uretici” ve “kiicik meta treticisi” kavramlarimi analitik olarak birbirine
gecirgen kategoriler olarak kullaniyorum. Bu kavramlar, hane emegine
dayali, kismen kendi iiretim araclarna sahip, piyasa igin tiretim yapan;
ayni zamanda cinsiyetlendirilmis, mekansal ve kiilttirel iligkisellikler iginde
kurulan toplumsal-sinifsal konumlara isaret eder. Bu tarihsel materyalist
ve antropolojik sentez, koyti “geri kalmis” ya da “nostaljik” bir karsit-kent
mekanina indirgemez. Bunun yerine koyii, kapitalist toplumsal iligkilerle ig
ice gecmis tarihsel bir toplumsal uzam; koyliiltgii ise bu uzam iginde kurulan
iliskisel ve dinamik bir toplumsal konum olarak diistiinmeyi 6nerir.

Koylulugi iliskisel bir toplumsal konum olarak ele almak, bu konumun
toplumsal cinsiyet iligkileri icinde nasil kuruldugunu ve kadin 6znellikleri
tizerinden nasil yeniden tiretildigini tartismay1 da miimkiin kilar. Tartismay1
derinlestirmek amaciyla calismada toplumsal cinsiyet kavrami: Fransa
merkezli maddeci feminist literatiirde gelistirilen “cinsiyetler aras1 toplumsal
iliskiler” yaklasimi gercevesinde ele alinmaktadir. Bu perspektif, cinsiyet,
smif ve 1k gibi egemenlik iligkilerinin birbirine indirgenemeyen, es-t6zlii
ve diyalektik bir biittinltik i¢inde isledigini vurgular. Kesisimselligin kimi
yorumlarindan farkl: bigimde, s6z konusu dinamikler yan yana duran statik
kimlik kategorileri seklinde ele alinmaz. Aksine, tarihsel ve maddi siirecler
icinde birbirini karsilikli kuran iligkiler olarak kavranir. Boylece ozctiliik
elestirisi “kadin” kategorisini biitiiniiyle askiya almadan siirdiirtiliirken
emek, smif ve cinsiyet iligkilerini anti-kapitalist bir diizlemde birlikte
sorunsallastirma imkani ortaya gikar (Acar Savran ve Tura Demiryontan 2016;
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Acar Savran 2022; Guillaumin 2022; Kergoat 2022; Kergoat ve Galerand 2022;
Juteau 2022a; 2022b).

Turkiye'de koyli kadmnliga dair tasavvurlar, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren teknoloji, kalkinma ve modernlesme eksenli
sOylemlerle i¢ ice kurulmustur (Kandiyoti 1984; 2019). Sirman’in igaret ettigi
gibi bu tasavvurlarda bir yanda fedakar, “vatani ve ailesi igin miicadele
eden” giiclii kadin figtirleri, diger yanda emegi ve bedeni tizerinde denetim
kurulan, “boynu biikiik” ve edilgen kadm imgeleri yan yana dolagir
(Sirman 2015, 222-223). Bu modernist ve eril tahayyiil, kadinlar1 “iyi-kotii”,
“medeni-yabani”, “modern-geleneksel” gibi hiyerarsik karsitliklar tizerinden
simiflandirirken koylii ve alt sinif kadinlari siklikla “terbiye edilmesi gereken”
ya da “dogaya yakin” bir kategoriye yerlestirme egilimi tagir (Mies 2018, 15).
Bu noktada feminist literatiir iki acidan kritik bir miidahale sunmaktadir: Ilk
olarak “tipik Tiirk koylii kadim1” gibi kategorik imgeleri sarsarak ampirik
genellemelerin sinirlarini goriiniir kilar. Tkinci olarak kirsalda cinsiyetler
arasi toplumsal iligkilerin 6zgiilliikklerini, kadinlarin giindelik hayat: hangi
baski mekanizmalar: altinda stirdiirdiiklerini ve hangi giiclenme alanlarina
basvurduklarini sorunsallagtirir (Sirman 2015; Ozbay 2019; Kandiyoti 1984;
2019).° Bu ¢alismada bu soruya, teknoloji ile toplumsal cinsiyet iligkisini
birlikte diistinen tekno-feminist bir ¢erceve i¢inden yaklasiyorum.

Tekno-feminizm, teknolojiyi ne bagl basina bir tahakkiim aygit1 ne de
kendiliginden 6zgiirlestirici bir imkan olarak ele alir. Ozellikle erken dénem
feminist calismalarda ve kimi siber feminist yaklagimlarda goriilen teknolojik
iyimserlik ile kotiimserlik arasindaki karsithgi daha diyalektik bir kavrayigla
asmaya calisir. Buna gore teknoloji ile toplumsal cinsiyetin tarihsel, maddi
ve iligkisel stirecler icinde karsilikli olarak birbirini kurdugunu vurgular
(MacKenzie ve Wajcman 1999; Wajeman 2002; 2004; 2006a; 2006b). Dijital
teknolojilerin kadinlar i¢in yeni ifade, iliski ve miidahale alanlar1 acabildigini
teslim ederken bu olanaklarin sinif, mekén, emek ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinden bagimsiz isledigi varsayimini reddeder.

Bu yontiyle tekno-feminizm, teknolojiyi toplumsal esitsizliklerin yerine
ikame eden basitlestirici 6zgtirlesme anlatilarina kars: elestirel bir mesafe

5 Tiirkiye’de feminist literatiir uzun stire koylii kadinlarin emek deneyimlerine,
toplumsal cinsiyet iligkilerine ve kirsal yasam kosullarina odaklanan énemli bir
birikim tiretmis olsa da son yillarda bu odagin giderek zayifladig1 goriilmektedir
(Kandiyoti 2019, 31; Ozbay 2019, 36).
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sunar. Bu yaklasim, dijital teknolojileri koyli kadinlarin giindelik hayatinda
digsal, kalkinmaci ve ilerlemeci bir doniisim mantiginin pargast olarak
konumlandirmaz. Tam tersine onlar1 mevcut toplumsal iliskilerle i¢ ice
gecerek anlam kazanan, yerel pratikler i¢cinde yeniden kurulan araglar olarak
ele alir. Boylece dijital medyanin, koytin, koyliligiin ve koyde kadin olmanin
giindelik hayatta iliskisel ve ¢ok katmanl bi¢cimde kurulan anlamlarimni nasil
goriiniir kildig1 ve dolagima soktugu tizerine diistinmek miimkiin héle gelir.

Dijitallesme tartismalarinda kirsal alanlar ¢ogu zaman altyapi, erisim ve
“sayisal ugurum” basliklar1 altinda, teknik ve islevsel bir perspektiften ele
alinmaktadir. Bu gerceve, dijital medyay: biiytik 6lglide baglant: kapasitesi,
hiz ve erisim imkéanlar1 tizerinden tamimlarken; giindelik hayatin iligkisel
dokusunu ve yerel anlamlandirma bigimlerini ikincil plana itme egilimindedir.
Diger yandan bu yaklasim, kentli ve ¢cogu zaman Bati-merkezli deneyimleri
“normal” referans noktasi olarak varsayma, kirsala 6zgii dijital pratikleri
ise ya eksiklik ya da gecikmislik tizerinden okuma egilimindedir (Ali 2018;
Hobbis vd. 2023; Miller ve Horst 2021). Tiirkiye baglaminda da birkag ¢calisma
disinda (Durna ve Durna 2015) kirsal alanlardaki dijitallesme stireglerine
iliskin benzer egilimlerin 6ne ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Bu tablo, kent merkezli referanslarin Gtesine gegen ve kirsalda yasayan
oznelerin dijital medyayla kurduklar iligkileri giindelik pratikler iginden
izleyen ¢alismalara duyulan ihtiyaci agik bigimde ortaya koymaktadir. Ancak
bu calisma, sadece literatiirde eksik goriilen bir alan1 tamamlamaya doniik
akademik bir girisim olarak diistintilmemelidir. Ayn1 zamanda farkli ideolojik
perspektifler tarafindan periferiye itilen ve akademik olarak da ¢ogu zaman
ihmal edilen kéyli kadin deneyimlerini goriiniir kilmaya yonelik etik ve
politik bir yonelimi de kendi igerisinde barmndirr.

Alan, Yontem ve Konumlanis:
Tekirdag (Malkara) Kdylerinde Feminist Bir Dijital Medya Etnografisi

Kéylii kadinlarla calismaya yonelmem yalmizca akademik ve analitik
gerekgelerle degil bilimsel merakimy, kisisel gegmisim ve ailevi kdkenlerime
baglayan bir siirecin etkisiyle de sekillenmistir. Cocukluk ve ergenlik
yillarim, Istanbul ile Tekirdag'm koyleri arasinda gidip gelerek gecti.
Ailemin Istanbul’dan Ovacik’a tasinmasiyla birlikte lise dsnemimi bu kéyde
siirdlirdiim. Bu tersine go¢ deneyimi ve bes yil siiren kdy yasami, beni
Narayan'in “karma bir ge¢mise” sahip 6zneler igin kullandig1 “yarimlar”
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kavramiyla da diisiiniilebilecek bir “yar1 kéylii” konumuna yerlestirmis
olabilir (aktaran Grabolle-Celiker 2018, 142). Diger yandan bu stireg, “tagranin
ytkii”nii ve miidahaleciligini (Lefebvre 2016, 48) oldugu kadar bu ytikle
birlikte sekillenen sinirlar1 esnetme ya da alan agma bigimlerini de gérmemi
saglamigtir.

Yaklagik on iig y1l aradan sonra, kentli, egitimli ve akademik pozisyonda
bir aragtirmaci olarak yeniden kdye dondiim.® Bu doniisle birlikte saha stirecini,
kadinlarla “birbirimiz hakkinda ancak teget gecen bir bilgi”ye (Fabian 1983,
92) dayanan bir karsilasmanin Gtesine tasiyarak iliskisel ve kismi bir ortaklik
zemini tizerinde kurmaya ¢alistim. Bu konumlanis, sahaya disaridan bakan
“nétr” bir arastirmaci pozisyonundan ¢ok, “iceriden” ve “disaridan” olma
halleri arasinda gidip gelen ve kendi ge¢misiyle de siirekli miizakere eden
bir 6zne olarak yerlesmemi miimkiin kildi. Bu konumu Mies’in vurguladig:
gibi feminist kadin aragtirmacilarin kendi ezilmiglik deneyimlerini ve dznel
tarihlerini arastirma siirecine dahil etmeleri, bu “iki bilinglilik” halini bir zaaf
olmaktan ¢ikararak yontemsel bir avantaja dontistiirebilir (Mies 2000).

Calismada medya etnografisini, medya dolayimli bir antropolojik bilgi
liretme pratigi olarak ele aliyorum. Bu yaklasim, dijital dolayim1 g¢evrimigi
etkilesimlerle simnirlamaz; onu ytiiz yiize iliskiler, mekénsal pratikler, emek
siiregleri ve giindelik yasamin maddi baglamlariyla stireklilik iginde
diistinmeyi gerektirir. Medya antropolojisi yazini ve 0Ozellikle Pink ve
arkadaglarinin (2016, 8) onerdigi “dijital merkezli olmayan” etnografi
anlayisindan beslenen bu metodolojik yonelim, odagini gevrim ici etkilesim,
platform ve metin analizlerinin 6tesine tasir. Bu dogrultuda, iligkisel ve
gtlindelik baglamlari biittinctil bir yaklasimla ele alan elestirel bir bilgi tiretimi
onerir (Boellstorff 2021; Miller 2016; Miller ve Horst 2021; Pink vd. 2016; Postill
2009). Bu gercevede dijital medya etnografisi, katilimli g6zlem, uzun vadeli
yliz ytlize etkilesim ve sistemli alan notlarma dayanan etnografik araglar
korur ve bunlari dijital pratikleri de kapsayacak bi¢cimde kullanir.

Alan aragtirmasi stiresince, ii¢ ay boyunca Ovacik’ta aileden kalma bir
koy evinde yasadim. Bu siire, koyii, ziyaret edilen bir saha konumundan
cikarip gilindelik hayatin mekansal ve iligkisel ritimleri i¢inde deneyimlenen

6 Bu arastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'nun 18/10/2021
tarihli, 16 toplanti sayili ve 322 karar sayili etik kurul onayir dogrultusunda
yurttilmistiir.



204 < ilef dergisi

bir yagam alani olarak izlemeyi miimkiin kildi. Ovacik’in gevresindeki kdyleri
saha ¢alismasina dahil etmemde sadece bu yerlesimlere erisimin goérece kolay
olmas etkili olmadi. Kadinlarin kendi koylerini diger koylerle kiyaslayarak
kurduklar1 giindelik s6ylemler de belirleyici oldu. Ovacik’ta goriistiigiim
kadinlar, komsu koyleri ve Tiirkiye'nin dogusundaki kdy yasamini sik
sik Kkarsilastirarak “modern”, “geri kalmis” gibi ayrimlar {izerinden
konumlandiriyorlardr: “Biz Dogu'nun koyleri gibi degiliz”, “Onlar bizden
daha geri”, “Trakya’da ne sosyete ne modern koyliiler var.”

Degirmenci ¢ogunlukla “daha geri” bir dag koyti olarak anilirken
Karlica tiretken ama yine de “bizden geride” goriilen bir yerlesim olarak
tarif ediliyordu. Biikliimkdy ise altyapisi ve imkénlariyla daha “modern” bir
koy olarak konumlandiriliyordu. Bu yerel siniflandirmalar, dijital medyayla
kurulan iligkilerin kirsal toplumsal hiyerarsiler icinde nasil anlam kazandigin
ve koylii kadin 6znelliklerinin bu hiyerarsilerle birlikte nasil sekillendigini
gostermesi bakimindan 6nemliydi. Bu nedenle s6z konusu koyleri kapali
ve ayri1 birimler olarak degil Ovacik merkezli saha deneyimini derinlegtiren
iligkisel alanlar olarak ele aldim.

Daha 6nce Ovacik’ta yagsamus biri olarak kdye geri ddsnmem hem sahaya
ilk girisimi hem de katilmcilara ulagsma bigimimi oldukga kolaylagtirmigtir.
“Oral1” say1lmak, kapilarin daha kolay ac¢ilmasini, giindelik sohbetlerin hizla
derinlesmesini ve gtiven iligkisinin kisa stirede kurulmasini sagladi. Bu ytiz
yiize temaslarin yani sira alan arastirmasinin ilk haftasinda kéyde yogun
bigimde kullanilan Facebook “Ovacik Koy Grubu” tizerinden c¢alismamin
duyurulmasi da kdydeki varligimin hizla gértiniirliik kazanmasini sagladi ve
alana erisimimi kolaylastirdi.

Katilimcilara kigisel baglantilar ve kaynak kisilerin ydnlendirmeleri
araciligiyla ulastim. Saha siireci boyunca kimlerle goriisecegim onceden sabit
bir listeye dayanmak yerine kurulan giindelik temaslar ve kargilagmalar
icinden sekillendi. Bu siire¢ kartopu ornekleme mantigiyla ilerledi. Bu
yontemin benzer 6zellikteki katiimcilara yonelme riskini simirlamak
amaciyla (Sar1 2007, 38) farkli dijital medya deneyimlerini yansitabilecek bir
cesitlilik gozetmeye 6zellikle dikkat ettim. Alan arastirmasinin baslangicinda
mabhalleleri dolagarak kadinlarla kurdugum ilk karsilasmalar ile saha
boyunca diigiin, mevlit ve kolektif tiretim stireclerinde gecirdigim zaman,
katilimcr  yelpazesinin zenginlesmesinde belirleyici oldu. Katiimailar,
arasgtirma sorusunun “nasil”ina yarnt tiretebilecek ve dijital medyay1 gtindelik
hayatlarma farkl: diizeylerde eklemleyen kisiler arasindan segildi.
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Saha calismasinda, yas, egitim ge¢misi, kdydeki emek ve gelir iliskileri
bakimindan gesitlenen 38 kadinla derinlemesine goriismeler gerceklestirdim.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tarimsal tiretim ve hayvancilik faaliyetlerine
aktif olarak katilan, cogu koyde dogup biiytimiis ya da evlilik yoluyla kdye
yerlesmis kisilerden olusmaktadir. Ug kadin ilgedeki fabrikalarda calistyor ve
zaman zaman kdydeki tiretim stireglerine de dahil oluyordu. Birkag katilimei
ise Covid-19 pandemisi sonrasinda ilgeden koylere tasinmisti. Bir digeri ise
atanmay1 bekleyen bir ytiksekokul mezunuydu ve hane ici tiretimle dogrudan
iliskisi bulunmuyordu.

Miilakatlar yari yapilandirilmis ve agik ucglu bigimde ytiriitiildi.
Gortiismelerin stiresi ve akisi, katihmcilarin anlati pratiklerine gore degisti.
Derinlemesine goriismeleri, medya etnografisinde merkezi bir yer tutan
“etkilesim ve yorumlama kaliplarim1” kavramaya yonelik bir gercevede
kurguladim (Peterson 2003, 128). Bu goriismelerde, kadinlarin dijital
medyayla kurduklar iligkiyi hangi kelime ve anlatilarla dile getirdikleri,
“koylilik” halini nasil tarif ettikleri ve kendilerini daha genis bir toplumsal
baglam iginde nasil konumlandirdiklar tizerinde durdum. Sorular, dijital
medyay1 nasil, ne zaman ve hangi amagclarla kullandiklarin1 anlamaya
yonelikti. Bununla birlikte, bu kullanimin giindelik emek, toplumsal cinsiyet
iliskileri ve koyliiliik deneyimleriyle nasil i¢ ice gectigini de izlemeye ¢alistim.
Goriismelerde ayrica dijital mecralarda ne tiir igerikler paylastiklarina ve bu
paylasimlari nasil segtiklerine odaklandim.

Gortismelerin biiyiik bir bolimii katilimcilarin evlerinde, giindelik
hayatin akigiiginde gergeklestirildi. Cogunda ses kaydi alinmasina izin verildi.
Feminist bir yontem anlayisi dogrultusunda derinlemesine goriismeleri
tek tarafli “bilgi alma” siiregleri (Sherman Heyl 2021) olmaktan ¢ok birlikte
diistinmenin miimkiin oldugu yatay iliskiler olarak kurmaya caligtim.

Sahada gegirdigim ¢ aylik donem, hem tiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerinin hem de diigiin, mevlit, halay gibi kiiltiirel etkinliklerin
yogunlagtig1 bir zamana denk geldi. Ozellikle Temmuz-Agustos aylarinda
salca, kuskus, eriste, pekmez, tarhana gibi kigliklarin hazirlandigi emek yogun
giinlerde kadmnlarin kolektif ¢alismalarina neredeyse her giin eslik ettim.
Aragtirma 6ncesinde sosyal medyada takip ettigim kadinlarin bu tiir tiretimleri
sik¢a paylastiklarini bildigim icin dijitalde gordiigiim bu imgelerin yanina
“orada olma” hélini de koymak istiyordum. Ayrica saha arastirmasi boyunca
kadinlar zaman zaman paylasmay1 diistindtikleri fotograf ve videolar: bana
gosterdiler. Ac¢iklama metinleri konusunda zaman zaman fikrimi sordular.
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Kimi kolektif emek paylasimlarinda beni de etiketlediler. Boylece saha,
yalnizca belirli zamanlarda yapilan derinlemesine goriismelerden ibaret degil
cevrim dis1 ve gevrim ici kargsilasmalarin ve gozlemlerin i¢ ice gectigi, birlikte
kurulan dinamik bir iligki ag1 olarak sekillendi.

Dijital medyanin dolayli ya da dogrudan dahil oldugu giindelik
etkinliklerde, 6zellikle kolektif {iretim siireclerinde ve koy i¢i karsilasmalarda
bulunmak, séylemde tarif edilen “dijital medya” ile pratikteki kullanim
bicimleri arasindaki Ortlisme ve ayrismalari gormemi sagladi. Evden her
ctkisimda kurulan kisa sohbetler ve rastlantisal karsilasmalar da bdylece
gozlem alamimin parcast héline geldi. Boellstorffun vurguladigi gibi
miilakatlar insanlarin teknolojiyi nasil anlamlandirdiklarimi ortaya koymada
vazgegilmez olsa da soylenenle yapilan arasindaki gerilimleri goriintir kilan
hala katilimli gézlemdir (2021, 58-60).

Alan arastirmasi boyunca, koylii kadinlarin dijital medyayi tekil, homojen
ya da tek bir amag etrafinda kullanmadiklarina sahit oldum. Baz1 kadinlar i¢in
dijital medya daha ¢ok haberlesme ve iletisim gibi islevsel ihtiyaglara kargilik
geliyordu: “Diimdiiz kullanirim. Oyle yok oynayayim biitiin giin telefonla.
Yok hig 6yle yok bagkalar1 gibi” (Sabriye, 63, ilkokul). Baz1 kadinlar a¢isindan
ise oyalanma, eglenme ya da giindelik rutinden kisa siireli bir uzaklagma
imkan: sunuyordu: “Zaman gegirme amagch yani biraz. Bos zamanimizda
bakiyoruz iste dyle biraz. G6z gezdiriyoz” (Mehtap, 46, ilkokul). Buna karsilik
sahada gortistiigtim kadmnlarin 6nemli bir boliimti icin dijital medya, giindelik
hayatin vazgecilmez bir parcasiydi. “Internet olmadan koy hayati gekilmez”
ya da “buranin olmazsa olmaz1” gibi ifadeler, dijital medyanin sadece bilgiye
erismenin, kendini gelistirmenin ve diinyayla temas kurmanin temel bir arac
olmadigini; ayn1 zamanda mekani gegici olarak askiya alma imkani sunan bir
teknoloji oldugunu da diistindiirmektedir.

Kadinlarin kéy yasamini, kendilerini sosyal ve kiiltiirel olanaklara
erisim agisindan yoksun birakan, mekansal olarak hareketsizlegtiren ve emek
bakimindan dezavantajli kilan kosullariyla dijital medyaya atfettikleri bu
vazgegilmezlik arasinda gtiglii bir bag bulunmaktadir. Nitekim yeni iletisim
teknolojileri, kiiresellesmenin ve kentsel olanaklarin disinda kalan pek ¢ok
dezavantajli 6zne i¢in oldugu gibi (Ergur vd. 2009; Ergiil vd. 2014), arastirma
ylriittiiglim kadinlarin biiytik bir béliimii acgisindan da bir dissallasma ve
telafi alan1 islevi gortiyordu. Ancak dijital medya, arastirma yiiriittigim
kadinlar agisindan yalnizca bir telafi alan1 degildir. Kadinlar, dijital medyayz,
gitindelik hayatlarinda kiiltiirel ve toplumsal konumlarini, 6znelliklerini inga
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ederken ihtiya¢ duyduklar: sembolik malzeme ve ifade alaninin sekillendigi
bir zemin olarak da kullanmaktadir. Etnografinin sagladigi yakinlik ve
iliskisel bakis, bu ¢ok katmanl: stirecin giindelik pratikler ve karsilagsmalar
icindeki hareketini izlemeyi miimkiin kilar. Makalenin sonraki bagliklarinda,
sahada en sik karsilagtigim oOriintiilerden olan koyliilugiin dijital medyada
kimi baglamlarda geri g¢ekilmesi, kimi baglamlarda ise paraya gevrilmesi
pratiklerini, feminist medya etnografisinin sundugu bu imkanlar gergevesinde
analiz ediyorum.

“Salvarla Fotograf Koymamak":
Dijital Medyada Estetik Muzakereler ve Koylilige Mesafe Almak

Alan genelinde karsilastigim en yaygin Oriintiilerden biri, kadinlarin sosyal
medyada belirli bir “otantiklik” ve “koyliiliik performans1” sergilemeleriydi.
Salca kazanlarmin basinda birlikte karistirilan domatesler, avlularda serilen
tarhanalar, imeceyle agilan yufkalar ve yan yana dizilmis kadin bedenleri
bu paylagimlarin en sik kargilagilan sahneleriydi. Bu goriintiiler sadece bir
iiretim siirecini degil kadinlarin emegi nasil orgiitlediklerini, birbirleriyle
kurduklar iligkileri ve giindelik hayat iginde gelistirdikleri dayanisma
bicimlerini de goriintir kiliyordu. “Imece estetigi” olarak adlandirdigim bu
pratiklerle kadinlar bir yandan kadin emegi ve kolektif {iretim tizerinden
kurulan “dogallik”, “bozulmamishk” ve cemaat duygusuyla yiikli kirsal
kadinlik imgelerini dolasima sokuyorlard: (Little ve Austin 1996, 103;
Little 2006; Panelli 2006). Diger yandan bu imgeleri kendi deneyimleri,
bedenleri ve giindelik emek pratikleri iginden segici ve stratejik bigimde,
koydeki konumlarina yonelik iceriden ytikselen bir sahiplenme ve 6z-deger
duygusuyla yeniden gergeveliyorlardr:’

Tarlaya falan gidiyoz mesela sogan kazmaya gidiyoz orda ¢ekiliyoz atryoz. Bazen

7  Aynisaha arastirmasina dayanan ve Eyliil 2026’da yayimlanacak uluslararas: kitap
boliimiinde, burada kismen degindigim s6z konusu dijital medya pratiklerini
ayrintih alan notlar1 tizerinden farkli bir analitik cercevede ele aliyorum.
S6z konusu calisma, koylii kadinlarin dijital platformlar araciligiyla kir-kent
diialitesini nasil miizakere ettiklerine ve yeniden kurduklarina odaklanmaktadir.
Kadinlarin bir yandan “geri kalmishk” atiflarina teknoloji, ilerleme ve “caga
ayak uydurma” sdylemleri tizerinden mesafe alirken diger yandan emek ve koy
romantizmi etrafinda otantiklik tireten temsiller gelistirmeleri ayrintili bigimde
tartisiimaktadir. Ayrica dijital medyanin yerel toplumsal iligkiler icine gomidildi,
giindelik hayatta evcillegtirilmis bir arag olarak igleyisi etnografik olarak analiz
edilmektedir. Ayrintili ¢éztimleme i¢in bkz. Giiner (Baskida).
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aygciceklerinin icinde ¢ekiliyoz atiyoz. Yufka yapiyoz mesela, kuskus yapiyoruz
atiyoz...Salga yapiyoruz onlar atiyoruz. Oyle yani. Atiyoz yani...Hani kéy
hayatiyla ilgili paylagimlar yani dnceden boyle yoktu, yoktu yani bunlarla bu
son zamanlarda yaglist genci kullaniyo hep atiyoz moda oldu yani... (Fikret, 40,
Tlkokul).

Ancak alanin genelinde yaygin olan bir diger oriintii, koyliliikle
iliskilendirilen her giindelik pratigin dijital mecralarda ayni bigim ve olctide
goriinirkilinmamasiydi. Sahaya ¢ikmadan 6nce ve saha siireci boyunca, sosyal
medyada takiplestigim bazi kadinlarin kdy yasamina dair paylasimlardan
biitiintiyle kagindiklarimi ya da bahge mahsulleri, bakimli ev ve bahgeler,
aycicek ve lavanta tarlalar1 gibi koy yasamimin daha estetize edilebilir
ylizlerini 6ne ¢ikardiklarini gézlemledim. Buna karsilik tarimsal tiretim ve
yeniden tiretim faaliyetleriyle koylii kadinlarin bedensel emekle dogrudan
iligkilenen hallerinin -salvar, gember gibi giindelik kiyafetler esliginde- bu
paylasimlarda oldukga smirli bicimde yer aldig: dikkat cekmekteydi.

Giuindelik hayatin dijital mecralarda segici ve estetize edilmis bigimlerde
sunulmasi, yalnizcakdy yasamina 6zgii olmayan, farkli toplumsalbaglamlarda
yaygmn bi¢imde karsilagilan bir pratiktir. Nitekim Miller’in (2016, 88) ifade
ettigi gibi sosyal medya platformlar1 giindelik hayatin hangi yonlerinin
gorlinir kilinacagina dair belirli estetik cerceveler tiretir. Ancak saha siireci
ilerledikge gesitli estetik cerceveleme pratiklerinin sadece sosyal medyanin
gorsel kodlariyla agiklanamayacagini, koylilugiin hangi yiizlerinin, hangi
baglamlarda ve hangi izleyici tahayyiilleri karsisinda goriiniir kilindig: ya da
geri gekildigine iliskin daha karmagik miizakerelere isaret ettigini fark ettim.

Kadinlarin birbirlerinin sosyal medya paylasimlarina yonelik ifadeleri
de bu miizakerelerin smifsal sayginlik beklentileri ve bedensel emekle
kurulan iliskilerle nasil i¢ ige gectigini anlamay1 kolaylagtirmistir: “Ama ben
tarladayim ben hayvanlardayim diye koyanini gérmedim desem olur yani.
Yani ne oluyo bu hep sey boyle hani kendini sanki hayvanlarda tarlada olunca
kiigtik goriiyo da litkks hayatim1 géstermek istiyo hani reklamlar boliimiini
gostermek istiyo” (Aynur, 44, {lkokul).

Biiyiikbas hayvancilikla gecinen ve gorece varlikli bir konuma sahip
olan Hasibe'nin ifadeleri, sosyal medyada paylagilabilir olan ile geri gekilen
“koyliiliik isaretleri” arasindaki baglamsal ve iligkisel ayarlamalari ortaya
koymakta sahada karsilagtigim daha genis bir ériintiiyti gortiniir kilmaktadir:
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Simdi ben sey bazen paylasiyorum ama koyle ilgili seyler ama kizlar istemiyo
benim... Onlar daha tabii Istanbullu seyli kizlar bana kiziyo mesela o yiizden
paylasmiyorum her seyi. Yani kdydeki normal kiyafetimlen falan paylasmiyorum.
Ben de bahgeyi cigekleri falan paylasiyorum. Kedileri képekleri falan mesela
paylastyorum. Kizim fotograf seyi bile begenmez hemen aninda haber mesaj atar.

Cabuk hemen o goriintiiyii sil... (Hasibe, 50, Lise).

Hasibe’ye kizinin bu tutumunun nedenini sordugumda verdigi yanit,
s6z konusu miidahalenin bireysel bir begeni meselesinden ya da basit bir
kusaklar arasi estetik farktan ¢ok daha genis bir toplumsal bakisla iligkili
oldugunu diistindiirmektedir: “Bilmiyorum yani sevmiyo iste Oyle ne
bileyim koy hayatin1 paylasma diyo iste. Oldugu gibi paylasma yani her seyi
diyo. Belki onun arkadag ortami daha memur sey kesimi ondan mu1 ¢ekiniyo
insan...” Bu ifadeler, hangi kdy ve koyliiliik imgelerinin hangi baglamlarda
paylagsilabilir olduguna dair segici bir goriiniirliik rejiminin nasil igledigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu diizenegin nasil ve neden igledigini anlayabilmek i¢in koyliiligiin
Tiirkiye baglaminda tarihsel olarak hangi anlamlarla yiiklii oldugunu
hatirlamak gerekir. Koyliiliik, 6zellikle modernlesme sdylemleri iginde uzun
siire geri kalmislik ve asilmasi gereken bir yasam bigimi olarak kodlanmus;
kentli orta ve tist sinuf tahayytillerde sayginlikla arasina mesafe konmus bir
toplumsal konum olarak insa edilmistir (Kayaalp ve Karsak 2019; Sirman 2001).
Goriilebilecegi gibi kadinlarin hangi estetik kodlar1 “gtizel”, “paylagilabilir”
ya da “Instagram’lik” saydig1 da bu toplumsal iligkilerden bagimsiz degildir.

Diger yandan bu tarihsel ve toplumsal oriintiiler, koyluliigin kentli
ve orta siif bakis karsisinda nasil “uygun” hale getirildigini anlamay:
kolaylastirmakla kalmamaktadir. Aynm1 zamanda bedensel emekle i¢ ige
gecmis kimi giindelik pratiklerin dijital medya ortamlarinda neden geri
planda birakildigini da goriiniir kilar. Nitekim sahada karsilastigim benzer
anlatilarda, o©zellikle hayvancilik gibi bedensel emegin yogun oldugu
faaliyetlerin, koyliliigiin “fazla agtk” ve sosyal medyanin egemen estetik
rejimiyle uyumsuz ytizleri olarak algilanabildigini gostermektedir: “Bazen
mesela afedersin salvar giyiyosun ¢gemberini takiyosun hayvanlardayken o
zaman diyosun ki ay fotografimi koymiyim ne decekler simdi. Halbuki dogal
halinlesin...” (Figen, 35, Lise).

Kiigtik tiretici bir kadin olan Figen, kdy yasamini sosyal medyada tiimtiyle
goriinmez kilmadigini ancak hangi unsurlarin paylasilacagina dair baglamsal
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ve segici tercihler yaptigini su sozlerle dile getirdi: “Bak mesela (Facebook’ta
paylastig1 fotograflar1 gosteriyor) hayvanlardayken balyalarin tizerindeyken
yagmur yagmuisti, gokkusagini ¢ekip atmistim. Yani boyle seyleri seviyorum.
Yagmuru cekiyoruz orda merada. Gegen erik var, erik agacini ¢ekmistim,
koymustum onu da.” Bu ifadeler, kdy yasaminin dijital mecralarda tekil
ve homojen bir estetik i¢inde sunulmadigini; emek ve bedensel ¢alismanin
giindelik zahmetiyle dogrudan iligkilenen pratiklerin kimi baglamlarda geri
cekilirken, doga, manzara ve tiretimin daha estetize edilebilir ytizlerinin nasil
gortntir kilindigini gostermektedir.

Bu “oldugu gibi paylasmama” ornekleri, basitge koyliiltigiin reddi ya da
utanilan bir kimligin bastirilmasi olarak okunmamalidir. S6z konusu olan,
her durumda bilingli bir gizleme pratigine indirgenemeyecek bir seciciliktir:
koylilugin hangi yiizlerinin hangi izleyiciler karsisinda uygun kabul
edilecegine dair smnifsal ve kiiltiirel olarak sekillenmis bir filtreleme pratigi.
Edensor’un da ifade ettigi gibi “kirsallik performanslar1” kimi baglamlarda
stratejik ve refleksif bigimler alabilecegi gibi giindelik yasamin refleksif
olmayan, yerlesik egilimlerini de kendi icerisinde barindirabilir (2006, 494).

Bu baglamsal segicilik, saha 6ncesi ve saha siireci boyunca sosyal
medya paylagimlarini takip ettigim Halime 6rneginde de goriiniir hale
gelmektedir. Koy icinde “sosyete” olarak amilan, her giin yaklasik otuz
hayvanin bakimini iistlenen ve gorece varlikli bir konuma sahip olan
Halime'nin dijital goriintirligii, biiytik dlglide koy disindaki geziler ve kent
mekanlari etrafinda sekillenmekteydi. Giindelik sohbetlerde ve derinlemesine
gortismeler sirasinda kdyde yasamaktan memnun olmadigini ve kendisini
“hi¢ koyli gibi gormedigini” sik sik dile getiren Halime, sosyal medyada
koy yasamina dair ne tiir igerikler paylastigini su sozlerle ifade etti: “Biz
doymusuk koye ya bana hig 6yle ilging gelmez, disaridan gelenler daha ¢ok
paylasir. Ben bi gegen 1spanakli kesme yapmistim bir onu attim Instagram’a
hikayeye. Lavanta bahgesine gittik gecen onu attik...” (52, Tlkokul).

Halime'nin paylagimlarinda da agiga ¢ikan bu estetik driintiiler, bireysel
bir zevkten ¢ok, kdy yasamini nasil gérmenin ve neyi paylasmaya deger
bulmanin “makul” sayildigina dair, kentli bakisa ickin beklentilerle de
iliskilidir. Bu bakis, kdy yasamini bedensel emek ve giindelik zahmetten
arindirarak pastoral manzaralar, steril mekanlar, bos zaman ve “keyif” anlari
etrafinda yeniden gergeveler. Bu baglamda kirsallik, kentli ve cogunlukla orta
siuf ihtiyaglarla 6riilmiis; ideal modern yasam imgeleriyle nostaljik kirsal
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temsilleri bir araya getiren estetik ve sinifsal bir gérme rejimi iginde insa edilir
(Chueh ve Lu 2018).

Ancak burada, kadinlarin dijital mecralarda kdy yasamini estetiklestirme
pratiklerini, kentli bakisin dogrudan ve tek yonlii bir igsellestirilmesi
olarak ele almiyorum.® Edensor’un (2006, 488) da vurguladig: {izere bu tiir
estetiklestirme pratikleri her durumda dissal bir bakisin igsellestirilmesi
anlamina gelmez. Kirsalda yasayan 6zneler agisindan bu pratikler, kirsalliga
yeniden deger bigmenin, onu belirli baglamlarda performe etmenin ve
glindelik yasam1 anlamlandirmanin bir yolu olarak da isleyebilir.

Orneginkadinlarinsosyalmedyadasergiledigikoyliiliik performanslarida
estetik bir segicilikle i¢ ice gecmekteydi. Saha boyunca, dogum yapan inegini
videoya ¢ekip paylasan, tarla ve meralardaki hayvan bakimina ve tiretim
siireglerine dair ayrintilar1 goriiniir kilan kadinlarin sayis1 da oldukga fazlaydi:
“Neyin i¢indeysem onu atiyorum. Seradaysam seray1, hayvan giidiiyorsam
tarlada ¢imenliklerde hayvanlar1 atiyorum. Digtinleri ¢ekip atiyorum...”

8 Saha aragtirmamin ortalarma denk gelen bir karsilasma, Halime ve bazi diger
katilimcilarin s6z konusu mesafelenme arzularin “ilk elden” gozlemleme imkani
da sunmustur. flce Belediyesi Kadin Meclisi tiyeleri, Malkara koylerinin tarihi ve
yoresel yemeklerine iligkin hazirlanan bir kitapgik kapsaminda Ovacik’1 ziyarete
geldiler. Koyden ¢ok sayida kadinin katihimiyla diizenlenen bulusmada kendileriyle
bir araya geldik. Okul bahgesinde diizenlenen etkinlik boyunca yemekler tadilds,
tarifler ve Ovacik’in ge¢misi tizerine konusuldu, fotograflar gekildi. Etkinligin bir
asamasinda Kadin Meclisi Bagkani, “Bence koyler modernlesmemeli” yoniinde
bir ifade kullandi. Kendisine neden béyle diisiindiigiinii sordugumda “gelenek
ve goreneklerin korunmas1” gerektigi vurgusuyla gerekgelendirdi. Acik bir itiraz
dile getirilmese de bu sdylemin koylii kadinlar arasinda sessiz ama hissedilir
bir rahatsizlik yarattigim hem etkinlik sirasinda hem de sonrasindaki enformel
sohbetlerde fark ettim. Etkinligin sonuna dogru, Meclis Bagkami belediyenin
Facebook ve Instagram hesaplarinda paylagilmak tizere kdydeki kadinlarla toplu
bir fotograf ¢ekilmesini 6nerdi. Bu esnada, saha boyunca koyliiliikle kurduklar
mesafeyi ve dijital goriiniirliik pratiklerini yakindan bildigim Hasibe ve Halime nin
beden dilleri ve mimiklerine 6zellikle dikkat ettim. Halime, giindelik kiyafetleriyle
(salvar, cember) fotograf karesinde yer almamay: tercih ederek “isim var”
gerekgesiyle ortamdan ayrildi. Hasibe ise fotografa dahil olmakla birlikte belirgin
bir isteksizlik sergiliyordu. Bu tutumlar, saha boyunca edindigim go6zlemler
is1iginda ilk bakigta bir tedirginlik ya da kaginma hali olarak okunabilir. Ancak
ayni sahne, ilceden gelen “kasabali” kadinlarin talep ettigi “modernlesmemis”
ve otantik kdy manzarasina karsi, giindelik bir karsilasma icinde kendiliginden
olusan bir smnir ¢izme pratigi olarak da degerlendirilebilir.
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(Sevval, 32, Lise). Dolayisiyla kadmlarin giindelik hayatlarini  dijital
mecralarda goriintir kilma bicimleri, kimi baglamlarda koyluligin belirli
yonlerine estetik yollarla deger atfederken kimi durumlarda ise koyliiliikle
mesafe kurma arzusuyla i¢ ige gegen secici pratikler tizerinden kurulmaktadir.
Bu nedenle estetiklestirme, tekil bir motivasyona indirgenemeyecek olan;
deger bigme ile mesafelenmeyi es zamanl olarak barindirabilen, baglamsal
ve iligkisel bir pratik olarak ele alinmalidur.

“Satalim Bu Tarhanalari internetten”:
Koylulugu Paraya Cevirme Pratikleri, Olanaklar ve Sinirlar

Sahada dijital mecralarda “koyli gibi goziikmemeye” yonelik pratiklerle,
koyluliigi paraya gevirmeye yonelik pratiklerin yan yana var oldugu daha
genis bir oriinttiyle karsilastim. Bir¢ok kadin tirettikleri “organik” ve “dogal”
kdy tirtinlerini sosyal medya tizerinden satisa gikarma fikrine giderek artan bir
ilgiyle yoneliyordu. Builgi, gérece yoksul ve orta 6lgekli tiretim yapan kadinlar
arasinda daha belirgin bigimde karsilik buluyordu. Saha aragtirmasinin erken
donemlerinde, kadinlarla tarhana yaptigimiz bir giin, Nermin'in su 6nerisi bu
ilgiyi somutlagtiran anlardan biridir: “Satalim bu tarhanalari Internet’ten bak
cok moda oldu simdi” (Nermin, 56, ilkokul).

Sahada gortisttigiim birgok kadmn, tirettikleri koy tirtinlerini duyurmak,
satisa sunmak ve miisterilerle temas kurmak icin sosyal medyay1 aktif bigimde
kullanmaya caligtiklarim dile getirdi. Ornegin yoksul bir kéylii kadin olan
Nermin, ev i¢i tiretimle hazirladig: salga, tarhana ve pekmez, ¢cam kozalag:
surubu gibi tirtinleri Facebook ve Instagram hesaplarinda paylasarak satmaya
calistigini; bu pratigin zamanla “kendimize yapmaktan satmaya dogru”
kayan bir gtindelik rutine dontistiiglinti su sozlerle ifade etti: “Yani istiyolar,
bazist diyo kilosunu kaga veriyosunuz ben de istiyom falan diye soruyolar.
Yorum yapiyolar... Eskiden kendimize kadar yapiyoduk ama satiyom artik,
atryom iste “satiliktir’, “satislarimiz baglamistir” falan diye.”

Bu tiir satis pratikleri, biiyiik 6lgekli bir ticari faaliyetten ¢ok kadinlarin
bireysel diizeyde para kazanma ihtiyaglarina ya da hane gelirine sinirh katka
sunma arzusuna eklemlenen bir kullanim bigimi olarak giindelik hayatta yer
almaktadir. Kadinlar tirtinlerini satarken yiiz yiize iligkiler, akrabalik baglar:
ve yerel tanisiklik aglarini kullanmaya devam etmekte; dijital mecralar ise
¢ogu zaman bu iliskileri genigleten ve goriintir kilan tamamlayici bir rol
tistlenmektedir.



Feride Giiner = "KoylU Gibi Gorinmemek” .. >213

Il merkezinde {tiniversitede okuyan kizinin yanma sik sik gidip kalan
Nazli (42, ilkokul), koyde trettigi mercimek, nohut, sal¢a ve kdy yumurtasi
gibi trtinleri Tekirdag'daki tarmisiklik aglari tizerinden sattigini; sosyal
medyay! ise bu siiregte agirlikli olarak haberlesme ve tanitim araci olarak
kullandigin ifade etmektedir. Nazli'ya gore koy tirtinlerini “kiymetli” kilan
temel dinamik, koylilerin kendisinden ziyade sehirde yasayanlarin artan
ilgisidir: “Daha bunu yeni yeni anlad1 kdydekiler ama sehirdekiler onu anladh.
Daha ¢ok bu pandemiden sonra organige daha ¢ok diistiiler...”

Saha boyunca farkli kadinlar tarafindan benzer bi¢imlerde dile getirilen
bu ifadeler, kdy yasaminin son yillarda giderek daha goriiniir ve degerli bir
alan haline geldigine isaret eden daha genis bir sdylemsel driintiiniin pargast
olarak okunabilir: “Popiiler oldu koéyler simdi... Cik koytiin disina o oray1
bi konteynir atmis, bu buray: bir tane kiigtik bi bina dikmis... Artik bir¢ok
kisi yaz tatillerini koylerde geciriyo...” (Aynur, 44, flkokul). Bu s6ylemsel
oriintii, “organik”, “dogal” ve “otantik” kirsalligin hem yerel hem de kiiresel
diizlemde kiiltiirel ve simgesel diizeyde deger kazanmasiyla birlikte anlam
kazanmaktadir. Dijitallesmenin ve farkli toplumsal dinamiklerin etkisiyle,
“kirsal idil” ve “organik koy yasantis1” giderek daha goriiniir ve ticarilesmis
bir sdylem olarak dolasima girmekte (Short 2006, 143-144); koylii haneler
gecim baskisiyla miicadele ederken bu soylem, kentli ve orta smif arzu
repertuarinda giderek daha cazip bir konuma yerlesmektedir (Gonzdlez-
Leonardo vd. 2022).

Saha notlarim, koyti “degerli” kilanin yalnizca s6z konusu kentli bakis
olmadigini; kadinlarin koy yasamina igeriden deger atfederek bu ytikselen
soylemle aktif bicimlerde miizakere ettiklerini gostermektedir: “Koylii
tiretiyo, koyli kadin yapiyo, sen de gidip onu parayla aliyosun... El emegi
var burda... O yiizden insanlarda bi 6zenti oluyo.” (Esra, 43, flkokul).
Nitekim saha boyunca, aygicek tarlalari karsisinda “kendinden gegen”,
“cildiran” kentli ziyaretgilerle alay edilen anlatilara ya da “organik” tirtinlere
asir1 ilgi gosteren kadinlarin “organik hastasi” gibi ifadelerle adlandirildig:
soylemlere sikga rastladim. Bu tiir anlatilar, kadinlarin kentli arzu ve talepleri
pasifce i¢sellestirmekten daha ¢ok bu arzuyu fark eden, yorumlayan ve kimi
durumlarda paraya gevirmeye calisgan bir konumdan hareket ettiklerini
gostermekteydi. Kadinlar s6z konusu deger atfetme siireglerini kabul, ironi
ve smifsal sezgi esliginde kurma egilimindeydiler.

Bu miizakere bigimleri her zaman bireysel satis pratikleriyle sinirlt
kalmamakta kimi durumlarda koyli kadin emegini daha kolektif ve
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yari-kurumsal zeminlerde goriiniir kilmaya yonelen girisimlere de
evrilebilmektedir. Biikliimkoy’de bir kadin ¢ay evi girisimi baglatan Zeliha'nin
deneyimi bu yonelimi somutlastiran bir 6rnekti. K6y meydaninda yer alan bu
mekan, muhtarin ve belediyenin destegiyle hayata gegirilmis; yumurtadan
thlamura, tarhanadan el iglerine kadar farkli koy triinlerinin kolektif
bicimde dolasima sokuldugu yari-kurumsal bir alan olarak kurulmustur.
Ayni zamanda koyunculukla ugrasan, kiiglik koyli bir kadin olan Zeliha,
derinlemesine goriisme ve mekdn ziyaretim sirasinda bu girisimi, koyde
iiretilen tirtinlerin degerinin son yillarda daha goriintir hale gelmesiyle sik stk
iliskilendirdi. Bu mekan1 hem kendi emegi hem de koydeki diger kadmnlarin
emekleri tizerinden gelir elde etme arzusunun somutlagabilecegi bir zemin
olarak diigtintiyordu: “Yani sadece bana ait bi sey degil yani herkese ait bi sey.
Herkes kazanacak. Koyli kadinlari kazanacak” (Zeliha, 39, Ortaokul).

Zeliha, internet tizerinden satisa ge¢me istegini de sik sik dile getirmis;
bunun kendisi agisindan hentiz 6grenilmesi ve asilmasi gereken bir esik
oldugunu vurgulamigtir: “Ayri1 bir internet sayfasi agmak istiyorum ama hig
bilmiyorum agik¢asi. Her seyi sosyal medya yapiyor artik... Kargoyla da
anlagmak lazim ama buraya sadece PTT geliyor.” Saha aragtirmasi sonrasinda
da Zeliha'nin y6neticiligini yaptig1 Biiklimkdy Kadin Cay Evi'nin Facebook
ve Instagram hesaplarini takip etmeyi siirdiirdiim. Yazigmalarimizda Zeliha,
dogrudan satis hentiz baglamamis olsa da sosyal medya paylagimlarinin
koye gelen ziyaretcileri artirdigini ve bazi miisterilerin ¢ay evini bu yolla
kesfettigini belirtti.

Saha boyunca kargilastigim ornekler, koylii kadinlarin “organik”
ve “dogal” iiriinlere yonelik artan ilgiden yararlanarak gelir elde
etmeye calistiklarini ve dijital medyayr mevcut yerel gecim stratejilerine
eklemlediklerini  gostermektedir. Bu yonelimi bir tiir “yeniden
koyliilesme” olarak kavramsallastiriyorum. Yeniden koyliilesme, koyliiliige
nostaljik bir geri dontisten cok, dijital medya araciligiyla kiiltiirel kimligin
celigkili ve cok katmanli yapisinin yeniden kurulmasina isaret eder. Kavrama,
Tomlinson’in yersiz-yurtsuzlasmanin diyalektik karsiti olarak ele aldig:
“yeniden yer-yurt edin(dir)me” tartismasindan hareketle, 6znelerin kendi
kiiltiirel konumlarini sahiplenerek bir tiir “kiiltiirel ev” kurma girisimleri
anlaminda kullaniyorum (2017, 216-17). Ancak sahadaki pratikler bunun
yalnizca sembolik bir aidiyet {iretimi olmadigini gostermektedir. Koylii
kadnlar i¢in yeniden koyliilesme ayni zamanda emeklerine deger bigme,
igeriden yiikselen bir sayginlik talebini goriiniir kilma ve koyliiliigii ekonomik
dolasim i¢inde yeniden konumlandirma ¢abasidir.
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Yeni iletisim teknolojilerinin dezavantajli gruplara ne tiir ekonomik
imkanlar sundugunu anlamak kugkusuz onemlidir. Ancak bu pratikleri
bireysel girisimcilik, serbest rekabet ve “kendi kendini giiglendirme”
nosyonlariyla beslenen neoliberal bir anlat: iginde yeniden tiretmek analitik
acidan sorunludur (Wallis 2011; Wajcman 2004). Benzer bicimde, dijital
medyaya koyli kadinlarin smifsal, toplumsal cinsiyete dayali ve mekansal
esitsizlikler igindeki konumlarini tek basina dontistiiren bir “kurtarict” rol
atfetmek de indirgemeci olur. Aksine bu pratikler, koylii tiretiminin giderek
kirilganlastig1 neoliberal kosullar icinde (Keyder ve Yenal 2018; Eren 2017;
Ozugurlu 2011) imkan ile sinirlarin ig ige gectigi bir baglamda gelistirilen
giindelik manevralar olarak okunabilir. Bu nedenle dijital medya ne mutlak
bir giiclenme araci ne de biitiintiyle digsal bir tahakkiim mekanizmasidir.
Kadinlar mevcut egitsizliklerin iginden ve onlarla birlikte hareket ederek
kendilerine alan agmaya calisirlar ancak bu alan simirlarla ¢evrilidir.

“Ama Nereye, Kime?":
Paraya Cevirmenin Sinirlari ve Kirilgan Eylemlilik

Urettigi tirtinleri Internet {izerinden satma fikrini uzun siire diisiinen
ancak bu gabay1 hayata gegiremeyen Rahsan’m (41, flkokul) su sorusu,
para kazanma arzusunun ¢ogu zaman somut bir dolasim kanali bulamama
noktasinda tikandigini gostermektedir: “Cok diistindiim aslinda ama bir
yil ¢ok arastirdim bile ben bunu. Ben ne yapabilirim diye, isimiz daha azd
hayvanlarimizi satmistik. Sonra ay acaba ben kendim yapip satabilir miyim?
Yanikodydene yapabilirim. Kesme yaparim, sal¢a yaparim. Amanereye, kime?”
Benzer bigimde Melda (48, flkokul), iiriinlerini defalarca sosyal medyada
paylasmasima ragmen karsiik alamadigini su sozlerle ifade etmektedir:
“Bagaramadim alan olmadi yle. Cevresi olanlar yapiyolar Internet iizerinden
de yapiyolar ya da mesela Malkara’da mesela bir 6gretmen grubudur, bi sey
gurubudur tutuyo...”

Bu ifadeler, kadinlarin dijital medya araciligiyla koyliltigii paraya
cevirme pratiklerinin basitge bir “gticlenme hikayesi” olarak okunamayacagini
gostermektedir. Bu pratikler, mevcut esitsizliklerin i¢inden, onlarla birlikte
ve onlara ragmen gelistirilen “kirilgan bir eylemlilik”® bi¢imine isaret eder.

9 Bu kavrami, Wallis'in (2011) kirsal kokenli go¢gmen kadinlarin cep telefonu
kullanumlarini analiz ederken gelistirdigi “hareketsiz hareketlilik” kavramindan
yola ¢ikarak kullaniyorum. Wallis, cep telefonlarinin kadinlara gelir yaratma ve
iletisim aglarini genisletme imkani sundugun ancak ayn1 zamanda onlar1 gbzetim
ve denetime agik héle getirdigini gostermektedir (472-473).
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Dijital mecralar kadinlara iirtinlerini dolagima sokma, emeklerini goriintir
kilma ve koyluluge atfedilen degeri yeniden miizakere etme imkamn
sunmaktadir. Ancak bu imkan, Melda’'nin “gevresi olanlar yapiyolar”
ifadesinde somutlasti1 tizere herkes icin aymi 6lgiide erigilebilir degildir.
Dijital dolasim sadece platforma erisimle degil sosyal iliski aglarina erisimle
de sekillenmektedir.

Rayiha'min (41, Lise) deneyimi, bu esitsizligin goriiniirliik, network ve
mekansal boyutlarini daha da belirginlestirir. Cember, getik (patik), igne oyasi
ve el orgiisii drtinler tireten Rayiha, farkli renk ve modellerde ¢ok sayida
trtinti defalarca Facebook ve Instagram’da paylasmasina ragmen neden
satis yapamadigin su sozlerle dile getirdi: “Goriilmiiyo, yayilmiyo herhalde.
Kizlar hep gegen yil yardimc oldu bana, hep internetten aldik... Bunlarin
her rengini yaptik internete attik kag kere bi kisi sordu sadece. Face’ten,
Instagram’dan paylastik. Sonra ben de sinir oldum, bi daha yapmadim.”
Rayiha'nin TikTok’ta gordiigii evden yapilabilecek parca basi isler karsisinda
dile getirdigi “6zenme” hali ve bu tiir islerin “kasabalarda daha yakin yerlerde,
koylere vermezler 6yle” ifadesi, dijital mecralarda dolasima girebilmenin
sadece platform bilgisine degil mekansal yakinlik ve iligki aglarina da bagh
oldugunu gostermektedir.

Bu ifadeler, dijital mecralarin koylii kadinlar icin esit ve kendiliginden
isleyen bir pazar alani sunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Dijital
beceriler, sosyal aglara erisim, goriiniirliik iiretebilme kapasitesi, mekansal
konum ve simifsal kaynaklar; kimlerin kéyliiltigi hangi Ol¢tide ekonomik
ya da sembolik degere dontistiirebilecegini sekillendirmektedir. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan sey yapisal esitsizlikleri asan bir déniistimden ¢ok,
esitsizliklerin icinden agilan, neoliberal kosullarda hayatta kalma stratejileriyle
i¢ ice gegen dar ama anlamli hareket alanlaridir.

Nitekim derinlemesine goriismelerde ve giindelik hayatta sikca dile
getirilen “Hem Allah’a hem devlete emanetiz” ve “Biz son noktayiz, biz
ne tuttuk tuttuk koyti” gibi ifadeler, neoliberal politikalar altinda tarimsal
tretimin giderek giivencesizlestigini ve bu stirecin kadinlar tarafindan
cogunlukla yapisal bir sahipsizlik hissi i¢cinden deneyimlendigini ortaya
koydu. Edibe’nin “Devlet kagikla verir, kepgeyle alir... Fakire degil
zengin olana destek var” (48, Ilkokul) sozleri, bu deneyimin derin bir
adaletsizlik duygusuyla birlikte yasandigini yansitan daha genel bir egilimi
somutlastirmaktadir. Alan notlarim, kadinlarin bu kosullar1 ¢ogunlukla
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sosyal giivence eksikligi, karsiliksiz emek ve toplumsal cinsiyete dayali is
boliimi tizerinden diisiindiiklerini de ortaya koymaktadir: “Hani o kadar
emek verirsin ne aylik var ne Bagkur... Hig giivencemiz yok... Sen temizligi
yap evde... Hayvanlara bak. Hizmetgi yani...” (Esra, 43, {lkokul).

Koy yasamuni “huzur” ve “dogallik” gibi olumlayici ifadelerle tarif eden
kadinlar dahi, emek deneyimi s6z konusu oldugunda benzer noktalarda
bulustular. Halime nin (52, flkokul) “Biz kendimizi kasabali kadinlardan farkl
gormesek ne olur, devlet bizi farkli goriiyor” sozleri, bu farkin kadin emegi ve
sosyal giivence iligkileri agisindan ne anlama geldigini ortaya koyan carpici
ifadelerden biridir. Bu anlatilari, kdyli kadin emeginin feminist literattirde
“Uicretsiz aile iscisi” (Sirman 2015, 226) olarak kavramsallastiriimasiyla
birlikte diisiinmek, sahada karsilastigim emek deneyimini anlamlandirmanu
oldukga kolaylastirdi. Ayni zamanda koyliiltigtin dijital mecralar araciligiyla
paraya cevrilme imkanlarinin bu kirilgan emek diizeniyle nasil i¢ ice gegtigini
de fark etmemi sagladu.

“Kirllgan eylemlilik” dedigim sey tam da bu aralikta ortaya cikar:
Kadmnlar dijital medyay1r mevcut gecim stratejilerine eklemleyerek alan
agmaya galisirken ayni anda bu alanin sinirlariyla karsilagirlar. Paraya ¢evirme
¢abasi, cogu zaman denemeler, geri ¢ekilmeler ve yeniden girisimlerle oriilii
bir siirectir. Bu kirilgan alan, baz1 durumlarda kadinlar arasi bir karsilasma
bi¢imini de alir. Kéyde yogunlasan bedensel tiretim ile dijital mecrada
orgtitlenen dolasim her zaman ayni 6zne tarafindan yiiriitilmez.

“Biz Hindi Yoluyoruz, O internetten Satiyor”: Organik Yasam
Alaninda Dijital Dolagim ve Kadinlar Arasi Guig lliskileri

Alanda, “organik yasam” etrafinda sekillenen giincel ilgiyi ekonomik bir
firsata doniistiirmeye ¢alisanlarin yalnizca koylii kadinlarla sinirl olmadigim
fark ettim. Tlge ya da kent merkezinde yasayan, cogunlukla egitimli ve gorece
ayricalikli ekonomik ve kiiltiirel konumlara sahip kadinlarin organik tirtin
piyasasina déhil olma arzusu, giindelik ve enformel sohbetlerde sikca dile
getiriliyordu. Koydeki kadinlarin zaman zaman alaya bir dille “organik
hastas1” olarak andiklari bu kadinlar agisindan koyler ve 6zellikle koyli
kadin emegi giiclii bir cazibe alanina doéniismiis durumdaydi: “Bak kadmn
doktorlugu birakti, organige yoneldi degisik seyler yaptirip sattyomus.”

Bu cazibenin kendisi sadece saglikli beslenme ya da dogal yasam
arzusuyla ilgili degildir. Koylii tiretimine atfedilen “dogallik”, “organiklik” ve
emek yogunluk gibi niteliklerin ekonomik degere doniistiirtilebilir bir sdylem
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olarak yeniden dolagsima girmesiyle ilgilidir. Koéyler, bir yandan kirilgan
tiretim kogullarinin mekan olarak varligin stirdiiriirken diger yandan baska
kadmlarin girisimcilik tahayyiillerinde romantize edilmis bir firsat alam
olarak konumlanabilmektedir.

Giundelik hayattaki enformel sohbetlerde bir¢ok kadindan duydugum
koye “kooperatif” kurma girisimi, bu yonelimin Ovacik koyti 6lgeginde nasil bir
gerilim ve miizakere alan1 yarattigini somut bigimde gostermektedir. Kéydeki
kadmnlarin anlatilarma gore Demet, Malkara'nin zengin ve niifuslu
kisilerinden biri olup oldukca genis bir sosyal gevreye sahiptir. Son yillarda
Ovacik ve civar koylerde kooperatif kurmaya yonelik gesitli girisimlerde
bulunmustur. Ancak s6z konusu girisim, bir¢ok kadin tarafindan kolektif
tiretim ve dayanismadan ziyade isveren-isci iliskisine dayali bir diizenleme
olarak algilanmis ve bu nedenle kabul gormemistir: “Tamam yapcaz ama
insan hani kargilikli samimiyet olur. Patronluk taslayacak gibi biraz...” (Esra,
43, Tlkokul).

Enformel sohbetler sirasinda birgok kadindan, Demet’in komsu
koylerden bazi kadinlarla birlikte galistigini, Malkara’da organik {irtinler
sattigr bir diikkani bulundugunu ve bu {irtinleri sosyal medya ve internet
tizerinden dolasima sokmaya ¢alistigin1 duydum. Ayni sohbetlerde Demet’in
“Sattiklar1 dogal ama kendisi dogal degil” sozleriyle elestirilmesi oldukga
carpiciydi. Bu soylemler, “dogal” olanin koylii kadinlar tarafindan sadece bir
iiriin niteligi olarak goriilmedigini; kadinlar arasi iligkilerde ¢izilen sinirlarin,
kurulan mesafelerin ve karsilikli konumlanmalarin da dili haline gelebildigini
ortaya koymaktadir.

Bu tiir sahiplenmeler, toplumsal cinsiyet iligkileri i¢cinde kirsal kadinhga
ytklenen “bozulmamighik” ve “dogallik” anlatilariyla kesisirken (Little ve
Austin 1996; Little 2006), kentli kadinlarla araya cizilen sdylemsel bir sinir1 da
gortintir kilar. “Dogal olan biziz” iddiasi, sadece tirtinlerin degil bedenlerin,
giindelik yasamin ve dijital temsillerin de bu kategoriye dahil edilmesiyle
kurulabilmektedir: “Uriinlerimiz de dogal, fotograflarimiz da dogal, kendimiz
de dogaliz. Dogay1 seviyoruz biz. Paylasiyoruz...” (Aysenur, 40, Ortaokul).

Giindelik ve enformel sohbetlerde bazi kadinlar, Demet’in yani sira
koye ara ara gelen ve benzer bigimde “organik hastas1” olarak adlandirilan
bagka bir kadindan da s6z ediyordu. Anlatilara gore Aycan, ilgenin zengin
ve koklii ailelerinden birinin gelini ve emekli bir doktordur. Civar kdylerdeki
kadinlarla anlagsarak onlarin {tirettikleri tirtinleri satin almakta ve internet
tizerinden pazarlamaktadir. Aycan’m Esra’nin evine sik sik girip ¢iktiginin
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dile getirilmesi iizerine bu iligkinin nasil kuruldugunu anlamak igin Esra ile
yeniden bir araya geldim.

Esra, esiyle birlikte yaklagik dort bin hindiye bakan kiiciik 6lgekli bir
treticidir. 2021 yilinda Aycan'in kendilerine ulasmasiyla birlikte aralarinda
ticari bir iliski baslamis. Esra’nin yetistirdigi, temizledigi ve paketledigi
hindiler, Aycan araciligiyla internet tizerinden dolasima girmis. Esra bu is
boliimiinii s6yle anlatti: “Cobanlara yemek yapiyorum her aksam, bu sene 4
bin tene hindi var. Istanbul’a her yere satiliyo. Internet'ten siparis aliyoruz...
Aycan abla o siparig aliyo Internet'ten. Biz kilo hesabu iitiiliiyoruz, temizliyoruz
kargoya sonra” (Esra, 43, lkokul).

Esranin neden dogrudan internet tizerinden satis yap(a)
madigint  anlatirken kurdugu climleler, bu ayrismanin giindelik
emek Orgiitlenmesiyle nasil i¢ ige gectigini actkca  gOsterir:
“Biz yapamadik yavrum. Siparis, kargolama, kutu... Ona ayiracak vaktimiz
yok. Ben anca hindi yolmakla, insan toplamakla ugrasabilirim.” (Esra, 43,
Tlkokul). Buradaki “yapamadik” ifadesi, basit bir dijital beceri eksikliginden
¢ok zamanin, bedenin ve emegin nasil béliindiigiine dair énemli ipuglar
sunmaktadir. Siparis takibi, misteriyle stirekli temas ve dolagimin
koordinasyonu, kdyde beden tizerinden yiiriiyen iiretim emegine kolayca
eklemlenebilecek bir is degildir. Bu durum sadece zamansal bir sikismisliga
degil sosyal cevre, iliski aglar1 ve dolasim kapasitesi bakimindan farkl
konumlanmalara da isaret eder: “Anlasak belki hi¢ de ihtiya¢ duymacaz. Bi de
o kadinin ¢evresi ¢ok genis, doktor arkadaslari ¢ok var. Seminerlere yurdisina
gidiyo her yerde eli kolu bacag...”

Esra’nin aktardiklari, tiretim stirecine iliskin bedensel ve yogun fiziksel
emegin biiytik dlgiide kdyde ve kendi tizerinde toplandigini; siparis alma,
miigteriyle temas kurma ve satigin drgiitlenmesi gibi dijital aracih asamalarm
ise Aycan tarafindan ytirtitiildigiinii gostermektedir. Boylece emek mekansal
ve islevsel olarak ayrismaktadir: Kdyde yogunlasan bedensel tiretim ile dijital
mecrada Orgiitlenen dolagim birbirine baglanirken aradaki gecis noktas:
dijital medya tarafindan kurulmaktadir. Bu esik emegin iiriine, {irliniin de
ekonomik degere dontistligii, kadinlar arasi gii¢ ve konum farkliliklarinin
dijital dolasim icinde yeniden diizenlendigi bir ge¢is momentidir.

Esra, internet tizerinden satis yapabilmenin daha yiiksek kazang anlamina
geldiginin farkindadir ve bu farki agik bicimde soyle ifade eder:

Biz 70 liradan veriyoruz o kaga satiyo biliyor musun 150 200 liraya satiyo. Ytizde
ytiz kazaniyo yani. Ciinkii kazanmasa hayatta ugrasmaz. O kadar varlikli o kadar
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zengin ki hayatta ugragmaz. Organikle kafay1 bozmus biraz. Bak mesela indinin
yanina biz paketleyip koyuyoruz buz da koyuyoruz igine mesela. Onun yanina
sey koyar. Siyez bulguru. Kesme yaptirir dogal, kuskus yaptirir, kegi siitii sabunu
essek siitii sabunu hep kendileri yaptirir. Onun bir tane ¢alisani var Malkara’da
mesela. Koylerden birkag kisi toplayip kesmeyi yaptiriyomus, kesme makinesi
bile almiglar...

Esra ile Aycan arasinda kurulan iligski, smifin, mekanin, toplumsal
cinsiyetin ve teknolojinin birbirine dolandig1 karmasik bir emek ve iktidar
iligkisini goriintir kilmaktadir. Zira sinifsal esitsizlikler cogu zaman tekil ve
dogrudan bicimlerde degil “kent-kdy sakinleri, sanayi-tarim iscileri, kentli
zanaatkarlar ve koyli kadinlar, erkekler-kadinlar, kafa-kol iscileri, gengler-
yaslilar, siyahlar-beyazlar, bolgesel, ulusal ve etnik farkliliklar” gibi farklh
toplumsal konumlar i¢inden gecerek giindelik hayatta somutlasir (Bernstein
2014, 144-145).

Bu karsilasmada Esra’nin bedene, zamana ve mekéna sikismig tiretim
emegi ile Aycan’in dolasimi 6rgiitleme, alic1 aglarina erisim ve degeri dijital
mecralarda hareket ettirme kapasitesi arasinda belirgin bir asimetri ortaya
¢ikmaktadir. Dijital medya burada notr bir arag¢ degildir. Gortintirligiin,
erisimin ve ekonomik degerin kimler tarafindan ve hangi iliskisel aglar
tizerinden iiretilecegini belirleyen bir esik iglevi goriir. Bu nedenle dijitallesme,
sahada karsilastigim kadinlar i¢in sadece teknik bir yenilik degil emegin,
degerin ve kadinlik konumlarmin yeniden miizakere edildigi bir iliskisel
gerilim hattidur.

Sonucg

Bu makalede Tekirdag koylerinde yurittiigiim feminist dijital medya
etnografisinden hareketle, koylii kadinlarin dijital medya pratiklerini sabit
kimlikler ya da dogrusal bir giiclenme anlatist iginde degil celiskili, cogul
ve baglamsal 6znelik stirecleri olarak ele aldim. Etnografik alan arastirmasi,
dijital medyanin kdyde yasayan kadinlar i¢in kendiliginden bir 6zgiirlesme
alanindan ¢ok, emek, sinif, toplumsal cinsiyet ve mekansallikla 6rtilii iliskisel
bir miizakere zemini olarak isledigini gosterdi.

Bu zeminde koyliiliik sabit bir kimlikten ¢ok kimi baglamlarda gururla
sahiplenilen, kimi anlarda estetize edilerek geri gekilen, kimi durumlarda
ise sembolik ve ekonomik degere dontistiiriilerek yeniden konumlandirilan
hareketli bir toplumsal konum olarak belirdi. Saha boyunca goriiniir olan
sey koyli kadin 6znelliginin direnis ve uyum, goriintirliik ve gizleme, deger
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iiretimi ve degersizlestirme arasinda kurulan ince giindelik manevralar
icinde sekillenmesidir. Dijital medya bu manevralarin hem sahnesi hem de
dolayimlayici bir aracidir. Kadinlar dijital mecralarda emeklerini gortintir
kilarken bir sayginlik ve taninma talebi de ortaya koyarlar. Estetik segimler
yaparken koyliiliigiin damgalayici anlamlariyla mesafe kurar ve diger
yandan onun sembolik ve ekonomik degerini dolasima sokarlar. Bu nedenle
koylii kadinlarmn dijital pratikleri, koyliiltige yonelik yerlesik tarihsel anlam
ve hiyerarsileri basitge ortadan kaldirmaktan ¢ok bu sinirlarla oynayan, onlar:
esneten ve kimi anlarda yeniden kuran siiregler olarak okunmalidir.

Dijital cagda medyanin kirsaldaki yerine iliskin etnografik bilgi tiretme
cabasi, dijital medya deneyimlerini evrensellestiren dar varsayimlara oldugu
kadar kiiltiirel rolativizme yaslanan yaklasimlara karsi da elestirel bir
konum almaya imkan tanur (Ali 2018; Hobbis vd. 2023, 9). Zira dijitallesme
tartismalarinda kirsal alanlar ¢cogunlukla altyaps, erisim ve “sayisal ugurum”
bagliklar1 altinda, teknik ve islevsel bir gercevede ele alinmakta; kentsel,
orta smif ve ¢ogu zaman Bati-merkezli deneyimler ortiik bir norm olarak
konumlanmaktadir. Bu baglamda kirsalin dijital kiiltiirleri cogu zaman ikincil
bir mesele olarak kalir (Ali 2018; Hobbis vd. 2023; Miller ve Horst 2021).

Bu c¢alismada kirsal mekani, dijitallesme stireglerinde siklikla
“gecikmislik” ¢ercevesine sikistiran yaklasimlarin 6tesine gegerek teknoloji,
zaman ve Oznelligin kesisim noktalari tizerinden diistinmeyi miimkiin kilan
analitik bir esik olarak kavradim. Feminist dijital etnografinin imkanlariyla
koylti kadinlarin deneyimlerini tekil bir temsil cergevesine indirgemek
yerine farkli kadinliklarin, farkli koyliliiklerin ve esitsiz gtic iliskilerinin ig
ige gectigi cogul bir 6znelik alanin goriiniir kilmaya ¢alistim. Boylece dijital
medyanin toplumsal hayati disaridan déntistiiren bir giicten ¢ok mevcut
geligkileri yogunlastiran, yeniden dagitan ve yeni ifade alanlar1 agan iliskisel
bir teknoloji olarak isledigini tartigtim.

Son kertede bu calisma, Tekirdagh koylii kadinlarin dijital medya
aracihgiyla yalmzca kendilerini temsil etmediklerini, koyliliigiin ne
olduguna, kadin emeginin neyi ifade ettigine ve toplumsal deger 6l¢titlerinin
nasil kurulduguna dair anlam mdiicadelelerine aktif bicimde katildiklarinm
gostermektedir. Kirsal alanlarda arastirma yiiriitmek sadece yeni ampirik
veriler tiretmekle sinirli bir yonelim degildir. Medya ve iletisim ¢alismalarinda
yerlesik mekédnsal varsayimlari sorgulayan; bu yoniiyle dijital medya,
giindelik hayat ve 6znelligin farkli baglamlarda nasil kuruldugunu yeniden
diisinmeye ¢agiran kuramsal ve yontemsel bir agilim olarak da 6nem kazanur.
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