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Abstract

The main purpose of this study is to investigate causal relationship between openness and
growth in transition countries (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russian Federation, Tajikistan and
Uzbekistan). For this purpose Panel causality test has been employed to the annual data for the
period 1992-2015. First, stationary properties of the series were examined by the CADF test. After
determining the co-integration relationship between the series by Westerlund (2007) co-integration
test, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test was applied. According to the results obtained,
in the long-run there is causal relationship running from openness to economic growth in the
transition countries.

Keywords: openness, growth, transition countries, panel causality.

Ozet

Bu ¢alismanin amaci gecis siirecindeki 5 iilkede (Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu,
Tacikistan ve Ozbekistan) disa ac¢iklik ve biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag icin
1992-2015 dénemine ait yillik verilere Panel nedensellik testi uygulanmistir. Oncelikle serilerin
duraganlik analizi CADF testi ile incelenmistir. Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi ile seriler
arasinda uzun donem iligkinin varhigi tespit edildikten sonra, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore disa acgiklik ve biiylime arasinda uzun
donem iligki bulunmustur. Gegis siirecindeki iilkelerde incelenen donemde disa acikligin artmasi
iktisadi bliylimeyi artirdig1 gézlenmektedir.

Anahtar kelimeler: disa aciklik, biiyiime, gecis tilkeleri, panel nedensellik.

AHHOTANUA

HccnenyroTcss NpUYWHHO-CIICICTBEHHBIC CBS3M MEXIY OTKPBITOCTHIO M JKOHOMHYECKUM
poctom B ctpaHax (Kaszaxcran, Kwipreiscran, Poccuiickas ®eneparusi, Tamkukuctan u
VY30ekucTan) ¢ NepexOoaHONW PKOHOMHUKOM. J[Jist 3TOM 11enu ObT MPUMEHEH TECT MPUYMHHOCTH IS
©KETOMHBIX NaHHBIX 3a mnepuox 1992-2015 rr. CramuoHapHbIe CBOWCTBA JAaHHBIX OBLTH
uccienoBanbl ¢ nomomisio Ttecta CADF. Ilocne ompeneneHus HaaWu4usi KOUMHTErPAIlUA MEXKIY
nepeMeHHbIME ¢ momorbio Tecta Westerlund (2007) Obut mpumeneH Tect Dumitrescu-Hurlin
(2012). CornacHO TIONYYEHHBIM pe3yibTaTaM, B JOJTOCPOYHOM TEPCIEKTUBE CYIIECTBYET
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MIPUYMHHO-CIICICTBEHHAs CBSI3b MEXKJY OTKPBITOCTBIO M AKOHOMHYECKHUM POCTOM B CTpaHax C
MEePEeXOHON IKOHOMUKOM.

KiroueBblie ¢j10Ba: OTKPBITOCTh, SKOHOMUYECKHI POCT, CTPAHbI ¢ NEPEXOJIHON SKOHOMHUKOM,
MPUYMHHO-CIIC/ICTBEHHAS CBSI3b, TAHEJbHBIC IAHHBIC.

1. Giris

Gegis siirecindeki tilkeler bagimsizligina kavustuktan sonra Uluslararast Para Fonu ve Diinya
Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslardan destek alabilmek i¢in dis ticarette liberalizasyonu
hedeflemeye baslamislardir (Zahonogo, 2016). Iktisadi biiyiimenin temel kaynaklarini inceleme
arastirmacilarin ilgi odagi olmay1 siirdiirmektedir (Koyguyev ve Koyguyeva, 2001). Genellikle
disa agikligin ekonomik biiylimeyi tetikleyecegi gorlisii yaygindir (Grossman ve Helpman, 1991;
Edwards, 1993). Artan uluslararasi ticaret, bilgi ve teknolojinin yayilmasmi kolaylastirarak
ekonomik biiylimeyi saglayabilir (Barro ve Sala-i-Martin, 1997; Baldwin vd., 2005). Disa a¢ikligin
pozitif biiylime etkisine ragmen biiyiimeyi engelleyebilecegini iddia eden teorik g¢aligmalar da
mevcuttur. Redding (1999), Young (1991)’a gore eger iilke teknolojik yenilikler veya yaparak
ogrenme biliylik Olciide tiikenmis sektorlerde uzmanlasmissa disa aciklik uzun donem biiylimeyi
azaltabilir. Bu tiir ekonomiler i¢in, se¢ici korumacilik hizli teknolojik gelismeleri tesvik edebilir.

Uygulamali ¢aligmalarin bazilarinda disa agikligin pozitif biiyiime etkisinden bahsedilmekte
(Chang et al.,, 2005; Kim, 2011; Jouini, 2015), bazilarinda ise disa agikligin biiylimeyi
engelleyebilecegi savunulmaktadir (Musila ve Yiheyis, 2015; Ulasan, 2015). Afxentiou ve Serletis
(1992); Riezman vd. (1996); Liu vd. (1997); Chandra (2002); Tsen (2006) c¢aligmalarinda disa
aciklik ve iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonlii iliskinin mevcut oldugunu ortaya koymuslardir.

Disa acikliktan biiylimeye dogru nedensellik iliskinin oldugunu savunan c¢aligsmalara da
rastlanilmaktadir (Van Den Berg (1996); Ghatak vd., (1997); Anouro ve Ahmad (1999); Frankel ve
Romer (1999); Wacziarg (2001); Irwin ve Tervio (2002); Utkulu ve Ozdemir (2004)). Diger
taraftan Kunts ve Marin (1989); Oxley (1993); Shan ve Sun (1998); Sinha ve Sinha (1999); Jim ve
Ramesh (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise iliskinin yonii biliylimeden disa agikliga ve
ithracata dogru oldugu tespit edilmistir.

Bu calismanin amaci gegis siirecindeki (Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu,
Tacikistan ve Ozbekistan) iilkelerde disa aciklik ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin
belirlenmesidir. Bu amag igin 1992-2015 doénemine ait yillik verilere Panel nedensellik testi
uygulanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde gegcis siirecindeki iilkelerde disa agiklik ve biliyiime dinamikleri
tizerinde durulmustur. Veri seti ve degiskenler tiglincii boliimde 6zetlenmistir. Ampirik uygulamada
kullanilan metodoloji ve elde edilen bulgular dérdiincii boliimde agiklanmistir. Calisma sonug kismi
ile sona ermektedir.

2. Gegis Siirecindeki Ulkelerde Disa Agikhik ve Biiyiime
Gegis stirecindeki ele alinan tilkelerdeki disa aciklik orani ve iktisadi biiylime dinamikleri yillar
itibariyle Figures 1 ve 2°de gosterilmistir.
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Fig.-1.-Gegis-Stirecindeki-Ulkelerde-Disa- A¢iklik-Oran1
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S6z konusu gecis tilkelerinde disa aciklik oraninin 1992-2015 yillar1 arasindaki seyri Grafik
1’de verilmistir. Genel olarak ekonomilerin disa agiklik diizeylerinde artig trendi goriilmektedir.
Disa agiklik oran1 2015 yili itibariyle en yiiksek olan iilke Kirgizistan iken (%108,38), en diisiik
orana sahip iilke ise %42.83 ile Ozbekistan’dir. Tacikistan’in disa agiklik oraninda 2000°1i yillarda
meydana gelen bir sigrama dikkati ¢cekmektedir.
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Fig.-2.-Gegis-Stirecindeki-Ulkelerde- Buylime-Dinamikleriq

Biiyiime oranlari itibariyle 0n siralarda yer alan iilkeler olarak karsimiza Rusya Federasyonu ve
Kazakistan g¢ikmaktadir. Diger iilkelerde ekonomik biiyiimenin yavas da olsa kesintisiz olarak
devam ettigi gézlemlenmektedir.

3. Veri ve degiskenler

Bu ¢alismada gegcis siirecindeki iilkelerde disa aciklik ve biliylime iliskisini incelemek i¢in 1992-
2015 donemine ait yillik veriler ele alinmistir. Calismada 5 iilke, 24 y1l ve 2 degiskenden olusan bir
panel veri seti kullanilmistir. Ampirik uygulamada kisi basina GSYIH (LGDP) ve disa agiklik orani
(dis ticaret hacminin GSMH'ya oran1 (LTO)) degiskenleri ele alinmistir. Verilerin derlenmesinde
Diinya Bankasi veri tabanindan yararlanilmistir.

4. Ekonometrik Yontem ve Tahmin Sonuclari

Panel veri analizlerinde serilerin birim kok igerip igermedigi iki farkli test yapisi ile
incelenmektedir. Birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri arasindaki fark yatay kesit
bagimliligin olup olmamasi ile ilgilidir. Yatay kesit bagimlilik s6z konusu oldugunda ikinci nesil
testler (Pesaran (2007); Moon ve Perron (2004); Bai ve Ng (2004), yatay kesit bagimlilik
olmadiginda ise birinci nesil (Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002); Breitung (2000), Hadri (2000); Im,
Pesaran ve Shin (IPS,2003); Harris ve Tzavalis (1999) testler uygulanmaktadir. Oncelikle serilerin

1 N-1yN ~2

yatay kesit bagimlilig1 test istatistigi, CD = [tapZi=i Zi=j+1(TA— D~N(0.1) seklinde hesaplanan CD
testi yardimiyla incelenmistir. Burada p;; herbir denklemin en kigclk kareler yontemi ile
tahmininden elde edilen artiklar arasindaki basit korelasyon katsayisidir. Pesaran (2004) tarafindan
onerilen CD testi sonuglar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1 — Pesaran (2004) CD Testi Sonuglari

Degigkenler Test Istatistigi Olasilik
LGDP 14.31 0.000
LTO 14.86 0.000

Temel hipotez, H, : pji = cor (Ui, Ujr) = 0 i #; seklindedir ve yatay kesit bagimlilik
olmadigini gosterir.




Tablo 1°de 6zetlenen sonuglara gore, LGDP ve LTO degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumda serilerin duraganlik analizleri yatay kesit bagimliligt goz Oniinde
bulunduran ikinci nesil testlerden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally
Augmented Dickey Fuller) testi ile incelenecektir. CADF testi, bilindik ADF regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis seklini kullanmaktadir. Pesaran (2007) yaptig
Monte Carlo ¢aligmalar1 sonucunda CADF testinin hem T>N hem de N>T durumlarinda gegerli
oldugunu- vurgulamistir.- CADF- regresyon- denklemi.- AY;, = a; + b;Y;_; + Yy + d;AY; + &y
olarak- gosterilebilir.- Burada-AY;, = ¥, — ¥, ¥, = N7 YN V- -ve AV, = N~1YY AV, dir- ¥;.-
tim- yatay- kesit- gdzlemlerin- (N)- zamana- (T)- gdre- ortalamasini- ifade- etmektedir.- Klasik- ADF-
testinde- oldugu- gibi- otokorelasyon- soz- konusu- oldugu- durumlarda- denklem- genisletilmektedir.- Bu-
testte- CADF - regresyon- modelindeki- b; 'nin- tahmin- edilen- t- oranina- bagli- olarak- birim- kok- hipotezi-
test-edilmektedir.- t- orani-¢; (N, T)- seklinde- gosterilir- ve- panelin- her- bir- 1.- birimi- icin- her- bir- CADF-
modelinden- elde- edilir.- Test- istatistigi,- CIPS(N,T) = N™1¥ ¥, t;(N, T)- olarak- hesaplanir.- Ele-
aldigimiz-degiskenler-icin-Pesaran-(2007)- CADF-birim-kok-testi-sonuglari- Tablo-2°de-6zetlenmistir.§

Tablo 2 — Pesaran (2007) Birim K6k Testi Sonuglari

t bar z bar Olasilik
istatistigi istatistigi
Duzey Seviyeleri (sabit+ trend )
LGDP -2.898 -1.414 0.079
LTO -2.376 -0.160 0.437

Ik Farklar (sabit)
-3.732%** 0.000

ALGDP -
3.379***

ALTO -3.732%** 0.000

3.775%**
(i) Testlerin deterministik spesikasyonu sabit ve trendi icermektedir.
(i) Temel hipotez birim kok vardir, seri duragan degildir
seklindedir.
(iii)*** 9% 1 kritik degerlerine gore anlamliligi gostermektedir.
(iv) Kritik degerler Pesaran (2007) calismasindan alinmistir.

Tablo 2’deki sonuglara gore, incelenen tiim serilerin birim kok icerdigi (%5 anlamlilik diizeyine
gore) diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir. Serilerin tiimii birinci mertebeden duragandir, yani
I(1)’dir. Biitiinleme mertebeleri belirlenen degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin varliini
incelemek icin esbiitiinleme analizi yapilmistir. Calismada yatay kesit bagimliliga izin veren ikinci
nesil egbiitiinleme testi Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinleme testi
kullanilmigtir.  Testin uygulanmasinda yatay kesit bagimlilik olmasi durumunda bootstrap
olasiliklarin hesaplanmasi gerekir.

Tablo 3 — Westerlund (2007) Testi Sonuglari

Istatistikler Test istatistikleri Olasiliklar
Grup Gr -9.168 0.000
Ortalamasi Ga -16.537 0.059
Panel Pz -19.145 0.000
Pa -15.848 0.005

(i)Temel hipotez esbiitiinleme yoktur seklindedir.
(i)Regresyon sabit ve trendi icermektedir.
(ii1) gecikme ve Onciil degerler 4*(T/ 100)?* ile hesaplanmastir.




Tablo 3’te Ozetlenen sonuglara gore %1 anlamlilik diizeyinde 3 test i¢in esbiitiinlesik iligki
yoktur sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna gore serilerin esbiitiinlesik oldugu kanisina varilabilir.
Bir sonraki adimda uzun donemde birlikte hareket eden seriler ig¢in panel nedensellik testi
uygulanmistir. Paneli olusturan serilerdeki esbiitiinlesik iliskinin olup olmamasi kullanilacak olan
nedensellik testini degistirmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit
bagimlilig1 hem de yatay kesit bagimsizligi s6z konusu oldugunda tahmin yapilabilmekte ve etkin
sonuclar elde edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1). Panel nedensellik testi sonuglar1 Tablo
4’te Ozetlenmistir.

Tablo 4 — Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi Sonuglari

Nedenselligin yonii Test
. istatistikleri Olasiliklar
W-bar 1.7245
ALGDP—AL Z-bar 1.1456 0.2520
TO Z-bar 0.7838 0.4332
tilde
W-bar 3.3795
ALTO—ALG Z-bar 3.7623 0.0002
DP Z-bar 2.9211 0.0035
tilde

Elde edilen bulgulara gore gecis siirecindeki ele alinan iilkelerde disa acikliktan biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskinin mevcut oldugu kanisina varilabilir.

5. Sonug

Bu calismada gecis siirecindeki 5 iilkede disa agiklik ve biliylime arasindaki nedensellik iliski
incelenmistir. Bu baglamda 1992-2015 donemine ait yillik verilere panel nedensellik testi
uygulanmaistir.

Elde edilen bulgulara gore s6z konusu llkelerde incelenen dénemde disa agiklik ve biiyiime
serilerinin uzun donemde birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi sonucglarina gore disa acikliktan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskinin
mevcut oldugu kanisina varilabilir. Bu baglamda gegis iilkelerinde incelenen donemde disa
acikligin bliylimeyi tetikleyecegi sdylenebilir.
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