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Abstract

Every government use a variety of policies to improve the welfare of the country, but the
ruling government during the election period makes policies that could lead to different cyclical
fluctuations in order to be re-elected. Recently the increasing budget deficit has been one of the
most discussed topics in Kyrgyzstan. The purpose of this study is to explain the impact on
elections on the budget deficit in the Kyrgyzstan. The data of this tudy were tested using the least
squares method. According to the result of the analysis the ruling government pre-election
behavior increases the budget deficit for about two percent by implementing expansionary fiscal
policy.
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AHHOTanUA

Kaxoe nmpaBUTEIHCTBO CTPEMUTCS HCIIOIB30BATH TOJIUTHKY, HAIPABICHHYIO HA YaydIlIeHHE
071arocoCTOsIHUS CTPaHbl, HO IpaBsllee MPABUTEIBCTBO B MEPHOJ BHIOOPOB JeNaeT MOJIUTHUKY,
KOTOpasi MOXKET MPHUBECTH K pa3IMYHBIM [HKIMYECKHM KonebaHusM. B mocrnemnee Bpems
yBenuueHue aeuuura Orojkera ObUIO OTHOW M3 caMbIX 00cyXaaeMblx TeM B KbIpreizcrane.
ens panHOTO WHCCIEAOBaHUS — OOBSICHUTH BIMSHHE BBIOOPOB Ha nedumuT OlOHKEeTa B
Keipreizcrane. /laHHble TECTUPOBAINCH C UCIOIB30BAaHMEM METOa HaMMEHbIIUX KBajaparos. [1o
pe3ynbTaraM MPOBEACHHOTO aHaln3a IMOBEIEHUE MPAaBAIIETO MPABUTEILCTBA B MPEIBBIOOPHBIN
NepUoJ; CIIOCOOCTBOBAJIO yBeNMYeHUIo aedunura Oromkera npumepHo Ha 2% 3a cuer
peanusaiiu 3KCIaHCUOHUCTCKOM (PUCKaNbHOM MONIUTHUKH.

KiroueBble c/10Ba: MONIUTHYECKUNA OHM3HEC-LMKI, KOHCTUTYLIMOHHAs 3KOHOMMKA, TEOPHS
00IIeCTBEHHOTO BHIOOPA, IKCITAHCHOHUCTCKAsT (PUCKAITbHAS TIOJINTHKA, BEIOOPHI, KBIpTHI3CTAaH.

Ozet

Refah diizeyini artirmak i¢in {ilkeler ¢esitli politikalar1 kullansa bile, secim donemlerinde
iktidardaki hiikiimet tekrar segilebilmek amaciyla toplum refahina bakmaksizin, degisik
konjonktiire] dalgalanmalara sebep olabilen politikalar1 iiretmektedir. Son zamanlarda
Kirgizistan’da biitge agigin giderek artmasini ¢ok tartigsilan konularin biri olmustur. Calismanin
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amac1 Sec¢imlerin hangi diizeyde etkilemesini kanitlamak ve segimlerin biitce aciklari iizerinde
politik konjonktiir dalgalanmasi olusturdugunu belirlemektir. Calismada secimlere ait veriler
EKK yontemi ile kullanilarak test edilmistir. Analiz sonucuna gore faaliyette bulunan hikiimetin
davraniglar1 se¢cim Oncesi genisletici maliye politikalarini uygulayarak biit¢e agiklarini yaklasik
yiizde iki oraninda arttirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar, Anayasal Iktisat, Kamu Tercihi
Teorisi, Genisletici Maliye Politikasi, Se¢im, Kirgizistan.

1. Giris

Ekonomide gozlenen inis ve c¢ikislar konjonktiir olarak adlandirilmaktadir. Konjonktir -
blylime ve daralma donemleri-nden olusup tepe, daralma, dip ve genisleme asamalardan
meydana gelir.

Genellikle gayri safi milli hasilada en az alt1 ay siiren azalmalar1 daralma adlanir. Konjonktiir
dalgalanma iktisadi hayattaki inis ve ¢ikiglarin sonucu olarak istihdam ve tretim diizeyi gibi
ekonomik biiyiikliikklerin uzun doénem trend degerlerinde sapmalarinin ortaya cikmasidir.
Konjonktiir ve dalgalanma kavrami gibi, politik konjonktiir ve politik dalgalanma kavramlari
farkli anlamlar1 igermektedir. Politik konjonktir se¢cim dénemlerinde politik neden-lerden dolay:
meydana gelen degisimi, politik dalgalanma ise donem ayrimi yapilmadan politik nedenlerden
dolay1 ortaya cikan degisimi ifade etmektedir. Dolayisiyla politik konjonktiir dalgalanmalari
politik konjonktiiriin her farkli se¢im déneminde ayni degiskenler iizerinde veya ayni diizeyde
meydana gelmeyecegini anlatmaktadir (Sarag, 2005: 16).

Politik Konjoktiir Dalgalanmalar1 Literatiirii ad1 altinda W. Nordhaus (1975), D. Mosley
(1976), D. Hibbs (1977), E. Tufte (1978), A. Alesina, G. Gohen ve N. Roubini (1982), J.E.Alt-
K.A. Chrystal (1983) bilim adamlar1 ¢alismiglardir.

Siyasi konjonktiir dalgalanmalar teorisinde se¢imlere yonelik hiikiimet davranis1 ilk olarak
Downs (1957) kisisel ¢ikar dnderligini ortaya koymustur. Siyasi partiler iilkenin refahini arttirici
politikalar1 iiretmek ve uygulamak icin iktidara gelmek degil, iktidara gelebilmek i¢in bu
politikalardan yararlanmaktadir. Yani politik partilerin amaci iktidara gelmek, iktidarda olanlar
ise tekrar halk tarafindan secilmektir (Downs, 1957: 135-150).

Nordhaus (2001: 169) iktidardaki partilerin yeniden secilebilmesi icin ekonomiyi maniple
ettiklerini ve bu nedenle genisletici ekonomi politikalarin1 uygulayarak issizlik oranlarinin
diistirmesini 6ne slirmiistiir. Secim Oncesi yapilan genisletici maliye ve para politika-larmin
etkilerini dengelemek icin se¢im sonrasi daraltici politikalarin kullanilmasi, ekonomide daralma
olusturdugunu ifade etmektedir. Buradaki asil nokta segcmenlerin ‘miyop dogasi’ ve ‘ge¢mise
doniik oylama’ davraniglaridir. Bu davranis sekli siyasi partilerin popiilaritelerini arttirmak i¢in
ekonomiyi maniple etmesine yol agmaktadir. Politik konjonktiir dalgalanmalarin1 agiklamaya
yonelik teoriler Phillips egrisine dayanmaktadir. Phillips egrisi kisa donemde enflasyon ile
igsizlik arasindaki degisimi ifade etmektedir. Nordhaus’a gore enflasyon orani, se¢im Oncesi
ekonomik genislemeye bagli olarak artmaktadir ve se¢im sonras1 donemlerde bu artig daraltict
politikalar ile azalmaktadir. Secim Oncesi yiiksek biiyiime ve diisiik issizlik ve se¢im sonrasi
biliylimenin azalmas1 ve issizligin artmasi goriilmektedir. Boylelikle enflasyon issizlik arasindaki
kisa donemli dengenin maniple edilerek bozulmasina iktidardaki partiler neden olmaktadirlar.

Iktidardaki hiikiimet oylarin1 maksimize etmek igin ve segmenler iizerindeki popiile-rligini
arttirmak i¢in ekonomiyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmeleri politik konjonktiir
dalgalanmalari olarak adlandi-rilmaktadir.
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Bu ¢aligmada Kirgizistan’daki politika-cilarin ekonomiyi maniple edip etmemesini ortaya
koymak icin derin literatiir taramasi yapilarak, firsat¢ci politik konjonktiir dalga-lanmalari
acisindan ele alinacaktir. Kirgizi-stan’da 1995 ve 2011 yillar arasindaki aylik verileri EKK
yontemi ile kullanilarak test edilecektir. Analiz sonucuna gore milletvekili secim déneminde
yapilan harcamalar se¢im olmadigi doneme gore yiiksek olup olmamasi ortaya koyulacaktir. Son
zamanlarda Kirgizi-stan’da biit¢e acigin giderek artmasina se¢imlerin hangi diizeyde etkilemesini
kanitlamak ve secimlerin biit¢e aciklart tizerinde politik konjonktiir dalgalanmasi olusturdugunu
belirlemektir.

Caligma dort boliimden olugsmaktaktadir. Birinci boliim giris, ikinci boliim politik konjonktiir
dalgalanmalar1 kavrami ve literatiirii, tiglincii boliim sonug ve analiz, son bélimde ise sonug ve
yorum yer almaktadir.

2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Kavrami ve Literatiirii

Politik Konjoktiir dalgalanmalar1 kendi icinde ikiye ayrilarak incelenebilir. Bunlar
Geleneneksel Politik Konjonktur Dalgalan-malart ve Modern Politik Konjonktir Dalgalan-
malari.

Geleneksel politik konjonktir dalgalanma-larinda ilk calismalar bati tilkelerinde 1960’larin
sonu ve 1970’lerin ortasinda enflasyon ve grevlerle meydana gelen dalgalanma karsisinda Bodly
ve Crotty (1975), Sherman (1979), ve Kalecki (1943) galismariyla baglamistir.

Hiikiimetin tam istihdami1 korumak amaciyla kamu yatirimlarin arttirilmasi (okul, hastane ve
yol kurmak) ve tliketimin arttirilmasi igsizligi azaltacaktir. Bu isgilicii iicretlerinin artiglarina
neden olur. Ucret artis1 enflasyon, grevler, verimlilik diismesi ve depresyona sebep olmaktadur.
Kalecki’ye gore, devlet memurlarinin tam istthdamin uzun siire korunmasina karsi olan
gruplarin meydana gelmesini ileri slirmiistlir. Bu tiir dengesizligin siireklilik arz etmesi politik
konjonktiir dalgalanmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Kalecki, 1943: 1-9).

Akerman (1947: 107-117) kendi ¢aligma-sinda politik ekonomik dalgalanmalar1 s6z etmis ve
bu tiir dalgalanmalarin ekonominin etki alanindan kaynaklandigini vurgulamastir.

Johan Akerman (1947) tarafindan baslatilan bu ¢alisma, sonradan Ben-Porath (1975), Hubka
ve Obermann (1977), MacCrachen v.d. (1977), ve Tufte (1978) devam edilmistir. Kamusal
triinlerin kamusal fiyatlarin ve kamusal 6demelerin segimlere gore belirlen-mesidir. Sosyal
harcamalarinin se¢cim oOncesi 0denmesi ve kamu iriinlerinin fiyatlarinin artis1 genellikle
se¢imlerden sonraki donemlere aktarilmasina neden olmaktadir (Paldam, 1997: 343).

Downs (1957: 135-150) calismasinda siyaset¢ilerin kendi ¢ikar1 pesinde kosacaklarini
savunan ve bencil davraniglarint 6n plana ¢ikararak oy i¢in yaristiklarimi varsaymistir. Bu
caligmada bencil politikacilarin davraniglarini analiz etmistir.

Frey ve Lau (1968: 377-378) yilindaki ¢aligmalarinda hiikiimet davranisi modeli ortaya
koymustur. Analiz sonuglarina gére ekonomik faaliyette bulunan hiikiimetin davranislar1 politik
nedenli dalgalanmalarin agiklanmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Tufte’ye gore secim ekonomi devreleri kisa ve uzun donem olarak ikiye ayrilmaktadir.
Devlet kisa donemde sec¢im yillar igin genisletici para politikasin1 uygular ve igsizlik oranim
azaltir. Hiikiimet kisi basina reel kullanilabilir geliri arttirir, vergileri diisliriir ve transferlerini
se¢im yapilacak yilin {iglincli ¢eyreginde arttirir goriisiini ileri siirmektedir. Tufte analizinde
politik konjonktir dalgalan-malar kisa donemde ortaya ¢ikmakta ve uzun dénemde de devam
etmektedir, baska bir deyisle kisa donemdeki olumsuz etkileri uzun dénemde de kalici seyir
izlemektedir. Politik konjonktiir dalgalanmalarina engel olmak i¢in se¢im yilinda siki para
politikasi ve se¢im olmayan yilda esnek para politikast uygulan-masi gerekir (Tufte, 1978: 93).
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Ben-Porath, 1975: 403 ¢alismasina gore politik konjonktiir dalgalanmalar1 bolluk ve kitlik
yillar1 acisindan degerlendirmistir. Politikalarin ekonomik maliyetini hesaplamak ¢ok zor
oldugunu ve reel maliyetler, secimleri yoneten direkt maliyetlerden 6nemli oldugunu belirtmistir.

W. D. Nordhaus’un 1975 yilinda yayimn-lamis oldugu eseriyle modern politik konjonktiir
dalgalanmalar1 baglamistir.

Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar literatiirii kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir (tablo
1). Rasyonel Beklentiler dncesi (1975-1980) ve Rasyonel Beklentiler sonrasi (1980 ve sonrasi).
Rasyonel Beklentiler Oncesi literatiiriinde  ajanlarin rasyonel beklentilere sahip oldugu
varsayimin iizerinde kurulmaktadir. Bu teori W. Nordhaus tarafindan ileri stiriilmiistiir ve firsatct
politik konjonktiir dalgalanmasi modeli ortaya koymustur. Firsatgt model, iktidardaki
politikacilarin yeniden se¢ilmek i¢in kandirmak ya da riigvet vermek vasitasiyla kendi lehlerinde
kosullar saglayacak sekilde iktisadi politikalar1 izleyeceklerini varsaymaktadir (Bahge, 2006:
100).

Nordhaus (1975) yapilan ¢aligmada se¢imin dalgalanmalara yol actigini belirtmistir. Daha
sonra MacRae (1977) tarafindan Nordhaus c¢aligmasi gelistirerek NM Teorisi Modeli ortaya
atilmigtir. NM teorisinin agikladigr Se¢cim Dalgalanmasi Modeli iktidar politikacilarin tekrar
secilebilmesi igin se¢men-lerin miyop olduklarin1 ve politikacilarin miyop politik amaglarla
ekonomiyi yonettigi diisiincesi savunmaktadir (Nordhaus, 1989: 57).

Bu NM teorisi modelindeki Se¢im Dalgalanmalar1 politik konjonktiir dalgalan-malari
Nordhaus’da Firsatci politik konjonktiir Dalgalanmalar1 olarak adlanmaktadir ve se¢im yonlii
yaklasima gore kurulmaktadir (Nordhause, 1975: 172).

Tablo 1 — Politik Konjonktir Dalgalanma Modelleri

Firsatg1 Partizan
Somdralebilir Phillips | Nordhaus (1975) Hibbs (1977)
Egrisine Dayali Modeller Lindbeck (1976)
Rasyonel Beklentili Modeller | Cukierman ve Meltzer (1986) Alesina (1987)
Rogoff ve Sibert (1988)
Person ve Tebellini (1990)

Kaynak: Alesina,Alberto,Nouriel Roubini and Gerald Cohen, Political Cycles and Macroeconomy, MIT
Press, November, 1977, s.5.

Note: Politik Konjonktiir Dalgalanma Modelleri asagidaki tablodaki gibi kendi iginde firsat¢1 ve partizan
olarak ikiye ayrilabilir.

Rasyonel Beklentiler sonrast politik kon-jonktiir dalgalanmalari literatiiriinde D. Hibbs,
Alesina-Cohen-Roubini ve Chapell-Keech 6ncu isimlerdir.

Partizan hedefli siyasetciler kendi ideolo-jilerini ikinci plana atarak secimlerde segim
sanslarini arttirmak igin firsatgr davranig i¢indedir (Boylan ve MvKelvey, 1995: 860-871).

Modern Politik Konjonktir Dalgalan-malari, Rasyonel Beklentiler Sonrasi politik
konjonktiir dalgalanmalar literatiiriinde iki 6nemli teori vardir. Bu 6nemli ¢alismalar1 Hibbs’in
Parti Kontrol Modeli ve Alesina-Cohen-Roubini’nin Makro politikanin Rasyonel partizan
teorisidir.
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Parti Kontrol Modeli

Politik konjonktiir dalgalanmasi konusunda Nordhaus’dan sonra D. Hibbs (1977) tarafindan
yapilan ‘Politik Partiler ve Makroekonomik Politika’ adli calismasinda Parti Kontrol Modeli
ortaya atilmistir. Teorik temelinin devlet degisimlerine ve partizanca isteklere dayanmasi ve sol
kanat partilerin oncelikle izsizligi, sag kanat partilerin 6ncelikle enflasyonu azaltmak olduklarini,
hiikiimetin amacinin ideolojik oldugunu ve hiikiimet degisimleri sebebiyle de dalgalanmalarin
goraldiginl ifade etmesidir. Yani partinin ideolojik amacgkari ve uygulanacak islemler
degismektedir. Ona gore partiler lice ayrilirlar. Bunlar sirasiyla sosyalist, muhafazakar ve merkez
partileridir.  Enflasyon-issizlik arasindaki iligkide, sosyalist parti isttihdam oraninin
yukseltilmesini, muhafazakar parti enflasyon oraninin azalmasini isterler.

Tablo 2’de degisik ekonomik hedeflere iliskin siyasi partilerin tercihlerini gostermektedir.
Tabloya gore yukaridan alta dogru siralanmasi bu tercihlerin 6nemlerin git gide azalmasidir. Yani
en yukaridaki en dnemli hedef ve en alttaki az 6nemli hedef olmaktadir. Sol egilimli partilerin
hakim oldugu {ilkelerde yoksul cikarlarin1 temsil eden ve enflasyonun yiiksek, issizligin az
oldugu iilkelerdir. Sag egilimli partiler oldugu iilkelerde zenginin ¢ikarlarini temsil eden tam
tersi durumdur (Hibbs, 1977: 1487). Bir baska deyisle sol ‘igsizlik sevmeyen’ ve sag ise
‘enflasyonu  sevmeyen’ olarak makro ekonomik politikada sistematik farkliliklar
vurgulanmaktadir (Alesina, 1987: 651).

Tablo 2 — Degisik ekonomik hedeflere iligkin siyasi partilerin tercihleri

Sosyalist Merkez Muhafazakar

Tam istihdam Fiyat istikrar1 Fiyat istikrar1

Gelir dagilim esitligi Ekonomik genisleme Odemeler dengesi esitligi
Ekonomik genisleme Tam istihdam Ekonomik genisleme
Fiyat istikrar1 Gelir dagilim esitligi Tam istihdam

Odemeler dengesi esitligi | Odemeler dengesi esitligi | Gelir dagilim esitligi

Kaynak: Douglas A. Hibbs, ‘Political Parties and Macroeconomic Policy’, The American Political
Science Review, Vol.71, december 1977, s. 1471.

Makro politikanin Rasyonel partizan teorisi

Se¢menlerin hlikumetten daha az bilgili oldugu degisik partizan hedeflere sahip olan
hiikiimet i¢in bir avantajdir. Bu ylizden hiikiimet se¢imlerde politik hile ve makro ekonomide
partizanlik yapmaktadir. Dolayi-siyla ekonomide partizan politik konjonktiir dalgalanmalari
dogmaktadir. Partizan politik konjonktiir dalgalanmalara anlamlik kazandiran teorisyenler
Alesina-Cohen ve Roubini’dir. Firsat¢1 politik konjonktiir dalgalanmalarina anlamlik kazandiran
Chappell ve Keech’dir. Onlara gore segmenler rasyonel beklentilere sahiptir. Boylece segcmenler
ekonomide genisletici ve daraltict politikalarin uygulan-cagini bilmekte ve buna gore haraket
etmektedirler (Chappell ve Keech, 1986: 315).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 literatii-riindeki yakin zaman gelismeleri olarak Rasyo-
nel Modeller, Politik Bitge Dalgalanmalari, Para Politikasi-Se¢im Modelleri ve Segim —
Yeniden Se¢im Yaklasimlaridir.

Rasyonel modeller Cukierman-Meltzer (1986), Rogoff-Sibert (1988), Rogoff (1990) ve
Persson-Tabellini (1991) calismalarinda yer almaktadir. Bu modelin orta noktasi rasyonel ve
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firsat¢1 olan hiikiimetlerin ekonomiyi kendi istekleri dogrultusunda yonettiklerini savun-
muslardir. Se¢cim Oncesinde yapilan tiiketim ve transferler harcamalarin artmasi yatirim
harcamalarin azalmasina yol agmaktadir (David A Leblang, 1996:5-25). Yatirimin azalmasi
ekonomi igin zararli olmasina ragmen se¢menler tarafindan belli bir gecikmeyle bilinmektedir.
Boylece Politik Bltce Dalgalan-malari1 kaynaklarin etkinsiz dagilimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Para politikas1 secim modelleri ise se¢im ile para politikasi arasindaki iliskiyi arasti-rmistir.
Beck’e gore secimler FED’in dav-ranisini etkilemektedir. Baskanlik déneminin ilk zamanlarinda
siki1 para politikasi uygu-lanmaktadir (Beck, 1991: 25).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 litera-tlriine yoneltilen elestiriler de vardir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar sadece se¢imlerle degil, ayni zamanda ekonomide meydana
gelebilecek savas, i¢ catisma, petrol soklari, ve terdr gibi digsal soklar ve ekonominin kende
blinyesinde ortaya c¢ikan reel konjonktiir dalgalanmalarin var olmasi politik konjonktiir
dalgalanmalar1 analizlerinde sinirlamalara yol acabilmektedir (Huber, 1996: 269).

3. Model ve analiz
3.1. Smrhiliklar

1990-1995 yillar arasindaki veriler ve son 2012 yilinin verilerinin degerine ulagilamamasi
aragtirmanin siirliligidir. Bu nedenle ¢alismada 1996-2011 yillarin aylik verileri kullanilmigtir
(tablo 3).

Tablo 3 — Kirgizistan’da 1996-2011 Donemi Segimleri

Refarandum Tarihleri Secimler
17 Ekim 1993 1.Referandum
17 Subat 1996 2.Referandum
17 Ekim 1998 3.Referandum
Subat 2003 4.Referandum
14 Eylul 2007 5.Referandum
27 Haziran 2010 6.Referandum

Caligmada, 1996 ile 2011 yillar1 arasinda Kirgizistan’da olusan parlamento (milletvekilli
se¢imi), cumhurbagkani se¢imi ve referandum se¢im doénemleri veri olarak alinmaktadir (tablo
4). Veriler Kirgizistan Milli Istatistik Kurumunun verilerinden yararlanilmistir. Modelde cumhur-
baskani se¢imi ve referandum se¢cim donemleri istatistik olarak anlamsiz ¢iktigindan analize
parlamento (milletvekilli secimleri) yapay degiskeni ve trend tabi tutulmustur.

3.2. Veri

Ulke capinda olusan milletvekili ara secimleri, genel secimler, yerel secimler,
Cumhurbagkan1 se¢imi, reformlar ekonomi iizerinde olumsuz yodnden etkilemesine ragmen
calismada Cumhurbaskani se¢imi, parlamento se¢imi ve reform se¢imleri dikkate alin-maktadir.

Veri olarak ele alman makro ekonomik degiskenlerden biitge fazla/agigi ve butce
fazla/agiginin GSYIH ya oranlari ile segim siireleri ele alimustir.
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Tablo 4 — Cumhurbagkanligi Segimleri

Cumbhurbagkanligi Secimleri Secimler
27 Ekim 1990 Akaev-1.donem
24 Aralik 1995 Akaev-2.donem
29 Ekim 2000 Akaev-3.donem
Temmuz 2005 Bakiev-1.dénem

Milletvekili Secimleri | Secimler Bakiev-2.donem
5 Subat 1995 1.toplant1
20 Subat 2000 2.toplant1
27 Subat 2005 3.toplant1
16 Aralik 2007 4.toplanti
10 Ekim 2010 5.toplant1
23 Temmuz 2009

3.3. YOntem

Kirgizistan’da politik konjonktiir dalgalan-malarinin gegerliligini test etmek amaciyla 1996:
01-2011: 12 tarihleri arasindaki doneme ait biit¢e fazli/ agiklar1 verileri ve bu donemde olusan
se¢imler kullanilmistir. Se¢im Oncesi donende kamu harcamalarmin arttirilmasi ve kamu
gelirlerinin ayni1 kalmasi ya da azalmasi biitce aciklarinin derinlesmesine yok a¢mak-tadir.
Hiikiimetin yaklasan secimlerin beklen-tisinde politikalar1 maniple ettigini gérmek i¢in kukla
degiskeninen yararlanacagiz. Se¢imlerin biit¢e aciklarini ¢ok etkiledigi icin modelimizin bagimli
degiskeni biit¢e fazla/agiklar: olmak-tadir. Se¢im donemleri ve se¢im donemi olmayan aylara ait
kukla degisken bagimsiz bir degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelde yer alan D1
degiskeni kukla (yapay) degiskeni olmaktadir. Kukla degiskeni O ile 1 degerlerini almaktadir. 1
ile belirtilen aylar ise secim donemlerini ve O ile belirtilen aylar ise se¢im dis1 donemleri, ifade
etmektedir. Se¢imde iktidarda kalabilmek icin hukimetin ka¢ ay once ekonomiyi maniple
etmeye bagladigini ortaya koymaktir. Calismada, Kirgizistan’in 1995-2011 yillarinda olusan
secimlerin konjon-ktiir dalgalamalarina sebep olup olmadigini arastirmaktir.

Modelde Kirgizistan’da 1995-2011 done-minde olusan segimlerin ii¢ tiir segimleri ince-
lecektir. Bunlar Referandum secimi, Cumhur-baskani se¢imi ve Milletvekilleri segimi.

Politik Konjonktirel dalgalanmalara hipo-tezine iliskin analiz Eviews programi ile En
Kiiciik Kareler Yontemi kullanilarak yapilmastir.

3.4.Analiz Sonuglar1

Secimlerde uygulanan politikalarin biitge agigimi etkiledigini ortaya koymaktir. Kirgi-
zistan’da iktidardaki partilerin segcimleri kazanmak ya da yeniden secilme sanslarin arttirmak i¢in
oy satin alma girisimlerin yapmasi politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaratacaktir.

Biitce fazlasi/acig1 degiskeni oncellikle mevsimselligi igerdigi i¢in mevsimsel arindi-rmaya
tabi tutulmustur (sekil 1, PDEF degiskeninin 12. Farki alinarak mevsimsellik giderilmistir).
Sahte regresyon sorunu ile karsilasmamak i¢in biitce fazlasi/acigr degiskeni ADF (Augmented
Dickey Fuller) testi ile duragan olup olmadigini kontrol edilmistir. Test sonucuna gére PDEFSA
degiskeni birim kok igermedigi ve %1 hata paymnda bile anlamli oldugu asagidaki tabloda
verilmistir.
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Sekil 1. Mevsimsel arindirma

Exogenous: Constant

Null Hypothesis: PDEFSA has a unit root

Lag Length: O (Automatic based on SIC, MAXLAG=14)

\ \ t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -14.08882 0.0000
Test critical values: 1% level -3.464643
5% level -2.876515
10% level -2.574831

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Model oncellikle sabit terim ve trend ile modellenmistir. Her ikisinin anlamli olmasi ve R2
nin %5 olmasi nedeniyle modele ref9 degiskeni eklenmistir. Bu durumda modelin r2’si %2

artmistir (tablo 6).

Tablo 6 — Trend Modeli

Dependent Variable: PDEFSA

Method: Least Squares

Date: 12/13/12 Time: 11:38

Sample(adjusted): 1996:01 2011:12

Included observations: 192 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.455288 0.956835 3.611164 0.0004

@TREND -0.026571 0.007911 -3.358596 0.0009
R-squared 0.056042 Mean dependent var 0.598958
Adjusted R-squared 0.051074 S.D. dependent var 6.237079
S.E. of regression 6.075715 Akaike info criterion 6.456839
Sum squared resid 7013.720 Schwarz criterion 6.490771
Log likelihood -617.8565 F-statistic 11.28017
Durbin-Watson stat 2.118857 Prob(F-statistic) 0.000947
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Tablo 7. yer alan Par9 kukla degiskeni, Par9=1 Parlamento se¢im donemi (Segim Oncesi 9
ay, secim donemi dahil olmak tzere), Par9=0 Parlamento secim dénemi olmayan aylar.T testi
modelde anlamli ¢ikmistir. Bunun igin sabit katsayi, bagimsiz degisken (trend katsayi) ve
bagimsiz degisken (Kukla degisken) Par9 katsayilarini test etmek i¢in t testine bakilmasi gerekir.
T testi ile katsayilarin ‘0’ dan farkli olup olmadigi, yani istatiksel anlamlig1 belirlenen hata pay1
veya gliven olasilig1 ile test edilmesi gerekir. Analizde sabit ve bagimsiz degiskenlerin katsayilar
anlamli ¢ikmistir, yani HO hipotezin red edilmesi ve H1 hipotezin Kabul edilmesi i¢in giliven
olasilig1 0,10°dan kiigiik olmas1 gerekir. Dolayisiyla modelde bu degiskenlerin giiven olasiliklari
sirastyla 0.0002, 0.0028, 0.0868 ¢ikarak t testi anlamli ¢ikmistir. Kukla degisken ile temsil edilen
nitel etkinin anlamli oldugunu ve bagimh degiskeni etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 7 — Analiz Modeli

Dependent Variable: PDEFSA
Method: Least Squares
Date: 12/13/12 Time: 11:44
Sample(adjusted): 1996:01 2011:12
Included observations: 192 after adjusting end points
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.565231 0.954066 3.736879 0.0002
@TREND -0.024185 0.007992 -3.026355 0.0028
PAR 9 -1.953812 1.134818 -1.721696 0.0868
R-squared 0.070618 Mean dependent var 0.598958
Adjusted R-squared 0.060784 S.D. dependent var 6.237079
S.E. of regression 6.044551 Akaike info criterion 6.451693
Sum squared resid 6905.417 Schwarz criterion 6.502591
Log likelihood -616.3625 F-statistic 7.180512
Durbin-Watson stat 2.136150 Prob(F-statistic) 0.000987

F testi modelin genel olarak anlamli olup olmadigini test etmek F istatistigine bakilir. Bunun
degeri modelde 7,180512 ve giiven olasiligi 0,000987 ¢ikmisti. Bu deger 0,10 ile
karsilagtirilarak HO red ve H1 hipotezin kabul edilmektedir. Yani model genel olarak anlamli
cikmustir.

Par9 degiskeninin yorumu parlamento se¢im donemi (Se¢im Oncesi 9 ay, se¢im donemi dahil
olmak Uzere) secim donemi olmayan aylara gore biitce fazlasi oran1 %1,96 azalmaktadir. Yani
iktidardaki hikiimet se¢cim-de kazanmak i¢in harcamalari arttirmaktadir. Bu da biitge fazlasinin
azalmasina neden olmaktadir.

Sonug

Biitiin iilkeler ekonomik gelismis diizeyinin yiiksek olmasini ister. Her bir iilke refah
icerisinde yasamak i¢in ¢aba gosterirler. Bu basariy1 elde etmek icin iilkeler ¢esitli politikalar
kullansa bile, secim donemlerinde iktidardaki hiikiimet tekrar secilebilmek amaciyla toplum
refahina bakmaksizin, degisik  konjonktiirel dalgalanmalara sebep olabilen politikalar
Uretmektedir. Konjonktlr dalgalan-ma devrelerini ekonomik istikrarsizlik olarak adlandirilarak
ekonomik durgunluk, yiiksek enflasyon, doviz sorunlari, issizlik, finansal piyasalariin
bozulmasi, biitge agiginin artmasi gibi makro ekonomik dengesizlikler goriilmek-tedir. Bu tir
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iktisadi dengesizlikler ekonomik birimlerin yatirim, tiiketim ve tretime iliskin kararlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Iktisadi devresel dalgalanmalarin nedenlerine alternatif bir
aciklama sunan politik devresel dalgalanmalardir. Cilinkii ekonomik ¢evrimler ile siyasi ¢evrimler
arasinda yakin bir iligki oldugu diisiincesidir. Siyasi dalgalanmalar se¢im Oncesi ve sonrasi
olaylarda daha ¢ok goriilmektedir. Rasyonel Firsatgt Modellere gore, ekonomik blyume ve
issizlik gibi degiskenlerdeki haraketlilikler segimlerden hemen 6nceki yillarda goriiliir. Se¢im
oncesi yillarda genisletici maliye politikas1 uygulanir. Yatirimlar yapilir, issizlik azalir. Fakat
secim sonrast hemen daraltici maliye ve para politikalar1 uygulanmaya baslanir. Se¢im
yillarindaki yiiksek biiylime orami ve digiik issizlik diizeyi iktidar politikalarinin yeniden
secilmesine firsat vermektedir. (Firat, 2012: 1)

Biitce agiklarinin bir sonucu olarak hizla artan devlet borglari, yikselen faiz hadleri, milli
paranin deger kaybi, artan enflasyon, kroniklesen dis ticaret agiklari vb. bircok ekonomik
istikrarsizliin ortaya ¢iktig1 bazi lilkelerde gorilmistiir.

Kirgizistan’in  1995-2011 yillar1 arasinda yasanan politik konjonktiir dalgalanmalari
aciklamak icin regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak biitce fazla/agigl ve
bagimsiz degisken olarak trend degiskeni ve ref9(secim aylar1 ise 1, degilse 0) kukla degiskeni
kullanilmigtir. Modelin F testi ve t testleri anlamli ¢ikmistir. Ref9 kukla degiskeni 0,05
istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmasi, se¢imlerin biit¢e fazlasinin azalmasina ya da
biit¢e aciklarin artmasina sebep olmustur. Modele gore se¢im doneminde olusan biitce fazlasi
orani baska donemlere gore 1,95 oranina az olmaktadir. Yani faaliyette bulunan hiikiimetin
davraniglar1 se¢im Oncesi genisletici maliye politikalarini uygulayarak biitce agiklarini yaklagik
yiizde iki oraninda arttirmaktadir. Dolayisiyla bu durum politik nedenli dalgalanmalarin
aciklanmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle Kirgizistan’da iktidardaki
hikimetlerin segim-leri kazanmak ya da yeniden se¢ilme sanslarini arttirmak igin oy satin alma
girisimlerinde bulunmasi politik konjonktiir dalgalanmalar1 yarattiklar1 bu arastirmada
kanitlanmistir. Politik konjinktiir dalgalanmalar literatiiriinde 6nemli katki saglayan Nordhaus
analizindeki gibi Kirgizistan’da segmenler rasyonel degildir, gegmise doniiktiir ve miyopluk
ozelliklerine sahiptir. Se¢gmenlerin bdyle olmas iktidardaki partiler i¢in bir yarar saglamaktadir.
Onlar oy maksimizasyonu saglamak amaciyla ekonomiyi maniple etmektedir.

Politik konjonktiir dalgalanmalarina engel olmak i¢in se¢cim yilinda siki para politikas1 ve
se¢im olmayan yilda esnek para politikas1 uygulanmasi gerekir.
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