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Abstract 
The article is based on the analysis of the energy situation in the period of country's independence 
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В настоящее время энергетика КР не 
справляется со своими общественными функ-
циями и не обеспечивает энергетическую 
безопасность страны, так как находится в кри-
зисном состоянии. И если за 20 лет незави-
симости и суверенитета она дотировала раз-
витие среднего и малого бизнеса, обеспечи-
вала теплом и светом население, то это заслу-
га исключительно производственно-тех-
нического персонала электростанций и сетей, 
а не политиков. Удивляет позиция лиц, при-
нимающих решения, и их высказывания о 
том, что у нас нет энергетического кризиса, в 
то время как нужна срочная антикризисная 
программа  действий на текущий год, средне- 
и долгосрочную перспективу. 

Первым признаком энергетического 
кризиса является нерациональная структура 
топливно-энергетического баланса страны 
(ТЭБ) и зависимость энергоснабжения страны 
от одного вида энергоносителя – электро-
энергии ГЭС, выработка которой также зави-
сит от погодно-климатических условий года, 
что является существенной угрозой энергети-
ческой безопасности. 

С обретением независимости и суверени-
тета (с 1991 г.) руководство страны было уве-
рено, что Кыргызстан, обладая огромным 
гидропотенциалом в 142 млрд. кВт. ч в год, 
может обеспечить в достаточном количестве 
страну электроэнергией, но не представляло 
себе, что ею невозможно замещать все виды 
топлива, импортируемые из соседних стран и 
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утерянные в собственной стране за годы неза-
висимости. Если в 1990 г. их доля в структуре  
собственных ресурсов составляла: электро-
энергии ГЭС - 55%, угля - 40, нефти и газа – 
5%, то в 2010 г. доля электроэнергии ГЭС до-
стигла 90%, угля - 7, нефти и газа - 3%. В 
структуре потребления энергоносителей, с 
учетом экспорта, доминирующим ресурсом 
является электроэнергия ГЭС, ее доля возрос-
ла с 39,5% в 1990 г. до максимума 79% в 1999 
г. и до 69% в 2005 г., а с 2006 г. началось сни-
жение: до 53,7% в 2008 г. и 40,6% в 2010 г., 
что на 10% ниже критического уровня энер-
гетической безопасности – 50%. В то же вре-
мя наблюдается тенденция снижения доли 
собственных ресурсов угля с 19% в 1990 г. до 
4,45% в 2010 г. Доля собственной нефти не 
претерпела значительных изменений, и если 
в 1990 г. она составляла 2,0%, то в 2008 г. - 
2,49%, сократившись до 1,5% в 2010 г. В связи 
со снижением добычи  газа произошло со-
кращение его доли с 0,75% в 1990 г. до 0,29% 
в 2008 г. и 0,25% в 2010 г., что активно спо-
собствовало формированию кризисной ситу-
ации в электроэнергетике КР из-за роста цен 
на газ, нефтепродукты и уголь. В результате 
произошел массовый переход потребителей с 
топлива на дешевую электроэнергию для 
отопления и пищеприготовления и обусло-
вил резкий рост нагрузки на электрические 
сети и подстанции, отслужившие свои сроки 
эксплуатации. С каждым годом растет число 
аварий и отключений потребителей и соот-
ветственно потери ВВП, социальная напря-
женность и недовольство населения, а это уже 
проблемы экономической и национальной 
безопасности страны.  

Провалом энергетической политики яв-
ляется развал угольной промышленности в 
середине 90-х гг. при содействии междуна-
родных «помощников» по программе ПЕ-
САК. Ведь можно было в то время поставить 
перед правительством А.Акаева этот вопрос,  
показать, что во многих развитых странах 
государство дотирует угольную промышлен-
ность как социально важную и что крайне 
необходимо сохранить поставки комплекту-
ющих и крепежных материалов из России 
для поддержания добычи угля на шахтах. Ре-
зультаты не заставили себя долго ждать: до-
быча угля сократилась почти в 10 раз, сошли 
на нет поставки угля из шахт Таш-Кумыра, 
Кок-Янгака и Кызыл-Кия на ТЭЦ г.Бишкека. 

Этому способствовало также резкое повыше-
ние тарифов на железнодорожные перевозки 
через территорию суверенного Узбекистана.  
Также сокращение экспорта угля из этих ме-
сторождений потребителям Узбекистана, 
Южного Казахстана и Туркменистана про-
изошло вследствие политики перехода энер-
годостаточных государств на энергетическую 
независимость и перевода своих потребите-
лей с угля на природный газ. Из-за снижения 
добычи угля в Кыргызстане их доля в покры-
тии потребности страны снизилась с 19% в 
1990г. до 4,4% в 2010 г. К тому же произошло 
сокращение объемов геологоразведочных и 
проектно-изыскательских работ на нефть и 
газ и снижение их добычи на существующих 
промыслах, а также утеря перспективных ме-
сторождений нефти и газа на территории 
Баткенской области, отошедших в виде 
анклавов Узбекистану. Доля добычи нефти и 
газа в покрытии собственных потребностей 
сократилась с 2,7% в 1990 г. до 1,7% в 2010 г. 
Таким образом, преобладание одного доми-
нирующего ресурса в покрытии потребности 
в энергоносителях – электроэнергии ГЭС, за-
висящей к тому же от погодно-климатических 
условий, - является угрозой энергетической 
безопасности и требует диверсификации 
ТЭБ. 

Вторым признаком кризиса является 
утеря позиций в управлении водно-
энергетическими ресурсами и экспорта элек-
троэнергии попутно с водой из Токтогульско-
го гидроузла в вегетационный период на нуж-
ды орошения соседних республик из-за кон-
фликта интересов при попытке введения пла-
ты за водные ресурсы преждевременными за-
явлениями академика Д. Маматканова, когда 
большими усилиями было достигнуто много-
стороннее межправительственное Соглаше-
ние об использовании водных ресурсов бас-
сейна рек Нарын - Сырдарья в 1998 г. сроком 
на пять лет. На его базе заключались годовые 
межправительственные соглашения по ис-
пользованию водно-энергетических ресурсов 
Нарын-Сырдарьинского каскада водохрани-
лищ, в которых четко были определены объ-
емы попусков воды в вегетацию и поставок 
угля из Казахстана, природного газа из Узбе-
кистана на ТЭЦ г.Бишкека и возмещение 
зимней электроэнергией через ОЭС ЦА. В 
1999 г. параллельная работа энергосистем 
стран ЦА была закреплена межправитель-
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ственным соглашением. Экспорт электро-
энергии осуществлялся по цене 4 цента/кВт. 
ч, и в нем сидела часть расходов на содержа-
ние Токтогульского водохранилища. Несмот-
ря на результаты многочисленных проектов 
по рациональному использованию водно-
энерге-тических ресурсов, выполненных и 
продолжающихся по линии ВБ, АБР, СПЕ-
КА ООН и др., международный опыт сотруд-
ничества на основе экономических механиз-
мов не внедрился до сих пор.  

В результате экспорт электроэнергии 
сократился с 7,1 млрд. кВт. ч в 1990 г. до 2,2 
млрд. кВт. ч в многоводье и маловодье, до 860 
млн. кВт. ч в 2009 г. и 1,2 млрд. кВт. ч в 2010г. 
Импорт зимней электроэнергии с 3,2 млрд. 
кВт. ч  в 1990 г. сократился до нуля к 2003 г. 
Отсюда у нас дефицит зимней электро-
энергии. Ведь перетоки в энергокольце ОЭС 
ЦА рассчитаны на определенные нагрузки в 
течение суток и года, а превышение их не раз 
приводило к системным авариям  и соответ-
ственно к отключениям потребителей в Кыр-
гызстане.  

К тому же энергетическая политика 
Узбекистана была направлена на обеспече-
ние своей энергетической независимости и 
создание в своей энергосистеме дорогих пи-
ковых мощностей на действующих ТЭС на 
природном газе, что в условиях союзной 
энергосистемы было недопустимым и наказу-
емым. Пользуясь тем, что каскад Токтогуль-
ских ГЭС вынужден был работать в зимнее 
время в энергетическом режиме для покрытия 
потребности в энергии Кыргызстана и с пре-
вышением объемов попусков воды из водо-
хранилища относительно проектных значе-
ний, Узбекистан построил ряд водохранилищ 
для накопления воды, которые заполнял еще 
и в многоводье за счет увеличения боковой 
приточности реки Сырдарьи для орошения в 
летний период и подолгу затягивал вопрос с 
подписанием очередных годовых соглашений 
по использованию водно-энергетических ре-
сурсов Нарын-Сырдарьинским каскадом во-
дохранилищ. Впоследствии Узбекистан пе-
решел на оформление двусторонних прото-
колов, которые также с трудом подписывают-
ся и зачастую не выполняются, и практически 
отказался от импорта электроэнергии из Кыр-
гызской энергосистемы. Кроме того, Узбеки-
стан ввел в действие ряд электростанций, из 
них Ново-Ангренская ГРЭС на угле, законче-

но строительство линии 500 кВ «Ново-
Ангренская ГРЭС - п/ст Узбекистанская» с 
реконструкцией сетей 220 кВ и завершается 
строительство линии 500 кВ на Сурхандарь-
инскую энергосистему, что позволит ему по-
крыть дефицит в Ферганской и Сурхандарь-
инской областях. Только очень суровая зима 
2011–2012 гг. выявила дефицит мощности, 
который они пополняли несанкционирован-
ным отбором электроэнергии из Казахской 
энергосистемы и срочным подписанием в де-
кабре 2011 г. протокола об импорте электро-
энергии из энергосистемы Кыргызстана в 
объеме 500 млн. кВт. ч, а как сложатся взаи-
моотношения к следующей зиме, пока неиз-
вестно.  

Энергетическая политика Казахстана 
также была направлена на энергонезависи-
мость, и при поддержке руководства страны 
были приняты кардинальные меры по укреп-
лению энергосистем: построена и введена 
первая цепь ВЛ Север-Юг, по которой осу-
ществлялся транзит мощности в объеме 650 
МВт, а с 31 января 2013 г., согласно интервью 
Б. Кажиева - председателя правления АО 
КЕGOK - о вводе в действие второй цепи 
этой линии с передачей  уже 1350 МВт мощ-
ности в Алматинскую и Джамбульскую обла-
сти, а также Мойнакской ГЭС мощностью 300 
МВт с одновременным вводом электросетей и 
присоединением к единой энергосистеме - 
ЕЭС Казахстана для покрытия пикового мак-
симума в вечерние часы Алматинской энерго-
системы. Кроме того, в перспективе намеча-
ется строительство Балхашской ТЭЦ. Таким 
образом, факт, что повысилась надежность 
энергосистем Южного Казахстана, куда мы 
экспортировали летнюю электроэнергию от 
ГЭС и регулировали пиковую часть нагрузки 
в течение года, является бесспорным. В связи 
с этим ослабевает позиция каскада Токтогуль-
ских ГЭС как регулятора частоты в ОЭС ЦА и 
вполне понятны заявления о выходе их из па-
раллельной работы ОЭС ЦА, причиной чего 
явились несанкционированные отборы их 
электроэнергии Узбекской энергосистемой.  

В летний период Узбекистан также не-
санкционированно забирает воду, отпускае-
мую Кыргызстаном на нужды орошения 
Южного Казахстана в соответствии с двусто-
ронними ежегодными протоколами по ис-
пользованию водно-энергетических ресурсов 
каскадом Нарын-Сырдарьинских водохрани-
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лищ. Попытки внедрения принципов между-
народного водного права и опыта по исполь-
зованию водных ресурсов на протяжении по-
следних 18 лет не принесли никаких резуль-
татов, а с точностью наоборот, наметившиеся 
процессы интеграции разваливаются из-за 
позиции дезинтеграции отдельных госу-
дарств. Причинами являются также слабая 
позиция МИД КР в ведении переговорных 
процессов, отсутствие энергетической ди-
пломатии, частая смена руководства 
Минэнерго КР и Департамента водного хо-
зяйства КР.  

То есть с 2002-2003 гг. идут дезинтегра-
ционные процессы в сфере совместного ис-
пользования водно-энергетических ресурсов 
и обеспечения параллельной работы энерго-
систем в ОЭС ЦА, что усугубило дезинте-
грационную форму энергокризиса. В этом 
плане существует проблема поиска новых 
рынков сбыта  электроэнергии и формирова-
ния цивилизованного рынка электроэнергии 
и мощности в рамках ЕврАзЭС.  

Третьим признаком является эконо-
мически необоснованная тарифная поли-
тика на энергоносители, которая полностью 
контролируется политиками в угоду завоева-
ния электората и не подчинена законам ры-
ночной экономики, что в конечном итоге 
привело все энергокомпании к финансовому 
кризису. В то время как в 1996г. в соответ-
ствии с проектом Закона «Об энергетике» бы-
ло создано Госагентство по энергетике при 
Правительстве КР, одной из главных функ-
ций которого было регулирование тарифов 
на электро- и теплоэнергию и природный газ. 
В 2005 г. правительство К. Бакиева объеди-
нило Госагентство с Антимонопольным ко-
митетом, а в 2010 г. после событий 7 апреля 
оно было выделено из структуры Комитета и 
включено в состав Минэнерго КР как Госде-
партамент по регулированию ТЭК, в функ-
ции которого входило регулирование тари-
фов по законам рыночной экономики. Спустя 
некоторое время новая дирекция заявила в 
СМИ, что в республике никто не знает ис-
тинную себестоимость электроэнергии. Это 
заявление послужило не только примером 
некомпетенции госорганов, но и результатом 
провала государственной тарифной полити-
ки на электро- и теплоэнергию, ведь тарифы 
с 1993-1994 гг., когда были отпущены цены на 
все виды топлива, были ниже себестоимости. 

Спрашивается, чем занималось это ведомство 
в течение 16 лет своего существования? 
Неужели нужна была очередная помощь 
ЮСАИД с привлечением консультантов за 
высокие ставки, которые увеличивают внеш-
ние долги государства? Когда мы будем жить 
своим умом и ценить свои кадры, а не разбра-
сываться ими? Консалтинговая компания Tet-
ra-Теch не замедлила с предложением об уве-
личении тарифов по сценариям,  однако, ес-
ли принять их темпы роста, то это грозит 
недовольством населения, а оппозиция 
грозит Минэнерго КР третьей революци-
ей.  

Здесь надо выявить и реализовать ре-
зервы по снижению затрат энергокомпаний, 
оптимизации системы госзакупок и совер-
шенствовать структуру управления и менедж-
мента, автоматизировать производственные 
процессы, включая введение счетчиков пред-
оплаты, переход на единую систему автома-
тизированных электронных систем коммер-
ческого учета электроэнергии с сокращением 
армии контролеров и энергоомона, тем са-
мым ликвидировать коррупционные схемы и 
четко соблюдать принятые законы и норма-
тивно-правовые акты.  

Необходимо обеспечить полную про-
зрачность формирования тарифов на 
энергоносители для общественности и 
населения. Следует развернуть широкую 
информационную компанию о необходимо-
сти снижения цен на импортируемые газ, 
нефть и уголь, ввести метод индексации та-
рифов в соответствии с ожидаемой инфляци-
ей, так как электроэнергия и тепло - это товар, 
на который также действуют инфляция и 
рост мировых цен. Если, например, при раз-
работке бюджета страны на 2012 г. Минфин 
КР прогнозирует рост ВВП на 7,5%, ожидае-
мую инфляцию - 9% и рост цен на товары 
первой необходимости, то следует показать и 
ожидаемый рост цен на электро- и теплоэнер-
гию, как и на хлеб, молоко и др.  

При этом Министерство экономики КР 
должно регулировать спрос на энергоно-
сители путем прогнозирования социально-
экономического развития страны, где, наряду 
с темпами роста ВВП, следует показывать и 
энергоемкость ВВП, то есть четко планиро-
вать, насколько возрастет потребность в энер-
гоносителях и за счет каких ресурсов ее по-
крывать: путем энергосбережения или разви-
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тия мощностей и обновления оборудования, 
а также электро- и теплосетей или увеличения 
импорта ТЭР. Иначе получается, что ожидае-
мые в 2012 г. высокие темпы роста ВВП 
(7,5%) не подкреплены энергоресурсами. От-
сюда могут быть сбои в обеспечении потреб-
ности страны в энергоносителях, так как 
средний и малый бизнес хочет развиваться, 
численность населения растет, но к экономии 
оно не приучено, и почти все перешли на 
розеточное тепло. В результате электросети 
не выдерживают нагрузки, выходят из строя 
трансформаторы, население выражает недо-
вольство, реальный сектор снижает объемы и 
качество продукции, услуг и соответственно 
не выполняется план по обеспечению роста 
ВВП на 7,5%. То есть ответственность за 
необходимость повысить тарифы несут не 
только отдельные лица, но и соответствую-
щие члены правительства, Нацбанка, депута-
ты Жогорку Кенеша и Президент КР. Если 
вести коллегиальное обсуждение и добивать-
ся слаженной работы исполнителей, объек-
тивной, а не предвзятой информации СМИ, 
то и население, и общественность будут пра-
вильно понимать ситуацию.  

Четвертой причиной кризиса  является 
ускоренная реструктуризация и приватизация 
объектов электроэнергетики путем разде-
ления единого АО «Кыргызэнерго» на семь 
ОАО, без подготовки соответствующей нор-
мативно-технической документации и норма-
тивно-правовой базы надежного функциони-
рования производящей, передающей и рас-
пределительных энергокомпаний и их 
успешного взаимодействия. В результате за 
период после реструктуризации 2001-2010 гг. 
во вновь образованных акционерных энерго-
компаниях увеличились непроизводительные 
затраты, возросла себестоимость электро- и 
теплоэнергии, технические потери, которые 
превысили нормативные их значения 8-10%, 
появились коммерческие потери или хище-
ния (воздушные киловатты), которые в от-
дельные годы достигали свыше 2 млрд. кВт. ч, 
дебиторская задолженность потребителей с 
практикой их списания в особо крупных раз-
мерах с согласия Правительства КР и креди-
торская задолженность энергокомпаний пе-
ред инвесторами, расцвела коррупция и без-
ответственность, начиная от контролера до 
руководителей на всех уровнях управления 
отраслью, то есть налицо недостатки госу-

правления и регулирования, заключающиеся 
в несоблюдении принципов корпоративного 
управления во вновь созданных ОАО, несо-
ответствие их уставных документов основным 
положениям Закона КР «Об акционерных 
обществах». Отсутствие стратегического ме-
неджмента в энергокомпаниях привело за 10 
лет существования к неэффективности их хо-
зяйственной деятельности и к финансовому 
кризису, повлекшему за собой -
инвестиционный кризис.  

С 2011 г. по результатам годовых отчетов 
положение несколько улучшилось: руковод-
ство в ОАО «Электрические станции» дове-
рено новому поколению кризис-менеджеров, 
впервые за 10 лет существования получена 
прибыль в обьеме 2,3 млрд. сом., вводится 
единая система информационного обслужи-
вания, что дает заслон коррупционным схе-
мам, создан отдел внутреннего аудита, кото-
рый выявляет ущерб, нанесенный компании 
прежним руководством, разрабатывается стра-
тегия развития и обеспечивается прозрач-
ность деятельности. В распределительных 
энергокомпаниях произошло снижение за год 
коммерческих потерь на 44% по сравнению с 
2010 г. и достигло 554 млн. кВт. ч, но возрос-
ли технические потери до 1726 млн. кВт, что 
составило 17% от поступления в сети рас-
предкомпаний. 

Пятым является инвестиционный 
кризис, который привел к тому, что более 
70% оборудования сетей, ГЭС и ТЭЦ отрабо-
тали сроки эксплуатации и требуют срочных 
мер по обновлению и реконструкции. Такая 
ситуация с износом основных фондов являет-
ся воспроизводственной формой кризиса. 
К тому же существенных вводов новых мощ-
ностей электростанций, подстанций и сетей 
за годы независимости не произошло, за 
исключением первого агрегата Камбаратин-
ской ГЭС-2 за счет средств из госбюджета, 
при этом по результатам проверки Счетной 
палаты КР более 1 млрд. сом. было припи-
сано и растрачено бывшими руководителями 
страны и энергосектора, которые не понесли 
никакого наказания. Доля ввода объектов в 
общей установленной мощности электро-
станций составила 3,2%, при поро-говом 
значении этого индикатора по обеспечению 
энергетической безопасности 25% как 
кризисное. В структуре инвестиций в основ-
ной капитал страны доля в сфере энергетики 
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снизилась, несмотря на то, что почти все 
иностранные инвесторы приезжают с намере-
нием сотрудничества в энергетике. 

Инвесторы, ознакомившись с ситуацией 
с дезинтеграционной, тарифной, финан-
совой и воспроизводственной формами 
кризиса, а также столкнувшись с коррупцией 
в системе управления, зачастую задерживали 
выделение инвестиций в перспективные энер-
гетические объекты или отказывались от 
своих намерений. Цифры - вещь упрямая, и 
анализ структуры основного капитала энерго-
компаний показывает, что в целом большая 
доля капвложений поступает из собственных 
средств предприятий, которые состоят из 
амортизационных и небольших отчислений 
из прибыли, которых катастрофически не 
хватает. Коэффициенты обновления основ-
ных фондов отстают от коэффициентов 
выбытия. Коэффициенты износа составляют 
в среднем по отрасли 46%, что в 2 раза выше 
их порогового значения в 25%, которое 
является кризисным и 15% - предкризисным. 
С 2011 г. ситуация с инвестициями улучшает-
ся, если за 1991-2010 гг. инвестиции состави-
ли 399,4 млн. долл., то на 2011-2014 гг. есть 
договоренность с Минэнерго КР о поступле-
нии средств на сумму 617,5 млн. долл. С це-
лью выхода из кризиса и обеспечения беспе-
ребойного энергоснабжения потребителей 
начаты работы по сооружению подстанции 
500 кВ «Датка» и линий электропередачи 
«Датка-Юг», завершились переговоры с инве-
сторами в отношении ЛЭП 500 кВ «Датка-
Кемин». 

Шестым признаком кризиса являются 
потеря производственных квалифицирован-
ных кадров, развал энергетической науки и 
научно-производственной базы по проведе-
нию проектных и опытно-конструкторских 
работ, полная зависимость от иностранных 
консультантов. Кыргызстан отстал от всех 
стран СНГ и Восточной Европы по научно-
техническим разработкам, внедрению 
наилучших практик по использованию энер-
гоносителей, энергосбережению и энер-
гоэффективности экономики. Не проводятся 
научно-исследовательские работы по опти-
мизации топливно-энергетического баланса и 
его диверсификации, по разработке новых 
технологий использования угля и др. Кыр-
гызстан значительно отстал также по обнов-
лению и подготовке новой нормативно-

правовой документации по обеспечению дея-
тельности предприятий ТЭК в условиях ры-
ночной экономики, а также нормативно-
технической документации по успешной дея-
тельности энергокомпаний и предприятий 
топливоснабжения. Предприятия  ТЭК нуж-
даются в квалифицированных рабочих и ин-
женерных  кадрах, энергокомпании - в кри-
зис-менеджерах, владеющих основами страте-
гического и инновационного менеджмента, 
отрасль - в руководителях, владеющих осно-
вами энергетической дипломатии, стратеги-
ческого и антикризис-ного управления. Под-
готовка и переподготовка кадров вполне осу-
ществимы при условии укрепления образова-
тельной и материальной базы лицеев и вузов: 
КГТУ и АУП при Президенте КР. 

Седьмым признаком энергокризиса 
является непрозрачность энергетической 
политики государства и финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятий ТЭК 
после их реструктуризации, что вызвало вол-
ну недоверия к Правительству КР и акцио-
нерным энергокомпаниям со стороны обще-
ственности и населения. В этом плане созда-
ние экс-президентом КР Р.Отунбаевой в 2010 
г. НС ИПТЭК было своевременным и архи-
важным. Разработана Программа дейст-вий 
НС ИПТЭк на 2011 г., которая была успешно 
выполнена. Разработана Программа действий 
НС ИПТЭК на 2012 г. и разворачивается ин-
формационная компания по обеспечению 
прозрачности как энергетической политики 
государства, так и финансово-хозяйственной 
деятельности предприятий и энергокомпаний 
ТЭК. 

Таким образом, де-факто существование 
всех форм энергетического кризиса, который 
может принять затяжной, катастрофический 
характер, если не затягивать с использо-
ванием антикризисных методов управления и 
хозяйственной деятельности на предприятиях 
энергетики. Однако трудности восприятия 
факторов энергокризиса и собственных упу-
щений в проведении разумной энерге-
тической политики не позволяют преодолеть 
инерционность политиков во внедрении 
срочных антикризисных методов управления 
в ТЭК. 

 


