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относительно лучшим системным  (макро-
экономико-финансовым, социальным и демо-
графическим) положением этих стран, а вы-
сокая доля в Таджикистане и Кыргызстане – 
ненадлежащим положением; 

9) по доли многосторонних займов в 
СОВД лучшее положение у Кыргызстана и, в 
определенной степени, у Таджикистана, 
среднее – у Казахстана и ненадлежащее – у 
Узбекистана; 

10) по  К3
l  наиболее предпочтитель-

ное положение у Узбекистана, ниже среднего 
у Таджикистана и Кыргызстана, наихудшее - у 
Казахстана. 
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In this survey by referring to the factors leading to the collapse of socialism, it is emphasized that notion of 

equalities especially due to the collapse of system plunged into recession turned out to be inequalities. Kyrgyz-
stan declaring its independence with collapse of the system left for behind transitional economies because of 
unfair conditions in the beginning. The fact of having no governmental organization and being subject to privat-
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izations as a result of socialist system made difficult for Kyrgyzstan to built corporate governmental institution. 
Absence of corporate governmental institutions has led the transitional recession painful and has prevented real-
ization of welfare of year 1989 yet in Kyrgyzstan. In addition to retardation at the level of welfare, growing in-
come inequity paved way to inevitable social outburst and this case was followed by political instability and eco-
nomic uncertainty. In this situation whereas Kyrgyzstan suffering lack of capital, this need can only be acquired 
through the achievement of political stability. It is significant to observe the competitive advantage of Kyrgyz-
stan as well as local investment performance for international foreign capital investment. Thus sectors in which 
Kyrgyzstan has competitive advantage are determined by Balassa Index, prominent revealed comparative ad-
vantage index. As to index result it is ascertained that Kyrgyzstan has comparative advantages in labor intensive 
sectors which are suitable for factor endowments. It is expected to give foreign investors anticipation via this 

index result. 

 
Кыргызстан в составе СССР на протяже-

нии 71 года – с 1920 по 1991 – находился в 
условиях социализма. Советский Союз, осу-
ществляя структурные преобразования, про-
двигался в направлении от неразвитой аграр-

ной экономики к передовой индустриальной 
экономической системе. В итоге в 1950-е гг. 
он занял второе место в мире, после США, по 
показателю ВНП (табл. 1).  

 
Таблица 1 - Динамика экономических показателей СССР (1928-1985 гг.),% 
 

 1928-
1985 

1928-
1940 

1940-
1950 

1950-
1985 

1950-
1960 

1960-
1970 

1970-
1975 

1975-
1980 

1980-
1985 

ВНП 4,2 5,8 2,2 4.3 5,7 5,2 3,7 2,6 2,0 

ВНП на душу насе-
ления 

3,0 3,6 2,9 3,2 3,9 3.9 2,7 1,8 1,1 

Потребление на 
душу населения 

2,3 1,4 2,5 3,3 4,2 3,8 2,9 2,3 1,1 

Рабочая сила -1,9 3,9 0,3 1,5 1,6 2,1 1,5 1,2 0,7 

Капитал 6,9 9,0 0,4 8.0 9,5 8,0 7,9 6,8 6,3 

Земля 0,8 1,6 -1,3 1,1 3,3 0,2 1,0 -0,1 -0,1 

Совокупная произ-
водительность фак-
торов производства 

1,1 1,7 1,6 0,7 1,6 1,5 0,0 -0,4 -0,5 

Инвестиции 7,3 9,6 5,6 7,0 11,4 6,8 5,4 4,3 3,2 

Оборона 7,1 26,6 -0,8 3,2 -2,1 6,1 3,8 2,6 2,2 

Источник: [Ofer, 1987, с. 1778-1779]. 

 
Если в начале преобразований 82% на-

селения работало в аграрном секторе, то есть 
сельской местности, то в процессе развития 
урбанизация составила 78%, а обрабатываю-
щая промышленность - 40-45% от общего 
производства [Ofer, 1987, с. 1792]. Это поло-
жение наблюдалось на протяжении 20 лет с 
1960-х гг., пока система не вошла в стагнацию 
и наиболее высокий темп роста снизился 
почти наполовину [Campos, 2001, с. 664; 
Over, 1987, с. 1767-1768]. 

По мнению Фридриха А. Хайека, Люд-
вига фон Мизеса и Оскара Ланге, ограниче-
ние человеческой свободы считается самой 
уязвимой частью системы. Среди множества 
факторов, повлиявших на распад Советского 
Союза, можно назвать и авторитарную сис-
тему, ограничивающую свободы, и гонку 

вооружений, и борьбу за космическое пер-
венство между СССР и США, приведшие к 
недостатку потребительских товаров внутри 
Союза. Рос спрос на потребительские товары 
и услуги, дефицит которых все больше ощу-
щало население, что в свою очередь расша-
тывало сложившуюся систему, для сохране-
ния которой государство использовало поли-
тический прессинг, сдерживая свободолюбие 
населения [Kazgan, 2005, с. 13]. Другими сло-
вами, гонка вооружения между суперсилой 
восточного блока СССР и суперсилой запад-
ного блока США привела к использованию 
ограниченных ресурсов не во благо человече-
ства [Kutlu ve Eşkinat, 2002, с. 191-192].  

Советский философ Александр Ципко 
(1990) описал эту ситуацию примерно так: 
парадокс социализма заключается в том, что 
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система, избравшая своей главной целью бла-
гополучие человечества, основывалась на 
массовом давлении на свободомыслие, не 
смогла избежать экономического кризиса, 
потерпела неудачу в попытке обеспечить и 
закрепить социалистические завоевания, пре-
вратившись тем самым в теоретическую за-
гадку. 

С другой стороны, Кузнец, утверждая, 
что условием устойчивого роста является уве-
личение дохода на душу населения и произ-
водительности на одного рабочего, считает, 
что этого можно достичь лишь путем струк-
турных изменений [Ofer, 1987, с. 1769]. Таким 
образом, если вначале система смогла, воз-
можно, с помощью революции достичь и 
даже обогнать свое время, то с превращением 
революции «в парадигму» в дальнейшем про-
цессе она начала отставать от времени в ре-
зультате утверждения тоталитарной системы. 
Система, являвшаяся передовой для поколе-
ния того времени, превратилась в «отсталую 
парадигму» для будущего поколения [Emsen и 
др., 2011, с. 48]. Эту ситуацию в России хо-
рошо отражает само название одной из пуб-
ликаций: «Россия, содержащая в себе корен-
ные парадоксы?» [Şafak, 2010, с. 75].  

То есть, основным фактором развала 
системы явилась ее неспособность удовле-
творять основные нужды населения. После 

распада восточного блока появилось не-
сколько государств; а основное ядро Совет-
ского Союза Россия для стабильного роста 
начала избавляться от неэффективных эле-
ментов с помощью так называемой «государ-
ственной приватизации».  

Можно сказать, что советская система, 
построенная с целью обеспечения равенства, 
не смогла воспрепятствовать неравенству. До-
казательством этого служит следующий факт: 
если учесть, что в 1989 г. доход на душу насе-
ления по паритету покупательной способно-
сти (ППС) в Российской Федерации составил 
7720 долл., в Беларуси – 7010 долл. и принять 
этот показатель за критерий благополучия, то 
выше этого порогового значения были толь-
ко Эстония (8900) и Латвия (8590). Остальные 
12 бывших союзных республик находились 
на более низкой ступени, особенно  Узбеки-
стан – 2740 долл. (табл. 2). Как следствие, на 
референдуме 17 марта 1991 г., проведенном 
Верховным Советом СССР о сохранении те-
кущей системы, при 80%-ном участии насе-
ления «да» сказали 76,4%, «нет» - 21,7% и не-
действительными оказались 1,9% голосов. 
Наибольшее количество голосов против со-
хранения системы набрали страны с высоким 
уровнем дохода и те «особые» страны, кото-
рые ратовали за национальную идею.  

 
 
Таблица 2 - Политические и экономические показатели бывших советских республик 
 

 
Страна 

Пери-
од со-
циа-

лизма, 
лет 

Голос 
«да» на 
рефе-

рендуме, 
% 

Доход на 
душу насе-

ления в 
1989 г. 
(ППС, 
долл. 
США) 

Страна 

Период 
соци-

ализма, 
лет  

Голос 
«да» на 
рефе-

рендуме, 
% 

Доход на 
душу насе-

ления в 
1989 г. 
(ППС, 
долл. 
США) 

Азербайджан 70 93,3 4620 Литва 51 25,0 6430 

Беларусь 72 82.7 7010 Молдова 51 80,3 4670 

Армения 71 
1,0 

5530 
Российская  
Федерация 74 

71.3 
7720 

Эстония 51 10,0 8900 Узбекистан 71 93,7 2740 

Грузия 70 10,0 5590 Таджикистан 71 96.2 3010 

Казахстан 71 94.1 5130 Туркменистан 71 97,9 4230 

Кыргызстан 71 96.4 3180 Украина 74 70.2 5680 

Латвия  51 10,0 8590     

Источник: Fisher ve diğ., 1996, с. 50; Berg ve diğ., 1999, с. 56; Fischer ve Sahay, 2000, с. 14; De Mole ve diğ., 
2001, с. 4; İdil, 2007, с. 73-74; Çağla, 2012. 

После распада системы в странах с пере-
ходной экономикой появился разрыв в це-
почке «производственные факторы - произ-
водство - рынок - потребление». В сложив-

шейся хаотической ситуации бывшие совет-
ские республики, хотя и получили политиче-
скую независимость, но не смогли достичь 
экономической независимости из-за утраты 
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политических и социально-экономических 
связей. Резкий спад производства из-за раз-
рыва цепочки «производственные факторы - 
производство», привел к рецессии переход-
ного периода, а нарушение равновесия спро-
са - предложения – к гиперинфляции. 

Кыргызстан после получения политиче-
ской независимости 31 августа 1991г. испытал 
глубокую переходную рецессию. Если анали-
зировать республики, испытавшие аналогич-
ные рецессии, то увидим, что это были быв-
шие советские республики со сравнительно 
низким доходом. Поэтому можно сказать, что 
причиной глубокой рецессии в странах Цен-
тральной Азии и Кавказа являлась недоста-
точная традиция государственности. Эти 
страны начали искать сотрудничество с близ-
кими в социально-культурном смысле сосе-
дями для адаптации в условиях социально-
экономического и политического переходно-

го процесса. В результате страны Централь-
ной Азии, включая Кыргызстан, и Кавказа 
усилили связи с Турцией, как более опытной 
в социально-культурном и политическом ас-
пектах страны, а также сравнительно сильной 
в своем регионе 

 
Внешнеэкономические связи Кыр-

гызстана 
Кыргызстан, с малым населением и ма-

лыми масштабами экономики, но выгодным 
географическим положением, имеет страте-
гическое значение. Располагаясь близко к Ки-
таю, Казахстану и России, он похож на 
Швейцарию, находящуюся в центре Европы. 
Но Кыргызстан не смог воспользоваться сво-
им геополитическим положением. Особенно 
нагляден в этом отношении показатель дохо-
да на душу населения по паритету покупа-
тельной способности (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Доход на душу населения по ППС в Кыргызстане  

(по фиксированным ценам 2005 г. с 1989 по 2010 г.) 
 
Как видно, Кыргызстан по доходу на ду-

шу населения все еще не смог достичь уровня 
1989 г. На это, можно сказать, особенно по-
влияли народные революции, то есть поли-
тическая нестабильность, которая, как прави-
ло, приводит к экономической нестабильно-
сти. Чтобы достичь стабильного экономиче-
ского роста, Кыргызстан, как страна со срав-
нительно избыточной рабочей силой, нужда-
ется в капитале. Другими словами, чтобы дос-
тичь роста в цепочке «производство – доход - 
благополучие», нужно усилить факторы про-
изводства. В этой связи Кыргызстану необхо-
димо привлечь зарубежный капитал. 

Существуют разные методы привлечения 
иностранного капитала. Из них особое место 

занимают иностранные инвестиции в целом 
и прямые иностранные инвестиции (ПИИ), в 
частности. ПИИ создают динамические эф-
фекты в экономике через накопление капита-
ла, увеличение инвестиций и занятости, соз-
дание конкурентной среды и позитивных 
технологических эффектов. Из-за этих пре-
имуществ почти все страны проводят поли-
тику стимулирования привлечения иностран-
ных инвестиций [Gastanaga и др., 1998, с. 
1299; Narula ve Wakelin, 1997, с. 1]. Поэтому 
для стабильного развития у Кыргызстана, ви-
димо, есть один выход - привлечение ино-
странного капитала, особенно ПИИ как бо-
лее устойчивого инструмента. 

2010 



 20 

Основным фактором, негативно влияю-
щим на привлечение иностранного капитала, 
в Кыргызстане является нестабильная соци-

ально-политическая ситуация. В табл. 3 дана 
динамика ПИИ в экономике Кыргызстана за 
период 1995-2011 гг. 

 
Таблица 3 - ПИИ в Кыргызстане 
 

Год Всего ПИИ,  
тыс. долл. 
США 

Темп роста 
ПИИ, % 

Страна, обеспечивающая 
наибольшие ПИИ в Кыргыз-

стан в текущем году  

ПИИ в Кыргызстан 
из Турции, тыс. 

долл. США (место) 

Доля Турции 
в ПИИ, % 

1 2 3 4 5 6 

1995 95926,4 - Канада; 91811,7 559,3 (3.) 0,58 

1996 153059,5 59,6 Канада; 126507,7 10927,3 (2) 7,14 

1997 86343,1 -43,6 Канада; 31402,0 17569,2 (2.) 20,35 

1998 136301,2 57,9 США; 32523,3 15436,0 (3.) 11,32 

1999 108562,1 -20,4 Англия; 26121,3 23253,0 (2.) 21,42 

2000 89607,9 -17,5 США; 23577,6 12129,8 (2.) 13,54 

2001 90088,5 5,4 Германия; 22401,7 16334,9 (3.) 18,13 

2002 115666,1 28,4 США; 20144,1 13439,4 (3.) 11,62 

2003 146955,5 27,1 Канада; 31121,2 25280,6 (2.) 17,20 

2004 175585,4 19,5 Канада; 46518,2 23082,4 (2.) 13,15 

2005 210306,2 19,8 Казахстан; 40377,6 16109,9 (5.) 7,66 

2006 335589,2 59,6 Казахстан; 136837,1 12814,9 (6.) 3,82 

2007 436821,6 30,2 Казахстан; 182712,0 16557,7 (6.) 3,79 

2008 866200,6 98,3 Казахстан; 360966,2 12761,7 (10.) 1,47 

2009 660949,3 -23,7 Казахстан; 213046,0 37776,2 (6.) 5,72 

2010 666086,0 7,8 Канада; 205391,1 8109,4 (10.) 1,22 

2011(*) 458787,6 - - 2930,8 0,64 

(*) Январь-сентябрь. 
Источник: Национальный статистический комитет КР: www.stat.kg. 

 
В период с 1995 по 2004 г. из стран 

ОЭСР (OECD) наибольший приток прямых 
инвестиций в Кыргызстан был из Канады, 
США, Англии и Германии; Турция находи-
лась в основном в первой тройке лидеров. С 
2005 г. тенденция изменилась, наблюдался 
большой приток прямых инвестиций из Ка-
захстана, России и Китая. В 2005-2010 гг. об-
щий приток ПИИ из Китая составил 190,7 
млн. долл. США; из России - 219,7 и из Ка-
захстана - 933,9 млн. долл. США. 

Как видно (рис. 2), соотношение ПИИ к 
ВВП в основном выстраивает тренд в сторону 
роста. Можно сказать, что народные револю-
ции 2005 и 2010 гг. негативно повлияли на 
поступление ПИИ. Поэтому Кыргызстану 

предстоит, прежде всего, обеспечить полити-
ческую стабильность внутри страны. 

Как показывает ряд исследований, ос-
новными факторами, влияющими на приток 
ПИИ, являются величина рынка, средняя за-
работная плата труда, природные ресурсы, 
инфраструктура, торговые барьеры, темп рос-
та ВВП, показатель открытости экономики на 
внешний рынок, дефицит торгового баланса 
(дефицит платежного баланса), географиче-
ская близость, валютные курсы и налоговые 
ставки [Chakrabarti, 2001, с. 91-92]. В выборе 
иностранным капиталом Кыргызстана боль-
шую роль играет мотив доступа к крупным 
соседним рынкам. 
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Рис. 2.  ПИИ в % к ВВП (1995-2010 гг.) 

 
Повторим, что для стимулирования при-

тока ПИИ Кыргызстану нужно обеспечить 
политическую стабильность. Судя по показа-
телям, в стране не развиты права и свободы 

человека и гражданина (табл. 4). Это указыва-
ет на отклонения от либерализации и, как 
следствие, снижение потенциала предприни-
мательства.  

 
Таблица 4 - Социально-политические показатели Кыргызстана 
 

Год 

Индекс свободы 

Индекс 
EBRD Индекс HDI 

Контроль 
коррупции 

полити-
ческие 
права 

граждан-
ские права статус 

1995 4 4 PF 24,33 0,56564 - 

1996 4 4 PF 24,66 0,56645 -0,4663 

1997 4 4 PF 24,99 0,57734 - 

1998 5 5 PF 24,99 0,58182 -0,5469 

1999 5 5 PF 24,99 0,58777 - 

2000 6 5 NF 24,99 0,59415 -0,7713 

2001 6 5 NF 24,99 0,60049 - 

2002 6 5 NF 25,33 0,60060 -0,8121 

2003 6 5 NF 25,66 0,60812 -0,8065 

2004 6 5 NF 26,33 0,61264 -1,0059 

2005 5 4 PF 26,33 0,61204 -1,1779 

2006 5 4 PF 26,33 0,61498 -1,2136 

2007 5 4 PF 26,33 0,62155 -1,1884 

2008 5 4 PF 26,33 0,62843 -1,0708 

2009 6 5 NF 26,33 0,63149 -1,2236 

2010 5 5 PF 26,33 0,63570 -1,0737 

* Показатель политических прав и гражданской свободы имеет значение от 1 до 7. Из них 1-2,5 «свобод-
ный (F)», 3-5 «частично свободный (PF)» и 5,5-7 «не свободный (NF)». Индекс EBRD состоит из девя-
ти переменных и известен как индекс либерализации. Он имеет значение от 14 (нелиберальность) до 
56 (полная либеральность). Индекс HDI показывает качество жизни; приближение к нулю - ухудше-
ние стандарта жизни, к единице - улучшение. Минусовые значения контроля коррупции показывают 
затруднение ее контроля. 

Источник: Freedom House, 2011; EBRD, 2011; World Bank, 2011. 
 

Коррупция и нелиберальная ситуация в 
Кыргызстане вызывают негативную реакцию 

не только местных, но и иностранных пред-
принимателей. Неизбежным следствием явля-
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ется ухудшение стандарта жизни, показателем 
которого является индекс HDI (Human 
Development Indicators). Однако Кыргызстан 
по сравнению с соседними странами имеет 
потенциал развития по показателю HDI. 
Кыргызстану остается только стремиться 
стать «сильным государством». Сильное госу-
дарство – это не «тоталитарное государство», 
а государство, умеющее эффективно прово-
дить монетарную и фискальную политику 
для обеспечения справедливого разделения 
доходов. Особую роль в этом играет фис-
кальная политика, поскольку  основным фак-
тором народных волнений в стране явилось 
именно несправедливое разделение доходов. 
«Социальное государство» будет выполнять 
функцию Робин Гуда, то есть с помощью 
налоговых рычагов «брать с богатых и отда-
вать бедным». Такой подход ведет к социаль-
ному примирению и создает стимулы у мест-
ных и иностранных предпринимателей. 

Коротко говоря, у Кыргызстана есть воз-
можность, подобно Швейцарии, стать фи-
нансовым центром своего региона путем дос-
тижения доверия составляющих его стран и 
создания соответствующего социально-
экономического климата. Кроме того, про-
мышленность и сфера услуг остаются без  
инвестиций. Необходимо выстраивать и про-
водить политику в области конкуренции, что 
станет позитивным сигналом для инвесторов 
многих стран, в том числе Турции. С помо-
щью конкурентной политики государствен-
ная власть направляет частный сектор на 
производство более качественной и дешевой 
продукции, эффективное использование ре-
сурсов и обеспечение роста благополучия 
страны. Конкурентная политика – это поли-
тика, направленная на эффективное функ-
ционирование рыночной системы. То есть 
деятельность государства, направленная на 
обеспечение конкуренции, защиту прав по-
требителей и рост производительности 
[TİSK, 2007, с. 12]. 

С точки зрения конкуренции целесооб-
разно привлекать средства внешних (в том 
числе Турции) инвесторов на развитие при-
оритетных отраслей и секторов экономики 
Кыргызстана. В определении политики кон-
куренции среди используемых индексов са-
мым распространенным является индекс Ба-
ласса (1965; 1977), применяемый в эмпириче-
ских исследованиях для выявления сильных и 

слабых экспортных отраслей экономики. Ба-
ласс утверждал, что в зависимости от выявле-
ния приоритетных секторов стран, основан-
ного на различиях альтернативных издержек, 
будет определяться сфера специализации в 
производстве и внешней торговле стран. Ис-
ходя из этого утверждения, он считал воз-
можным определение уровня специализации 
в экспортной отрасли. 

По показателю индекса Баласса Кыргыз-
стан по сравнению с Турцией имеет доста-
точно большое преимущество в отраслях под 
номерами 0, 2, 3 (табл. 5). В остальных отрас-
лях абсолютное превосходство за Турцией. В 
отношении внешнего мира Кыргызстан име-
ет конкурентное преимущество в отраслях 
под номерами 2 и 9. Так как Кыргызстан бо-
гат сырьем и драгоценными металлами, полу-
ченные результаты совпадают с ожидаемыми. 
С точки зрения конкуренции основными сла-
быми секторами экономики страны являются 
производство минерального топлива, масла и 
сопутствующих материалов, животных и рас-
тительных жиров, жидких масел и воска, ос-
новных промышленных товаров, машин и 
транспортного оборудования. Рассматривая 
период с 1995 по 2010 г., можно заметить в 
общем положении  Кыргызстана как повы-
шение  конкурентоспособности в одних от-
раслях, так и потерю позиций в других. Про-
мышленные товары, оборудование и транс-
портные средства утратили силу конкуренто-
способности в 90-х гг. по ряду причин (несо-
ответствие современным требованиям време-
ни, непоспевание за скоростью  технологиче-
ского развития, попытки приспособиться к 
капиталистической системе после ухода от 
социализма). 

Можно утверждать, что рост торговых 
отношений Кыргызстана с Турцией, как ре-
зультат экономических, культурных и поли-
тических отношений за годы независимости, 
внес определенный вклад в развитие страны, 
но пока не может нас удовлетворять в полной 
мере. С другой стороны, инвестиции, направ-
ленные на использование природных ресур-
сов Кыргызстана, способствуют росту конку-
рентоспособности страны в перерабатываю-
щих отраслях. 

Рост конкурентоспособности экспортных 
отраслей Кыргызстана способствует реше-
нию проблемы дефицита торгового баланса. 
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Таблица 5 - Конкурентоспособность внешней торговли Кыргызстана 

  
Категория 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

С Турцией 

0 - Пищевые 
продукты и 
живые живот-
ные 

3,274 3,893 5,497 7,871 8,359 7,149 7,820 5,414 8,326 8,443 5,815 

1 - напитки и 
табачные изде-
лия 

N.A N.A 4,073 0,429 0,597 4,892 0,208 0,546 0,020 0,144 0,124 

2- несъедобные 
материалы, за 
исключением 
нефти  

89,050 13,657 50,641 122,375 64,434 17,387 27,116 13,063 41,285 55,062 76,570 

3 – минераль-
ное топливо, 
смазочные 
масла и анало-
гичные мате-
риалы 

2,526 10,718 3,896 94,131 118,556 38,903 37,970 92,721 N.A N.A 98,925 

4 - животные и 
растительные 
жиры, жидкие 
масла и свечи 

3,458 N.A N.A N.A N.A 0,062 N.A N.A N.A 0,054 N.A 

5 - химические 
вещества и 
товары 

0,124 0,004 0,006 0,016 0,031 0,004 0,008 0,002 0,003 0,003 0,004 

6 - готовая про-
дукция 0,197 0,156 0,139 0,114 0,107 0,081 0,100 0,170 0,102 0,084 0,219 

7 - машины и 
транспортное 
оборудование 

0,957 1,509 0,380 0,195 0,028 0,024 0,017 0,005 0,025 0,018 0,023 

8 - разные про-
мышленные 
товары 

0,030 0,045 0,017 0,041 0,490 0,178 0,046 0,052 0,024 0,029 0,027 

9 - товары и др. 
операции N.A N.A N.A N.A N.A 8,541 N.A N.A 2,537 12,674 0,014 

С внешним миром 

Категория 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

0 0,514 0,572 0,900 1,015 1,067 0,919 1,506 1,724 1,965 1,857 1,535 

1 2,656 1,870 1,807 0,843 0,613 0,725 0,788 0,626 0,464 0,895 0,919 

2 7,082 4,545 5,928 5,151 5,296 5,516 6,956 4,137 3,689 3,618 7,005 

3 0,799 0,570 0,473 0,420 0,350 0,351 0,651 0,897 1,073 1,376 0,461 

4 0,132 0,093 0,042 0,007 0,006 0,034 0,016 0,031 0,013 0,044 0,002 

5 0,153 0,156 0,205 0,128 0,145 0,076 0,246 0,228 0,194 0,298 0,732 

6 0,315 0,380 0,700 0,823 0,792 0,998 1,247 1,172 0,882 0,391 0,471 

7 0,416 0,662 0,553 0,441 0,412 0,492 0,445 0,540 0,378 0,492 0,575 

8 0,372 0,312 0,480 0,915 1,338 1,488 2,300 2,486 1,276 1,573 1,778 

9 44906,74 64492,56 14239,05 156,386 N.A 140,8878 1,007 0,662 1,046 1,106 17,667 

Источник: UNCTAD STAT. 
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Заключение 
Страны СССР, девизом которого явля-

лось «равенство», распались не совсем равны-
ми. По показателю дохода на душу населения 
Кыргызстан стоял на последнем месте в 1989 
г. Плюс плохое наследство, слабая государст-
венность и необдуманная «приватизация» 
ввергли экономику страны в рецессию, ре-
зультатом которой является нынешняя поли-
тическая и экономическая нестабильность.  

Негативные последствия недостаточного 
формирования институтов рыночной эконо-
мики в последующем процессе привели к со-
циальным взрывам. Они, в свою очередь, ста-
ли одной из причин народных революций 
2005 и 2010 гг. Поэтому государство нуждает-
ся в сильном и эффективном государствен-
ном устройстве, финансовых ресурсах для 
выполнения своих функций с помощью эф-
фективной фискальной политики. Таким об-
разом, государство, эффективно выполняя 
такие свои первичные функции, как обеспе-
чение внутренней и внешней безопасности, 
справедливой судебной системы, эффектив-
ной дипломатической службы, заслужит до-
верие народа. Выполнение так называемых 
вторичных функций, то есть развитие ин-
фраструктуры, обеспечение справедливого 
распределения доходов, стимулирует внут-
реннюю динамику развития Кыргызстана. 

Формирование институтов рыночной 
экономики и обеспечение социально-
экономической стабильности даст возмож-
ность Кыргызстану стать финансовым цен-
тром в регионе. Эти финансовые ресурсы, с 
одной стороны, способствуют приходу 
внешнего капитала. ПИИ является более ста-
бильным и более долгосрочным внешним 
ресурсом для экономического роста. Основ-
ным фактором прихода ПИИ является эко-
номическая и политическая стабильность. 

С помощью индекса конкурентоспособ-
ности сделана попытка определить привлека-
тельные секторы Кыргызстана для турецких 
инвесторов, в частности. В результате Кыр-
гызстан в торговых отношениях с Турцией 
более конкурентоспособным оказался в сле-
дующих секторах: производство пищевых 
продуктов и живых животных, несъедобных 
материалов (за исключением нефти), сырья и 
минерального топлива, жиров. Инвестирова-
ние в эти секторы экономики Кыргызстана, 
без сомнения, найдет рынок и в мировом 

масштабе. С другой стороны, развитие гор-
нодобывающей отрасли страны повысит кон-
курентоспособность других связанных с ним 
секторов. И, наконец, природная среда стра-
ны является удобной и для туризма и для ор-
ганического сельского хозяйства. Кыргызстан 
имеет преимущество в более трудоемких сек-
торах, и развитие таких секторов поможет 
решению проблемы безработицы и мигра-
ции. 
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У. А. Рахманов, кандидат экономических наук 

 
The geographical position of the Kyrgyz republic enables it to be as a bridge between the north and the 

south of the continent, especially, having connected Turkestan-Siberian Railway and Karakoram Highway. It 
gives an opportunity for the country to become a transit corridor between the West and the East, the North and 
the South.  

There are 4 natural barriers towards latitudinal direction on the Eurasian continent between China and Eu-
rope: Altai-Tyanshan-Pamir-Gimalaysky (the main); the Caspian Sea, the Caucasus and the Black Sea. 

Totally there are 3 latitudinal natural corridors (passageways) in Altai-Tyanshan-Pamir-Gimalaysky barrier: 
the southern one in city of Khujand (Tajikistan) – Farkhad gates, the middle one – in the area of «Druzhba-
Alashankau station» - Dzhungarsky gates and the northern one – along south-eastern coast of Baikal sea in the 
area of Irkutsk city. Towards the north of mountain barrier – there are Siberia’s severe conditions, to the north – 
Northern sea way. To the south of barrier there is the South seaway through Strait of Malacca.  

Transcontinental transport corridors can go along 3 main alternative routes (without indicating initial and 
final points of China and Europe (from north to south):  

I. Russia (Trans-Siberian Railway). 
II. Kazakhstan (Dzungarian Gates) – Uzbekistan – Turkmenistan (Tejen) - Iran – Turkey. 
III. Kyrgyzstan (Torugart) - Tajikistan (Farkhad gates) – Uzbekistan -Turkmenistan (Tejen) -Iran - Turkey. 
IV. Kyrgyzstan (Torugart) – Tajikistan (Farkhad gates) – Uzbekistan – Turkmenistan (Turkmenbashi) – 

Caucasus – Black sea (TRACECA). 
Аnd through the two combined routes: II-I. Kazakstan (Dzungarian Gates) - Russia 
II-IV. Kazakstan (Dzungarian Gates) – Uzbekistan – Turkmenistan (Turkmenbashi) – Caucasus – Black sea 

(TRACECA). 

http://ideas.repec.org/s/dgr/umamer.html
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/wgidataset.xls
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/wgidataset.xls

