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 Объектом управления считают ту часть 

или элемент хозяйственного комплекса, со-
стояние которого интересует исследователя и 
на который допустимо воздействовать целе-
направленно. Например, выбранный объек-
том управления товар имеет потребительскую 
пользу через конкретное состояние, опреде-
ляемое воздействиями на него параметров ок-
ружающей среды и функциональной связью 
между этими параметрами и непосредственно 
состоянием. Задача выделения объекта из 
среды различных атрибутов возникает у биз-
несмена после формулировки и описания 
множества возможных целей управления 
{Z0}. Процесс выделения объекта должен за-

канчиваться определением границ объекта F0, 
отделяющих его от среды.  

 Товар при этом есть первичный компо-
нент хозяйственных отношений субъектов 
экономики, а его качественные и количест-
венные разнообразия видов непрерывно из-
меняются и нарастают или исчезают. Если 
цели однозначны (достижение уровня качест-
ва, ритмичности или интенсивности процес-
са), то следует управлять не только самим 
объектом, а равно его входом, выходом, воз-
мущениями. При этом отмечены характерные 
тенденции [1] в многотонном сокращении 
жизненного цикла товара (рис. 1), что требует 
интенсификации процессов выбора объекта. 
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Дополнительно отмечается [2], что низкое 

качество управленческих решений на началь-
ных стадиях развития товара генерирует про-
грессию потерь, возникающих при освоении 

объекта, его производстве и эксплуатации в 
пропорциях 1 – 10 – 100 – 1000 (1 – доля 
мнимой экономии при отказе от инноваций в 
процессе создания товара; 10, 100, 1000 – до-
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Рис. 1. Объективная тенденция сни-
жения продолжительностей Т стадий 
маркетинга, НИР, ОКР (1) и промыш-

ленного  
выпуска (2) вычислительной техники в 
США в течение t жизненного цикла 

 

Постулаты:  

1. Теория об объекте, имеющаяся у исследователя, не 

является продуктом деятельности самого объекта.  

2. Объект не зависит от факта существования теории, 

отражающей этот объект. 
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ли потерь названных стадий жизненного цик-
ла). 

 В противоположность отмеченному не-
прерывно нарастает промышленное предло-
жение всевозрастающей доли новых товаров, 
работ и услуг (рис. 2). В этой связи формиру-
ются устойчивые взаимосвязи действий и от-
ветных действий систем производства и по-
требления (табл. 1). Чередование взаимосвя-
зей непрерывно повторяется, образуя циклы, а 

последние, в свою очередь, приобретают но-
вые значения.  

 В среде, создающей товар, формируются 
этапы (рис. 3) ее модернизации [3], когда сре-
да активно переходит из вида производящей 
через коммерческий вид в вид управленческо-
го и интеллектуального обеспечения.  
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Таблица 1 
Взаимосвязь действий и ответных действий  

систем производства (коммерции) и потребления 
  

Сферы 

потребления производства и распределения 

Воспринимает  информацию и заявляет о по-
требностях 

Информация о товаре отражается в рекламе и 
коммерческих предложениях 

Интерпретирует информацию Активное исполнение (производство и пере-
мещение) товара 

Объединяет интерпретацию с личными нуж-
дой, интересом, потребностью 

Действия на удовлетворение запросов потре-
бителя 

Принимает решение Реакция на ресурсы потребителя 

Приводит в действие целевой механизм акти-
визации потребности 

Получение ликвидных средств  

Рис. 2. Пространственная логиче-
ская схема генерации промышлен-
ного предложения товарного про-

дукта как объекта управления 
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Производственная среда должна насы-

щаться стратегическими идеями и предложе-
ниями по объекту, на который имеется товар-
ный спрос. Классы методов прогнозирования 
включают экстраполяцию, экспертизу и мо-
делирование. Соответственно в каждом классе 

находятся виды: 1) экстраполяция: параметри-
ческая, функциональная и системно-
структурная; 2) экспертиза индивидуальная и 
коллективная; 3) модели: логические, матема-
тические, информационные. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Экспертные опросы в перспективных 

оценках помогают относительно эффективно 
различать варианты выделения объектов из 
окружающей среды, причем с указанием гра-
ниц раздела вариантов на приемлемые и не 
приемлемые. Эксперт в этой работе обладает 

профессиональным авторитетом и генерирует 
информацию, необходимую для принятия 
решения о том, что следует  принять за объ-
ект управления. Поэтому эксперт должен вы-
зывать доверие, быть более компетентным по 
решаемой задаче, чем заказчик, знать среду, 

Рис. 3. Этапы формирования среды, создающей товар 
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из которой выделяется объект и цели управ-
ления по отношению к последнему, иметь 
представление о возможностях и средствах 
системы управления и о способах сбора и об-
работки информации о среде и объекте. 

 Возникает определенный интерес к про-
цедуре проведения экспертизы, требующей 
подготовки, подбора специалистов и их ква-
лификации, опроса, регистрации мнений 
экспертов, статистической обработки инфор-
мации, достижения выводов и результатов. 

Как правило, квалификацию и компе-
тентность каждого i-го эксперта в обсуждае-
мой j-й задаче оценивают [4, 5] коэффициен-

том компетентности j

ik , имеющим диапазон 

номинальных значений от 0 до 1, где i = 1,…, 
N; N – число экспертов, привлекаемых к уча-

стию в разрешении j-й задачи. При j

ik  = 1 

эксперт полностью компетентен и приглаша-

ется к оценочной работе. Если j

ik  = 0, то 

эксперт полностью некомпетентен. Количе-
ство вступающих в работу экспертов выво-
дится по допустимому уровню компетенции 

j , назначаемому заказчиком процедуры. Эти 
коэффициенты определяются взаимной 
оценкой компетенции. То есть каждый i-й 
эксперт при решении j-го вопроса задает уро-
вень компетентности (включая свой) экспер-

там посредством коэффициентов 10  j

ik  , ℓ 

= 1,…, Nj, где j

ik   мнение i-го эксперта о ком-

петентности ℓ-го эксперта при решении j-й 

задачи ( j

iik  - результат самооценки). 

Далее следует усреднение полного набора 

оценок 



jN

i

j

i

j

j k
N

k
1

1
 , ℓ = 1,…, Nj.. 

Отсутствие оценок компетенции экспер-
тов, задаваемых прочерком в матрице (табл. 
2), учитывается в последующих расчетах. 

Таблица 2 
Матрица компетентности экспертов 

 

i ℓ 

1 2 3 4 

1 1
,0 

- 0,
6 

0,
5 

2 0
,8 

0,
8 

0,
4 

- 

3 - 0,
8 

0,
7 

0,
8 

4 0
,7 

0,
7 

- 0,
9 

j

ik  0
,83 

0,
77 

0,
57 

0,
73 

 
Учет личностных взаимоотношений меж-

ду экспертами исполняется субъективно при 
изучении этих матриц. 

Метод экспертных оценок сводится к оп-
ределению числа W (или набора чисел), ко-
торое называется решением j-й задачи. В со-
вокупности ответов достигается набор чисел 

j

iW , i = 1,…, Nj , по отношению к которым 

вычисляется средневзвешенное его значение 

./)(
11





jj N

i

j

i

j

i

N

i

j

i

j kkWW   

Это соотношение допускает исключить 
процедуру отбора экспертов и снизить трудо-
емкость метода. Разброс мнений устанавлива-

ется через расчет дисперсии )( jWD  полу-

ченных экспертных оценок: 

.)
1

(
1

1
)( 2

11








jj N

i

j

i

j

N

i

j

i

j

j W
N

W
N

WD  Чем 

меньше параметр )( jWD , тем выше одно-

родность мнений экспертов. 
Процедура подготовки экспертизы  может 

быть основана на идее выделения объекта из 
среды при обязательной реализации целей 
управления. В этом случае гарантировано 
эффективное управление (запуск процесса, 
его регулирование через стабилизацию пара-
метров, их плановое или произвольное изме-
нение, прекращение деятельности) в ситуаци-



 5 

ях, которые складываются в процессе управ-
ления. Здесь учитывается традиционное по-
нятие управляемости как вероятность дости-
жения задаваемых целей в различных ситуа-
циях. Ситуация S [3] есть, в общем смысле, 
совокупность условий и обстоятельств, соз-
дающих определенную среду. Условия и об-
стоятельства есть неуправляемые Е и управ-
ляемые Х входы объекта, а также цель Z: 
S(X,E,Z). 

Множество {S} ситуаций делится по ви-
дам на управляемые и неуправляемые, из-за 
чего управляемость объекта в данном множе-
стве есть вероятность того, что случайно вы-
бранная ситуация S управляема. Эта вероят-

ность P равна 
}{

)(

SJ

dSSP  . где }{ SJ  - под-

множество ситуаций с управляемым объектом. 
Неуправляемость определяется аналогич-

но как интеграл по множеству }{
S

J  неуправ-

ляемых ситуаций 
}{

)(
SJ

dSSP  . 

При наличии ситуаций }{ SJ , где объект 

управляем, все цели {Z} достигаются, а при 

наличии подмножества }{
S

J  ситуаций, где 

объект неуправляем, не все цели их множест-
ва {Z} достигаются. Очевидно, что 

}{ SJ U }{
S

J ={S}, и каждая ситуация S может 

быть как управляемой, так и неуправляемой. 
Каждому элементу множества {S}, то есть 

каждой ситуации S допустимо поставить в со-

ответствие число )(S , которое определяло 

бы вероятность появления этой ситуации S. 
Если число элементов множества {S} непре-

рывно нарастает, то под )(S  понимаем 

плотность этой вероятности. В дискретном 

случае 



n

k

S
1

,1)(  а в непрерывном 

 
}{

,1)(
S

dSS  где n – общее количество 

встречающихся ситуаций. 

Теперь понятно, что РР =1, и если из 
двух рассматриваемых вариантов объекта 
один обладает большей управляемостью, чем 
другой, то именно этот объект, при прочих 
равных условиях, следует предпочесть друго-
му. Следовательно, задача выбора объекта 
сводится к определению его управляемости Р. 

 Однако строгое толкование множеств 

}{ SJ и }{
S

J , а также функции )(S невоз-

можно из-за отсутствия формализованного 
описания среды. Именно потому для решения 
задачи привлекаются эксперты. Например, 
одновременное снижение качества сырья (Х) 
и амортизация оборудования (Е), что задает 
потерю точности и производительности, ста-
вит обычно под угрозу выполнение плана, 
хотя каждый из этих факторов в отдельности 
преодолевается соответствующим управлени-
ем (U). 

Для оценки управляемости Р объекта ре-
комендуется декомпозировать цель и предста-
вить ее в виде набора простых, но количест-
венно описываемых подцелей, которые и мо-
гут быть детерминированы экспертами. Меха-
низм декомпозиции описан автором в [6]. 

В таком случае экспертам представляются 
также сходные данные: цели управления {Z}, 
реализуемые в объекте; ресурсная база R, вы-
деленная на создание и эксплуатацию систе-
мы управления; формализованное описание 
объекта О; формализация множества {Х} 
контролируемых состояний среды; способы 
управления {UR}, допускаемые ресурсами R; 
предполагаемое множество {Е} неконтроли-
руемых факторов среды и объекта. Исходные 
данные описываем как А({Z}, R) и В(О, {Х}, 

{UR}, {Е}). В итоге имеем ).,( ВА   

Абсолютная управляемость (Р = 1), как 
правило, недостижима на практике, поскольку 
для ее обеспечения следует значительно су-
зить множество целей, иметь постоянную 
среду (X = const), завышать ресурсы R на 
управление. Абсолютной управляемости дос-
тигают лишь у типовых и уникальных объек-
тов. 

После этого понятно, что практика стре-
мится достичь относительной управляемости 
объекта (рис. 4). 

Например, при недостаточной поставке 
энергоресурсов объект не будет создан, а цель 
при этом становится недостижимой,  несмот-
ря на управление, предпринятое в рамках вы-
деленных на это ресурсов. Или перевыполне-
ние плана не реализуется при нерегулярных 
поставках, аварийных ситуациях, не допус-
кающих перевыполнения плана. Иными сло-
вами, существуют допустимые цели, которые 
достижимы не при всех состояниях среды. 

Следовательно, вопросы, отобранные N 
экспертами, следует сформулировать таким 
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образом, чтобы их ответы позволили принять 
достоверное, с условием введенного допуска 
на погрешность, решение об управляемости 
объекта в предложенных границах. 

Для этого образуется конечное число аль-
тернатив возможного существования объекта 

00

1 ,..., qFF  через описания ),,(0

 EUXFУ  , 

при q,...,1 , где  EUX ,,  - соответствен-

но, управляемые и ненаблюдаемые входы  -
го варианта объекта. 

 
                                                                   E 
                                                                           {S} 

                                                                                                            }{
Х

J  

                                                      
 
                                                      {Е} 
 
 

                                                                                          }{
Е

J  

                                                                                                                X 
 
                                                                                         {Х} 
 
 
 Задача определения объекта сводится к 

выбору одной из альтернатив, а экспертам 
при этом задаются также вопросы, чтобы по 
ответам на них определялась бы вероятность 
каждого вида неуправляемости. На стадии 
подготовки процедуры опроса выявляются 
ситуации {S} с недостижимыми целями и не-
управляемыми объектами, которые класси-
фицируются по видам неуправляемости. Это 
есть путь создания экспертных анкет, среди 
которых предложение к участию, анкеты экс-
перта и ее вкладыш, важности работ, характе-
ристик достоверности параметров и функций 
объекта, временной характеристики вероят-
ности возникновения функций. Ниже приве-
дем возможные варианты анкет для начала 
процедуры опроса. 

 1. Предложение. Исследования объекта 
(указывается конкретное наименование товар-
ного продукта) для включения его в план вы-
пуска (модернизации)  организации “Х” 
предполагает проведение коллективной экс-
пертной оценки. Просим ответить на постав-
ленные вопросы, представляющие интерес 
для прогнозирования этапов развития (ис-
полняемых функций, товарного спроса или 
что-то иное) и дать количественную оценку 
дизайна (технического совершенства, уровня 
ценового потенциала, …). Просим не пре-
кращать процедуру ответов из-за, например, 
сомнений или некомпетенции. Ответы могут 
сопровождаться мотивировкой и рассужде-

ниями. Выводы и рекомендации после обра-
ботки полученных данных доводятся до све-
дения экспертов. Благодарим. Рабочая группа. 
Дата. 

2. Анкета эксперта. Имя эксперта, органи-
зация, статус, стаж работы по специальности 
(отметка в таблице диапазонов), специализа-
ция в фундаментальных, прикладных, теоре-
тических, экспериментальных, информаци-
онных, межотраслевых, отраслевых, органи-
зационных, технологических, конструктор-
ских, эксплуатационных, прочих (указать) ис-
следованиях. 

3. Вкладыш анкеты. а) Эксперт совершен-
но не информирован о существовании про-
блемы (поверхностно информирован, имеет 
представление о разрешении проблемы, но 
непосредственно не работает или работает в 
данной области, специалист по проблеме и 
не работает или работает в данной области). 
б) Эксперт как потребитель непосредственно 
заинтересован в решении проблемы, но не 
имеет представления (имеет в общих чертах, 
имеет конкретные предложения) о возможно-
стях ее реализации. в) Эксперт участвует в 
практическом решении проблемы на уровне 
непосредственного исполнителя (руководите-
ля разработки, проекта, реализации). 

4. Анкета важности работ исследуемого 
направления. Оценить по балльной (1,0) сис-
теме с приложением собственного мнения 
относительно важности работ по исследова-

Рис. 4. Зоны и области неуправ-
ляемости объекта, образованные 

факторами  

Х и Е: }{
Х

J и }{
Е

J - области не-

управляемости 
Зона  

неуправляемости 

    Зона 

неуправляемости 



 7 

нию объекта. Приводятся варианты этапов 
развития объекта. При этом не требуется сво-
дить сумму баллов к 1,0. 

5. Анкета оценки достоверности потреби-
тельских, технических функций объекта. На 
основании приведенного каталога функций 
отмечается оценка вероятной достоверности 
их последующего исполнения объектом. Не-
согласие с набором функций в каталоге до-
пускает изменение или дополнение перечня. 

6. Анкета достоверности параметров объ-
екта. То же. 

 7. Анкета вероятности полного или час-
тичного перехода потребительского рынка на 
распределение объекта. Приводится таблица с 
временным диапазоном до 10 лет фиксации 
мнения эксперта относительно периода реа-
лизации перехода. В отдельной графе указы-
вается обратное утверждение.  

Если некоторые варианты объектов ока-
жутся статистически неразличимыми, то сле-
дует увеличить число экспертов, либо сооб-
щить им дополнительную информацию о 
среде, ресурсах, потребностях, либо ввести 
новые критерии оценки вариантов объекта, 
по которым производится однозначный вы-
бор. 

В процессе работы над выбором объекта 
необходимо понимать, что исследователь за-
нимает доминирующее положение по отно-
шению к объекту и результаты выбора огра-
ничены лишь фантазией исследователя. При 
этом важно понимать и то, что допустимо го-

ворить только о свойствах и законах, прису-
щих объектам. Они существуют объективно и 
доступны для фиксации при исследованиях. В 
случае субъективного признания возможно-
сти влияния науки на объект, объективная 
теория, отражающая некоторую закономер-
ность, может изменить эту закономерность, 
из-за чего произойдет саморазрушение тео-
рии и потеря результата. 
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