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Research Article ABSTRACT
Macintyre's philosophy takes on concrete content in his critique of modernism in general, and of the
Enlightenment and liberalism in particular. Social disintegration and moral erosion form the focal points of
his formulated critique. The thinker's critique of modernization is sociological and cultural, while his defense

History of pre-modern periods is philosophical. Aristotelian philosophy is compared to the problem of alienation in

the modern world. However, the form of social organization in the ancient world should be compared with
Received: 24/02/2026 the modern alternative, or the attitude of modern thinkers towards ancient thinkers should be
Accepted: 26/03/2026 problematized. As examined in detail in the article, tradition, practice, and narrative life correspond to the

main concepts of Maclntyre's discourse on virtue ethics. The thinker attempts to ground a traditional
rationalism. Tradition, formulated as an epistemological starting point, resembles the concept of paradigm
in many ways. In his critique of modernism, the sentimentalist orientation, the Enlightenment, and
liberalism correspond to the main points of emphasis, respectively. The limits of MaclIntyre's critiques of
modernism make his philosophy controversial in terms of its consequences. While he unequivocally rejects
the liberal-capitalist order, he doesn't radicalize his thought to the point of calling for the dismantling of the
economic and political infrastructure of the modern world. Finally, it is widely accepted that Maclintyre's
thought has a republican-communitarian orientation. However, the influence of these political codes on his
core theses is limited. This is because he has serious reservations about society's intervention in the
individual's autonomous existence. Furthermore, in line with the republican paradigm, Maclntyre
emphasizes the connections established between participation, deliberation, and the common good.
However, this emphasis does not result in a political agenda involving the republican restoration of liberal
democracy.
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Macintyre’nin Liberalizm Elestirisi: Etik Politik Bir Tartisma

0z

Maclintyre felsefesi genel olarak modernizm, 6zel olarak ise aydinlanma ve liberalizm elestirisinde somut bir
icerige burlnir. Toplumsal pargalanma ve ahlaki asinma formile edilen elestirinin odak noktalarini
olusturmaktadir. Duglinlirin modernlesme elestirisi sosyolojik ve kultiirel, modern 6ncesi donemlere

Copyright yonelik savunusu ise felsefidir. Aristotales felsefesi modern diinyadaki yabancilasma sorunuyla karsilastirilir.
Oysa antik diinyadaki toplumsal érgitlenme bicimi modern alternatifle mukayese edilmeli veya antik
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bir baslangi¢c noktasi gibi formile edilen gelenek pek ¢ok agidan paradigma kavramina benzemektedir.
Modernizm elestirisinde sirasiyla duygucu yonelim, aydinlanma ve liberalizm baslica agirlik noktalarina
karsilik gelir. Maclntyre’nin modernizme yonelttigi elestirilerin sinirlari onun felsefesini sonuglari itibariyle
tartismal kilar. Clnkd distndr liberal-kapitalist diizeni kesin bir dille olumsuzlar. Ama modern dinyanin
ekonomi politik altyapisinin tasfiyesini igerecek 6lgtide radikallestirmez dustincesini. Son olarak, Maclntyre
distincesinde cumhuriyetgi-kom{niteryan bir yonelim oldugu yaygin sekilde kabul edilir. Ancak bahsi gegen
politik kodlarin distinGrin temel tezleri tzerindeki etkisi sinirlidir. Clinkd o, toplumun bireyin otonom
varligina midahalesi konusunda ciddi rezervlere sahiptir. Dahasi cumhuriyet¢i paradigmaya uygun bir
sekilde katilim, miizakere ve ortak iyi arasinda kurulan baglara 6nem verir MacIntyre. Ancak bu vurgu liberal
demokrasinin cumhuriyetgi restorasyonunu igeren politik bir ajandayla sonuglanmaz.
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Giris sekilde elestirilir. Duslinlire gore tarihsel aidiyet ve
kiltirel pratiklerden bagimsiz bir sekilde kurulan her
tarli evrenselci tasarim sorunludur. Soyut hak ve 6zne
anlayisiyla gelenekle uyumsuz rasyonellik ahlaki
normlarda zayifliga yol acar. Maclntyre’nin disin

Macintyre’nin felsefesi genel olarak aydinlanmaci
modernizm, 6zel olarak ise liberalizme karsi bir meydan
okuma gibi kurgulanmistir. Ahlaki normlari bireysel
tercihlere indirgeyen aydinlanma rasyonalizmi sert bir
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diinyasinda toplumsal pargalanma, erdem ve deger
yoklugu ile aragsal rasyonellik birbiriyle ilintilidir.

Liberal diistinceye karsi komuniteryan okumada israr
edilir. Bu yonelim bakimindan Macintyre’nin yalniz
olmadigi, Sandel, Taylor ve Walzer gibi kuramcilarin da
liberalizmin komiiniteryan elestirisine katki sundugu
soylenebilir. Tam bu noktada liberalizm elestirisinin
sinirlari ve i¢ mimarisi bakimindan bir dizi soru 6n plana
cikar: Oncelikle MacIntyre’nin liberalizmi ne kadar astig|,
ondaki kominiteryanizmin liberalizmle kesisen igerigi 6n
plana c¢ikar. Kant, kartezyen akil, bireycilik ve
evrenselcilige karsi Hegel, gelenek, toplum ve gelenegi
on plana g¢ikaran Maclntyre disincesi gercekten de
liberalizmin disina ¢tkmakta midir? Tabii 6zel olarak bu
sorular, genel olarak ise sorunsalimizin kendisi
komdiniteryanizmin ne olglide liberalizmin icinde bir
akim oldugu meseleyle de yakindan ilgilidir.

Bir diger tartisma alani ortaya konulan karamsar
toplum anlatisinin ne dlglide gergegi yansittigi hususuyla
ilgilidir. Maclntyre’nin ileri strdigi (zere modern
toplumlarda ahlaki bir asinma gergekten de var midir?
Peki bu savin tersi dogru mudur? Gelenek, rasyonellik ve
ahlak arasinda daha gigli baglarin oldugu modern
oncesi toplumlar modern toplumdan daha ahlaki miydi?
Bir toplumun diger toplumdan daha erdemli oldugu nasil
anlasilmaktadir? Su¢ oranlari, savaslar, hikimet
degisiklikleri ve toplumsal yasantiyi anlatan edebiyat
eserleri bize ahlaki normlarin gegerliligi konusunda ne
soyler? Bu tlr sorularla makale icinde hesaplasmayi
umdugumuz ayrinti Maclntyre’nin  modernizme ve
liberalizme yonelttigi elestirilerin ampirik bir dayanaga
ihtiya¢ duydugu gerceginde somutlasir. Ancak yazar bize
erdem ve ahlakin nasil ve hangi kritere gére ¢oktuguni
ve (veya) bu durumun insanlarin yasantisini nasil
degistirdigini anlatan inandirici bir kanit sunmaz.

Macintyre’nin Etik Rasyonelligi

Maclntyre’nin genel felsefesinde, 6zellikle de yuruttigi
etik tartismasinda iki patika 6n plana ¢ikar: Bahsi gecen
yonelimlerden ilki modern 6ncesi donemlere yonelik
olumlama, ikincisi ise duygucu anlayis, aydinlanma ve
liberalizmin elestirisidir. Bizim bu metinde ayri bélimler
icinde inceledigimiz bu bolinmeyi Maclntyre gelenek
kavrami Uzerinden sistemlestirir. Ona gore gelenek dini,
etik, ticari, edebi veya sanatsal bir nitelige sahip olabilir.
Etik-politik tahayyUli tartismaya actigimizda ise
karsimiza 4 farkli gelenek gikar: Bunlar sirasiyla Homoros
kiltara, Aristotales ve Akinali Thomas’t igerek 1.
Gelenek, Agustinus, Akinali Thomas ve Hiristiyanligi
iceren 2. Gelenek, Calvin’den Hume’a kadar yavas yavas
olgunlasan Protestanlik ve iskog etigi 3. Gelenek ve son
olarak liberalizm 4. Gelenektir (Maclntyre, 2003: 9-10;
Mulhall ve Swift, 1992: 90).

Bahsi gecgen siniflandirma iginde antik déneme ve
Aristotales etigine ayricalikli bir yer verildigine taniklik
ederiz. Soyle ki, duslinire gére heroik toplumlarda
erdem ve yasam topluma ickindir. Kisilerin topluma karsi

sorumluluklari vardir. Gelenek, yerellik ve tikellik icinde
olgunlasan bireyler ahlaki deneyimlerinden c¢ikarir ve
davranislarinda gosterir. Se¢cme 0OzglrlUgl degerleri
segmeyi icermez. Bu dizge iginde iyi olma hali, erdem ve
politik yapi arasinda kopmaz nitelikte baglar vardir. yi
insanla iyi yurttas ayni anlama gelir mesela. Ayrica
erdem polis icinde tanimlanir (Maclntyre, 2001: 187-
204). Aristoteles’e atifla Maclntyre iyiligin ancak teolojik
bir bitinlik sayesinde anlasilabilecegi hususunda
israrcidir. lyilik erdemle, erdem ise karakter ve pratikle
ilgilidir. Dostluk ise tipki yurtseverlik gibi bir yurttashk
performansidir. Sadece sosyal iliski ve sevgiyi icermez
dostluk;  bununla  birlikte toplumsal ortakligin
Oznelerarasi zeminini de ortaya koyar (Maclntyre, 2001:
223-234).

Aristoteles’in agtigi yolda Maclntyre’nin erdem etigi
tizerine bir dizi ayrinti daha verebiliriz: Oncelikle diisiiniir
sadece Aristotelesci toplumsalliga basvurmaz. Ayni
zamanda Aquinas’in Hiristiyanlik yorumu ve dogal
hukuku da MaclIntyre disiincesinde karsilik bulur. Ayrica
Aristoteles’in Maclntyre tarafindan yeniden formiile
edilen erdem etigi liberalizmin anti-tezidir (Lutz, 2000;
Johnson, 1994: 46; Mutlu, 2018: 39-63). Bu baglamda
antik doneme dair olumlamanin modernite elestirisine
paralel gittigi soylenebilir. Son olarak Aristotalesci
mantiga gore insanin bir telosu vardir. Mutlu sona,
ahlaki yasama, yani eudaimonia’ya dogru ilerler insan.
Bu yonelim Maclntyre igin genel bir kavramsal ¢erceve
gibi is gorir. Ona gore erdemler zamanla, toplumun
icinde ve deneyimle gelisir. Gelenek, 6ykisel yagsam ve
pratik kavramlari bahsi gegen gelisiminin yapi taslarina
karsilik gelir.

Kavramsal seti irdelemeden 0Once bir ara
degerlendirme yapmak yararh olabilir. Soyle ki, distnir
antik cag ve bir ol¢lide de ortacagi olumlar. Cinkl ona
gore modern o6ncesi donemde erdemin gelenek ve
toplum icinde belirlendigi bir rasyonellik s6z konusudur.
Aydinlanma, liberalizm ve genel olarak modernizm bu
birlikteligi bozmus, insanlar ahlaki batinliklerini
kaybetmistir. Bu diisinme tarzinda elestiriye agik olan
husus baglamdir. Maclntyre antik donemleri 6verken
basta Aristotales olmak lizere bazi disliniir ve metinlere
basvurur. Oysa modernlesme elestirisi sadece felsefi
degil, ayni zamanda da sosyolojiktir. Bizim de makalede
ayrintih  bir sekilde irdeleyecegimiz Uzere dusinir
modern toplumlardaki bireycilik, ahlaki bélinme, anlam
kaybi ve yabancilagsmayi tartismaya agar. Bu betimleme
toplumsal vasatinin glindelik sosyolojisiyle ortlstigu
icin oldukca inandiricidir. Ama benzer bir analiz antik
donemler icin yapilmaz. Antik dénemde yasamis bir
Yunanli veya Romalinin modern zamanlarin herhangi bir
gelismis toplumuna mensup bireyinden nasil ve neden
daha ahlakli sayilmasi gerektigine yonelik sosyolojik bir
zemin ortada yoktur. Antik donemde insanlar daha az
yalan soOylemekte, daha az sug isleyip savasa mi
girmektedir? Maclntyre’nin iddiasi modern 6ncesi
dénemlerde ahlakin toplum ve gelenekle tam bir uyum
icinde oldugu yoénindedir. Peki bu iddianin insanin
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davranis ve eylemleri bakimindan kanitlanabilirligi
mimkin midir? Mesela Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik adli kitabinda olan insan ile olabilecek insan
arasindaki fark tartisilir. Filozofa gore etik, insanlarin ilk
asamadan ikinci agsamaya gegisi i¢in insansal bir telosu
gerektirir. Telostan bagimsiz bir sekilde etik tartismasi
yapilamaz (Maclntyre, 2001: 87). Peki bu degerlendirme
ne anlama gelmektedir? Aristotales’e atifta bulunmak,
Aristotales’in veya o c¢agdaki yasamis herhangi bir
kimsenin buglinin modern insanindan daha ahlakh
oldugunu gosterir mi? Boylesi bir hatirlatma yapmamizin
nedeni ise acgiktir. Maclntyre’nin tim felsefesi aslinda bir
tlr modernite elestirisidir. Duslnir bazen agikg¢a, cogu
kez ise Uistl ortiik bir sekilde modern zamanlari bir disis
ve gerileyis cagi olarak resmeder. Ancak antik zamanlari
altin ¢ag seviyesine yiikselten bu okumanin etik icerigi
tartismalidir. Clinki modern 6ncesi toplumlarin modern

toplumlardan daha ahlakh oldugunu kanitlamak
imkansizdir.
Bu genisce  parantezi kapattiktan  sonra

Maclantyre’nin erdem etigi temellendirmesinde énemli
bir yere sahip olan bir dizi kavrami tartismaya agabiliriz:
Soyle ki, dusunir pratik, oykiisel yasam ve gelenek
Gzerinden rasyonelliginin sinirlarini yeniden belirlemeye
calisir. Bu kavram setinde gelenek belirleyici bir
konumdadir. Modernizme karsi gelenekgi rasyonalizmi
savunur  dlstnir. Macintyre’a gore  gelenek
epistemolojik bir baslangi¢c noktasidir; varligi rasyonel ve
zorunludur. Rasyonalite hem gelenege bagli hem de onu
asan bir seydir. Rasyonellik gelenek iginde, belli bir
toplumsal ve tarihsel baglamda anlamli hale gelir.
Gelenegin sundugu epistemolojik cerceve olmaksizin
akil bir yanilsamadir (Maclntyre, 2003: 23, 468-471, 486-
8; Maclintyre, 1999a: 119-128; Maclintyre, 2019: 452-3;
Dusglin, 2018: 138).

Gelenekle rasyonellik arasindaki epistemolojik
ozdeslik bir dizi ilgi cekici tartismayi beraberinde getirir:
Oncelikle rasyonel degerlendirme gelenege bagliysa,
farkh gelenekler arasinda rasyonellik miimkin olabilir mi
sorusu yanitlanmalidir. Yine bu baglamda gelenekler
arasl iletisim icin tekrar aydinlanma ve evrensel akla
donlsin zorunlu olup olmadigi meselesi sorgulanabilir.
Son olarak gelenegin nasil asilacagl hususu 6nemlidir.
Bireyler gelenegin aciklama kabiliyetini yetersiz
gordiklerinde ne yapabilirler?

Maclntyre’a gore teori gelenegin icinde sekillenir
ancak tim insanlar icin gecerli evrensel iddialari
temellendirmek yine de mimkindir. Gelenek iginde
inanglarin eski inanglarla karsilastirilmasi ve yeni tezlerin
¢ikmasi olasilik dahilindedir. Gelenek asilip baska bir
gelenek 6n plana ¢ikabilir. Bu durumu epistemolojik bir
kriz olarak tarif eder disiinir. icsel tutarsizliklar ve
yetersizliklerin mantikli bir sekilde giderilememesi
radikal degisikliklere, yani yeni bir mantik seti ve inang
alanina yol agar (Lott, 2002: 234; Maclntyre, 2003: 477-
8).

Bu noktada bir dizi yorumla tartismayi agmakta fayda
var: Oncelikle Maclntyre gelenek icinden rasyonellik
teziyle rolativist ve perspektivist elestiri hatlarina yanit
verir. Nesnellik ve 6znellik birlikte savunulur (Lott, 2002:
321). Tabii bu pozisyon kisilerin birden fazla gelenegin
parcasi oldugu eklektik ve akiskan post-modern diinya
gercekligi bakimindan yetersiz kalmaya mahkumdur.
Maclntyre bizi modernite oncesi bir baglama geri
getirmek ister. Ancak zaten post-modern {retim,
tiketim ve diisinme pratikleri modern olani tartismali
hale getirmistir. Bu baglamda asilmasi gereken asil
sosyolojik baglam modernlik degil post-modernlik
olmalidir. Bir diger husus ise gelenegin epistemolojik
krizler araciligiyla ve igsel kriz yoluyla asilmasi tezi igin
s6z konusu edilebilir. Maclntyre’nin geleneklerin
tutarsizlik ve yetersizlikler nedeniyle yerini baska
geleneklere birakmasina dair anlatisi Thomas Kuhn
Bilimsel Devrimlerin Yapisi (Kuhn, 2021) adli eserinde
formiile ettigi paradigma tartismasina benzemektedir.
Hatta daha agik sdylemek gerekirse Maclntyre’nin
gelenek kavrami Kuhn’in paradigma kavraminin bire bir
aynisidir.  Bahsi gecen yiksek dizey benzerlik
gelenek/paradigmanin asilmasi sorunsali baglaminda
Maclntyre ve Kuhn birlikte okundugunda daha da acik
bir sekilde ortaya cikar.

Tartismaya oOykiisel yasam ve pratik kavramlarini
ekleyip gelenegi daha sosyolojik ve tarihsel bir baglam
icinde ele alabiliriz. Oncelikle Maclntyre liberal modern
kiltirin gelenege karsi dislayici oldugu tespitinde
bulunur. Bu husus liberalizm elestirisinin nirengi
noktalarindan biridir. Oysa ki bireyin kimligi baskalari
tarafindan taninmasina baglidir. Bahsi gecen taninma
kiltir ve toplum tarafindan sekillendirilen gelenek
sayesinde mimkiin olabilir ancak (MaclIntyre, 2023: 530;
Maclntyre, 1999b: 90-95). Bu son hatirlatma baglaminda
gelenek gegcmisin simdiki zamana sundugu gelecege dair
imkanlari karakterize eder. MaclIntyre’a gore bireysel iyi
ve toplumsal iyi i¢ ice ge¢mis durumdadir. Baskalarinin
iyisini gozetmeden kendi iyimizi aramamiz mimkin
degildir. Bireysel iyiyi toplumsal iyiye 6ykiilsel yasam ve
pratikler baglar. Dustnurin kullandigr anlamda 6ykisel
yasam miras alinan ahlaki gelenegin parcasi ve bireysel
eylemler bitinudir. Erdemleri bize Oykisel yasam
deneyimi, yani sosyal etkilesim 6gretir. Ongériilemezlik
ve ereksellik oykisel yasamin zorunlu unsurlaridir.
Dlstnir oOykusel yasami modernite 6ncesi doneme
oykinerek tasarlar. Ona gore modern Oncesi
donemlerde insan yasami dogumundan 6limiine kadar
gecen siurede tek ve bolinmez bir bitlin, bir hikaye
gibiydi. Oykiisel yasam bugiiniin diinyasinda o hikayeyi
yeniden kurgular. Pratik ise sosyal olarak isbirligi icinde
yapilan iyilerdir. Onlarda basari bizi genel iyiye gotirir.
Hangi pratigi sececegimiz ise sliphesiz ki 6ykusel yasamla
yakindan ilgilidir (Maclntyre, 2001: 301, 318, 383;
Maclntyre, 2019: 439-44, 451-2; Keskin ve Fidan, 2020:
123; Johnson, 1994: 58).

Distnur erdemin niteligi ve toplum/toplulugun
yonlendirici glici hakkinda bir dizi dnemli tespitle kendi
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kominiteryanizmini derinlestirir: Mesela ona gore
erdem iyi yasmi destekleyen ve bizi gelistiren seylerdir.
Erdemle pratik kavrami arasinda zorunlu bir iliski vardir.
Clinka bir pratige i¢sel olan iyilerin gerceklesmesi dnden
diristlik, adalet ve cesaret gibi bazi iyilerin kabuliini
gerektirir. Aristotales’in orta dogru ilkesi erdemlerin
kavrayls ve vyasayisinda temel vyol gostericidir
(Maclntyte, 2001: 283-5, 324; Hutchins, 1982: 353). Bir
diger husus topluma konulan mesafeyle ilgilidir. Ortak
iyinin sosyal iliskiler icinde sekillendigini sayisiz kere
vurgular dastnir. Bireyi, erdemi ve iyiligi toplumsal
bitiinden bagimsiz bir sekilde ele almak olanaksizdir.
Ancak bu durum toplumsalligin her agamasina sinirsizca
saygl gosterilecegi anlamina gelmez. Toplumsal
iliskilerdeki hiyerarsi ortak iyinin ortaya c¢ikmasini
engelleyen bir yozlasma durumuna yol acabilir. Kltiire
karsi sorumlu olsak da toplumun ahlaki kisitlamalarina
her durumda uymak zorunda degiliz (MaclIntyre, 1999b:
102-9; MaclIntyre, 2001: 324-6). Bu tespit toplumu
bireye kargi 6ncelleyen komdiniteryan tavrin Maclntyre
distincesindeki sinirlari hakkinda aydinlaticidir. Dastnur
toplumcu yonelim bakimindan elestirel bir onama
icindedir. Toplumsal vasatin ortak iyinin ortaya cikisini
engellendigi durumlarda sosyal iliskiler ayrica tartismaya
acilabilir.

Bu hususta son olarak adalet meselesini
irdeleyebiliriz. Maclntyre adalet, rasyonellik ve pratik
kavramlarinin birbirlerini tamamladigini disindr. Biri
olmadan digerine basvurmak olanaksizdir. Pratiklerin
varligini siirdlirmesi adalete baglidir. Ayrica adalet
tartismasi daha oncesinde bir rasyonellik tartismasini
gerektirir. Soyle ki, adalet sorunsal iki zeminde ilerler:
ilki akademik bir mesele olarak, ikincisi dini-politik
gruplarin ortak inanglari bakimindan. Her iki baglamda
da ciddi bir ¢cikmaz s6z konusudur. Ahlak felsefesindeki
¢Oklis adalet kavrayisini da etkilemistir. Adaletle ilgili
ortak bir kanaat rasyonel olarak sunulamamaktadir.
Adaletin ne oldugu konusunda ortak bir fikir, zemin veya
inanis yoktur modern toplumlarda (Horton ve Mendus,
1994: 260; Maclintyre, 2003: 1-6; MaclIntyre, 2001: 359).

Adalet kavrami (izerine uzlasmazlik modern
zamanlarda en sofistike haline alan ahlak felsefesindeki
¢Okisin ¢ok bilinen bir isaretidir. Sadece adalet degil, iyi,
kot ve erdem gibi kavramlar da olgusal temellerini
kaybetmistir. Oldukg¢a karanlik, kendi icinde umutsuz ve
celiskili bir modern yasam portesi ¢izer Maclntyre.
Modern zamanlarda hakhlik rasyonel bir sekilde
savunulamamaktadir. Ahlak felsefesindeki butiin ciddi
tartismalar uzlagsmazlikla sonuglanmistir. Clinki kisiler
kendi sahsi ve ahlaki tercihlerini herkes icin iyi bir seymis
gibi gostermeye egilim gostermektedir. Subjektif
yargilarin kendilerini evrensel yerine koymasi ve
kavramsal ortak olclilemezlik giderek popiler hale
gelmistir. Ahlaki kavramlar ve onlarin oncilleri tarihin
icinde Uretiliyor olmalarina ragmen tarih disi 6zler gibi
algilanmakta, bu durum da tutarsizlik ve anlasmazliklarin
sirip gitmesine yol agmaktadir (Maclntyre, 2001: 17-
28).

Ahlak felsefesindeki asinmadan aslinda bizi
modernlestiren tim egilimleri sorumlu tutar yazar.
Ancak felsefi akimlar bakimindan duygucu (emosyanist)
felsefe oncelikle ele alinir. Ona gore bu yorumlama tarzi
her tirli tercih ve yargiyr duygularla iligskilendirir.
Duygucu c¢izgiye gore ahlaki rasyonel olarak
temellendirmek imkansiz, ayrica gereksizdir de. Boyle bir
paradigma icinde bireylerin kendi amaclari igin
baskalarini aragsallastirmasi ¢cok kolay hale gelir. Weber
gibi duslndrler duygucu felsefenin 6ziinde yatan fikri
acik bir sekilde tekrarlamistir. Soyle ki, degerle akh
kavramak da degerler arasi c¢atismayl ¢ozmek de
imkansizdir. Bu sartlar altinda en makul yol herkesin
kendi degerini segmesi ve sorunlari kendisi agisindan
c6zmesidir. Maclntyre sadece emotivizmin ahlak
felsefesine verdigi zarari tartismaya acgcmaz, ayni
zamanda emotivizm kosullarinda 6n plana ¢ikan sosyal
iliskilere de 1sik tutmaya calisir. Bu son hatirlatma
baglaminda zengin, yonetici ve terapist modern kiltur
icinde baskin olan {¢ karakterdir (Maclntyre, 2001: 28,
39, 49-61).

Modernizmin krizini ahlak felsefesinin krizi Gizerinden
sorunsallagtiran  disunirimuz Kierkegaard, Kant,
Nietzsche, analitik felsefe, dogal hak kurami ve Sartre
gibi baslklarda ahlak felsefesini yeniden ele alma
bicimlerini degerlendirir. Ona gore tiim bu distnir ve
akimlarin yorumlari yetersiz, ¢cogu kez ise kendi iginde
tutarsizdir. Clnkl ahlak felsefesi ahlaki faaliyetlerin
toplumsal dayanagini gostermek zorundadir. Ancak
modern toplum bireyi tarih, kiiltir ve toplum disi bir
konuma yerlestirir. Ahlaki tartismalar dahil olmak tzere
hemen tim meseleler tarih disi bir yerde ele alindigi igin
icerikler anlasilabilirlikten uzaktir. Ayrica modernizm
parcall bir diisinme tarzina yol acar. Modernite yasami
boler. Her bir bolim farkl bir sekilde distinilip
yonlendirilir (MaclIntyre, 2001: 23-7, 42-6, 57-9, 78, 301).

Gelinen yer bakimindan iki hususun alti ise ayrica
cizilebilir: Soyle ki, distinir modernite projesini bir
biitin olarak ve insanligi modernlige gotlren tim alt
suregleri elestirel bir sekilde ele alir. Modern bireyin
ahlaken sinirsiz ve gelenekten uzaklasmis karakteri onun
icin kabul edilemez niteliktedir. Ancak verdigi érnekler
ve tartismanin agirhk merkezi dikkate alindiginda daha
cok aydinlanmanin  olumsuzlandigi  gorilecektir.
Maclntyre’a gore aydinlanmaya dayanan rasyonalite
anlayisi ahlaki agidan tutarsizliga mahkumdur. Clinki bu
tip bir ilerici rasyonellikte insanin teolojik dogasini
reddeden tarih, toplum ve nesnel ahlak karsiti bir tutum
agir basar. Ahlaki kurallara uymayi bireysel arzu ve
tercihlere indirgeyen aydinlanmaci bakis rasyonel
bireylerin evrensel ahlaka ulasmasini engellemektedir
(Kim, 2009: 37-9; Soojung, 2006: 39-41; Lott, 2002: 317;
Hilnler, 1997: 123-7). Degerlendirme aydinlanmis ¢cagin
evrensel dogal haklar ogretisi bakimindan yeniden
tekrarlandiginda ise durum birdenbire degisir. DistnUr
dogal haklarin apacik gercekler olarak sunulmasini
sorunlu bulur. Ayrica buglinki insan haklari nosyonunun
temeli olan dogal haklar iceriksiz ve fazlasiyla soyuttur
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(Maclnytre, 2001: 111-3). Tium bu itiraz ve rezervlere
ragmen dogal yasalarin varligini kabul eder Maclnytre.
Dogal haklarin bazilarinin  uygarlik ve kiiltlrin
gelisiminde islevsel nitelikte oldugu kanaati dile getirilir.
Gelenegin pargasi olmus haklar yararhdir (Murphy,
2003: 167-9).

Bir diger mesele dinsel inanglara yonelik olacaktir.
Aristotales’i Aquinas Uzerinden Katolik inang kultiriyle
uyumlu bir igerikle yorumlar dusinir. Bu hatirlatma
ozelinde gelenekle din arasindaki gecis ayrica vurgulanir.
Dini modernite karsisinda korumaya ve ayri bir
rasyonellik  bicimi olarak onurlandirmaya c¢alisir
Macintyre. Soéyle ki, dinsel inanglar i¢in nedenler
gostermek onlari anlamanin dogru bir yolu degildir.
Dinsel inancin agiklayici kuramlar olmadigi bastan kabul
edilmeli ve inang kendi baglami icinde
degerlendirilmelidir (MaclIntyre, 1957: 208-9; Yazoglu,
2007: 15-6). Bu bakis acisinin dini neden-sonug zinciri
disina cikardigi ve ondaki rasyonelligi modern yasamin
kabullerinden bagimsiz bir sekilde yorumladigi agiktir.

Liberal Modernlik Tartismasi

Maclnytre liberalizm ve kapitalizmi siddetle elestirir.
Ancak liberal-kapitalist modernligin timayle tasfiyesini
icerecek Olclide radikallestirmez dlstncesini. Bu
baglamda disliniriin  komuniteryan  yoneliminin
liberalizmle uyumlu bir icerige sahip oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Meseleyi daha ayrintili bir diizeyde
ele aldigimizda ise karsimiza bir dizi tartisma ¢ikar: Soyle
ki, kapitalizmdeki bireyci ahlak anlayisi ve adaletsiz
gic/servet dagihmi insanlarin rasyonel bir sekilde ortak
iyiye ulasmalarini engeller. Kronik esitsizlik zayif
bireylerin seslerinin duyulmasini giiglestirir. Bu sistemde
acgozlilik erdem haline gelmistir; para ise temel arzu
nesnesidir (Maclntyre, 1998a: 249; Maclintyre, 2016: 77,
96, 109; Lutz, 2015: 117; Beadle ve Moore, 2011).
Kapitalist toplumdaki temel sorun adalettir. Kapitalizmin
orgitlenme bicimi adaletin gerceklesmesini engeller.
Basarisizlik herkesin hakkini almasi baglaminda adaletin
somut tesisindeki eksiklikten ibaret degildir. Adalet
kuramlari da adalet kadar sorunludur. Adaletin ortak
iyiden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi soyut, yapay ve
¢6zimsiliz bir degerlendirme diizeyine vyol agar
(MaclIntyre, 2006: 148-9; Murphy, 2003: 156; Muhall,
1004: 206).

Modernizme yoneltilen elestiriler daha da
daraltilarak liberalizm igin tekrarlanir. Liberal toplum
birden fazla iyinin ayni anda ve birlikte yasadigi bir
orgitlenme bicimidir. Pazara benzeyen bu yapida
bireyler esitlik¢i kosullarda alisveris veya degis tokus
yapar. Kimse sorunlari ¢ozmek i¢in ugrasmaz. Kamusal
tartismalar  sonuca  baglanmaz. Liberalizm ne
yapmamamiz gerektigini soyler. Ne yapacagimiz
noktasinda politik vizyon, ideal veya amag¢ ortaya
koymaz. Tercihlerin hukuksal bir dizende ifadesi
yeterlidir. Bu dizende filozoflarin yerini hukukgular
almis durumdadir. Ayrica tarafsizlik bir aldatmacadan

ibarettir. Politik, ekonomik ve kiiltlrel iktidar odaklar
vardir. iktidara yakin olanlar iyi yasam siirer. Ayricaliklar
onlara yénelmistir. Tiim bu kusurlar nedeniyle rahatlikla
denilebilir ki liberalizmin hakim politik kod oldugu
toplumda birey 6zgilirlesmez. Aydinlanmasi gereken yol
ozgliveni azaltacak sekilde karanlikta kalir (Maclntyre,
1971: 3; Maclntyre, 2003: 336-345; Lutz, 2015: 117;
Saussine, 2005: 58-62; Miller, 1994: 246).

MaclIntyre’a gore liberalizmdeki temel sorun
gelenege donlismis olmasina ragmen bu apacik durumu
kabul etmemesi, alternatif gelenekleri ve iyi arayislarini
itibarsizlastirmasidir.  Kendini modernizmle birlikte
dayatan liberal rasyonalizm ortak iyiye ulasiimasini
engeller. Akli ve politikayr sinirlayan liberal reel politik
sistematik bir ayrimcilik pratigi gibi sonu¢ dogurmaktadir
(MaclIntyre, 1998b; Macintyre, 1998c: 258; Mason,
1994: 226). Liberalizmin siyasi toplumla ortak iyi
arasindaki bagi koparmasi dislnir tarafindan siddetle
elestirilir.  Ortak iyinin yoklugu somut dinyayi
degistiremeyen soyut teorilerin ahlak ve siyaset alanini
kaplamasina yol agar. Ayrica bdyle bir diizende pazarlik
ve teknik uzmanlik erdem ile mizakerenin yerini alir.
Ortak iyinin olmadigl veya oncelikli bir konu olmadigi
liberal siyasal dlizende bireysel tercihlerden
kaynaklanan parcalanma kacinilmazdir. Liberal yapi
catisma ve savrulmayl kalict norm haline getirir
(Maclntyre, 2019: 516; Maclntyre, 2023: 456; Beiner,
2000: 467; Miller, 1994: 246; Pettit, 1994: 179-180).

Maclntyre liberalizmi ve liberal ilkeler dogrultusunda
sekillenen modern devleti elestirir. Ancak bahsi gegen
elestiri onu asma veya liberal siyasetten kopma
anlamina gelmez. Duglnir miizakere kiltird, ortak iyi,
serbest piyasa ve kurumsal yapilar bakimindan liberal
siyaseti basarisiz bulur. Yine de modern liberal devleti
tasfiye etmek yanlistir ona gore. Cinki bu yapi hukukun
GstlinlGgl, kamusal adalet ve 6zglrligin korunmasi gibi
noktalarda islevseldir. Modern liberal devlet tiim ulus
icin ortak iyi yaratma noktasinda yetersiz olsa da herkese
guvenlik ve ortak fayda saglayabilir (MacIntyre, 2019:
480-1; Maclntyre, 1999b: 132-3; Young, 2002: 5; Beiner,
2000: 470-2).

Liberal siyasetin resterasyonu noktasinda iki 6neri 6n
plana ¢ikar: Oncelikle disiinirimiiz yerel topluluklara
doniist savunur. Ahlaki ve entelektiiel yasam icin yakin
ve dogrudan iliskiye izin veren bir Olcek elzemdir.
Yerelligi destekleyecek devlet ic mimarisi noktasinda da
Israrcidir Maclintyre. Bu baglamda adem-i
merkeziyetcilik tercihi dile getirilir (Maclntyre, 2019:
583; Beiner, 2000: 469; Young, 2022: 2-3). Yerellik
gagrisinin gelenek ve ortak iyi yonelimleri agisindan
ayrica degerlendirilmesiise elzemdir. Soyle ki, Maclntyre
ortak iyiyi destekleyecek sekilde gelenekgi bir
rasyonalizme donilmesini ister. Merkeziyetgiligin
gelenegi temsil ettigi, yerel topluluk ve kiltirlerin
zamanlar merkezin iginde eridigi pek cok toplum igin
ayni anda hem gelenekte israr edip hem de yerelligi
tesvik etmek imkansizdir. Clnki gelenek ve (veya)
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tarihsel agidan normal olan sosyolojik vasat yerelligi
kesen bir icerige sahiptir. Benzer bir sorun ortak iyi
baglaminda da tartisma acilabilir. Yerelligin 6n plana
¢iktigi bir toplumda tim toplum igin ortak bir ortak iyiye
ulasmak glglesir. Liberal devletlerin ayni zamanda ulus
devlet oldugu, milliyetciligin siyasal sosyolojik tahayyiilii
belirlyerek sinirladigi modern siyasette merkezden farkh
bir yerelligi yakalamak ise gercekci bir hedefe karsilik
gelmez.

Maclntyre liberal siyasete cumhuriyetgi-
kominiteryan bir dizeltme ister. Tartismaya baslarken
kominiteryan ve cumhuriyetgi cizgilerin tam olarak
birbirine 6zdes olmadigi, ama Maclntyre 6rneginde bu
farkhhgin gozardi edilebilecegini vurgulamak gerekir.
Ayrica komdiiniteryan olarak adlandirilan dustindrler
genelde kendilerine komiiniteryan demezler. Bu sifat
liberalizmin onlara yakistirmasidir (Hiinler, 1997: 356-7).
Tim bu rezervlere ragmen disinir kominiteryan
okumaya vyakin bir yerde durur. Cinkld bireyin
toplumdan o6nce geldigi, temel sosyo-politik referansin
birey oldugu okumayi kabul etmez. Toplumsal diizen
ortak iyi anlayisindan bagimsiz bir sekilde distinilemez
(Maclntyre, 2019: 506). Ona gore politika ortak iyiyi
bulmak icin siyasal katihm ve pratiklere girisme
etkinligidir (Murphy, 2003: 164). Ayrica erdem politik bir
anlatidir; ahlaki gelenek ve miuizakere siiregleri iginde
sekillenir. Mizakere ve katimi 6n plana ¢ikaran ilgili
okuma Maclntyre’t cumhuriyetgilige yaklastirir. Son
olarak o6zgirliik meselesine deginilebilir. Kominiteryan
ve cumhuriyetgi duslinceler iginde 6zglrlik toplumsal
ililkileri giivence altina alan bir idealdir. Ozgiirlik
olmadan erdem gerceklesemez. Ama toplumdan
bagimsiz, hatta topluma karsi bireyci bir 6zgurlik de
olmaz (Badhwar, 1996: 5-6). Tim bu yorumlara
dayanarak MaclIntyre’nin  Neo-Atina’yl  kendisine
referans alan cumhuriyetgi-komiiniteryan disincenin
pargasi oldugunu soylenebilir (Slaughter, 2018: 2). Ancak
disinurin felsefeye 6zglin katkisinda agirlik noktasi
cumhuriyetcilik  veya  kominiteryanizm  degildir.
Maclntyre modernizm elestirisini cumhuriyetci bir izlege
ulasmak icin formile etmez. Yine de ortaya koydugu
sorunsal ve kavram setleri disinlrin genis anlamda
cumhuriyetci-komuniteryan olarak degerlendirmesine
olanak verir.

Sonug¢

Maclntyre’nin modernizm, aydinlanma ve liberalizme
yonelttigi elestiriler belli sinirlar icinde anlamlidir.
Dislinlir bize modernleserek kaybettigimiz gelenekgi
rasyonalizmin nasil ve neden 6nemli oldugunu hatirlatir.
Asirt 6znellikle birlesen sahte evrensellik modernizmin
en blyuk sorunudur. Nesnelligin yitimi her tirll insani
etkinligi, ama en cok da ahlaki asindirmistir. insanlarin
erdemli olma sorumlulugunu terk ettigi ve bireysel
tercihlerin rasyonelliginin ahlakin yerine gectigi kaotik
bir dinyayla karsi karsiyayiz.  Liberalizm modern
diinyadaki sorunlarin kristalize olmus bir 6zetini verir
bize. Aslinda kendisi de bir gelenege donlismiis olmasina

ragmen evrensel hakikati temsil ettigi iddiasindadir
liberal tahayyil. Her seyden 6nce bu apacik gergegin
disa vurulmasi ve liberal sistemlerdeki iki yazlGlugin
tartismaya acilmasi gerekir. Ayrica liberal diizen ortak
yvasadigl, nesnellik ve ortakhgin ihmal edildigi bu
modelde ¢atismalari ¢6zecek hakim bir ilke yoktur.
Felsefeye ve ahlaka ihtiyag¢ duyulmayan, tim
meselelerin prosedirler Gizerinden hukukilestigi liberal
toplumda insani yasam vyabancilasmaya hapsolmus
durumdadir.

Calismamizda Macintyre’nin modernizm-liberalizm
elestirisine iki noktada itiraz edilmistir: Oncelikle
diisinirin modernizme karsi gelistirdigi soylem ve
kavram seti kendi igcinde sorunludur. Mesela liberalizme
karsi gikan Maclntyre liberal devletten keskin bir kopusu
tavsiye etmez. Ayrica kapitalizme yonelik elestiriler
yabancilasma elestirisi seviyesinde kendini tekrar eder.
Ozel miilkiyetci sermaye diizeninin ekonomi politik bir
elestirisi yoktur dlstnirde. Bu nedenle kapitalizm-
liberalizm elestirisi bir hayli ylizeysel ve sinirlidir. Dahasi
modern rasyonelligin alternatifinin gelenekgi bir yasayis
ve diglinme tarzi oldugu noktasindaki tespitte
sorunludur. Kitle iletisim araclari, egitimdeki gelismeler
ve kiresel ekonomi diinyasi gibi sosyolojik olgular
dikkate alindiginda modern yasama alternatif bir
gelenek ve yerelligin varligi tartismali hale gelir. Her
tirli yasam deneyimi modernizm iginde erimis
durumdadir.

Maclntyre’nin yirittigi tartismada bir diger sorun
aydinlanma 6ncesi donemle ilgili ¢cizdigi iyimser tabloyla
ilgilidir. ~ DUslinir  modern dinyada sorunlarin
¢Ozilemedigi ve nesnel bir ahlakin tesis edilmediginden
dert yanar. Yabancilasmis parcali bir hayat erdemi ve
ortak iyiligi ortadan kaldirmistir. Peki bu degerlendirme
tarihsel sosyolojik kanitlarla desteklenecek nitelikte
midir? Modern éncesi donemde insanlar ahlakli miydi?
Toplum iginde ve toplumlar arasinda sorunlar ¢6ziliiyor
mu? Ayrica modern zamanlarda ahlak asinmissa sayisiz
hak ve 6zgiirlik micadelesi nasil mimkun oldu? Nesnel
bir ahlaki duyumsayamayan sayisiz insanin kendini feda
etme pahasina daha iyi bir diinya i¢in yurittigi caba ve
micadeleleri nasil acgiklayabiliriz. Dile getirilen sorularla
isaret edilen nokta agiktir: Maclntyre fazlasiyla karamsar
bir modernlik tablosu ¢izmekte; modern yasamin ahlaki,
insani ve kiiltirel kazanimlarina yeterince glcli bir
sekilde deger vermemektedir. Bu baglamda ileri stirdGgi
felsefi iddianin sosyolojik karsilig tartismahdir. Modern
zamanlarda ahlaki bir ¢okiintli yasandigini sdyleyemeyiz.
Modern 6ncesi donem de bir altin ¢ag degildir.

Extended Abstract

Maclntyre's philosophy finds concrete expression in
his critique of modernism in general, and of the
Enlightenment and liberalism in particular. Social
disintegration and moral erosion form the focal points
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of his formulated critique. MaclIntyre stands with Hegel
against Kant, and with traditional rationalism against
Cartesian reason. The work challenges the empirical
basis of the interpretive approach that morally
condemns the modern era. Furthermore, the claims that
there was an objective morality in the pre-modern era
and that people acted in the common good are also
debatable.

The pre-modern era is affirmed philosophically and
morally because, as refined in examples like Aristotle
and Aquinas, it possesses a strong ethics of virtue. Virtue
ethics points to the unbreakable link between well-
being, morality, and political structure. Moreover, virtue
ethics is the antithesis of modernism, liberalism, and the
Enlightenment. At this point, a dichotomy can be
highlighted: the thinker's critique of modernization is
sociological and cultural, while his defense of the pre-
modern era is philosophical. Aristotle's philosophy is
compared to the problem of alienation in the modern
world. However, the form of social organization in the
ancient world should be compared with the modern
alternative, or the attitude of modern thinkers towards
ancient thinkers should be problematized.

As discussed in detail in the article, tradition,
practice, and narrative life correspond to the main
concepts of Maclntyre's discourse on virtue ethics. The
thinker attempts to ground a traditional rationalism.
Tradition, formulated as an epistemological starting
point, resembles the concept of paradigm in many ways.
Macintyre considers tradition as a sociological,
historical, and epistemological context in which we
think. The options of tradition entering a crisis and
individuals shifting to another tradition through a critical
reading, while not always easy to implement,
correspond to probabilities that are within the realm of
possibility.

The concepts of narrative life and practice
complement tradition. Narrative life characterizes the
totality of life. Practice, on the other hand, is organically
related to virtue. The realization of inherent good in a
practice requires the prior acceptance of certain goods
such as honesty, justice, and courage. Justice occupies a
decisive position in the discussion conducted by
Macintyre. The thinker, lamenting the inability to
rationalize justice in the modern world, makes justice a
necessary condition for all practices. In his critique of
modernism, the sentimentalist orientation, the
Enlightenment, and liberalism correspond to the main
points of emphasis, respectively. The sentimentalist
orientation, which reduces all social relations to
individual choices, is like a summary of the flaws in
modernism. Enlightened rationalism, on the other hand,
takes a stance against objective reason by positioning
the individual outside of history and society. At the heart
of the critique of liberalism are procedural justice, the
lack of the common good, and excessive individualism.

The limits of Maclntyre's critiques of modernism
make his philosophy controversial in terms of its
consequences. Because the thinker unequivocally
negates the liberal-capitalist order. But he does not
radicalize his thinking to the point of dismantling the
economic and political infrastructure of the modern
world. He neither proposes the abolition of private
property nor widespread state intervention in the
market. Although opposed to liberalism, he believes
that the achievements of the modern liberal state
should be preserved. He envisions a state that is more
decentralized and therefore more compatible with
tradition. A similar process of affirmation through
criticism is also valid in the context of the Enlightenment
debate. Maclntyre, who finds the Enlightenment overly
abstract and instrumental, does not object to the
natural rights-human rights line, which is among the
political consequences of Enlightenment philosophy.
According to him, the existence of natural rights is
essential for the freedom and security of individuals.

It is widely accepted that MaclIntyre's thought has a
republican-communitarian orientation. However, the
influence of these political codes on the thinker's core
theses is limited. This is because he has serious
reservations about society's interference in the
individual's autonomous existence. The individual's
conscious being is inherent in community and culture.
However, the individual cannot be sacrificed to society.
Moreover, tradition and culture can be transcended.
Furthermore, in line with the republican paradigm,
Maclntyre emphasizes the connections established
between participation, deliberation, and the common
good. However, this emphasis does not result in a
political agenda involving the republican restoration of
liberal democracy.

Kaynaklar

Badhwar, N. (1996). Moral, agency, commitment, and impartiality.
Social Philosophy & Policy. 13 (1), 1-26.

Beadle, R. And Moore, G. (2011). Macintyre, neo-Aristotelianism
and organization theory. Research in the Sociology of
Organizations, 32, 85-121.

Beiner, R. (2000). Community versus citizenship: Maclntyre’s revolt
against the modern state. Critical Review: A Journal of Politics
and Society, 14(1), 459-479.

Dusgin, K. C. (2018). Maclntyre felsefesinde aydinlanma projesinin
ahlak Gzerindeki etkisi. Dért Oge, 13, 137-152.
http://www.nobelyayin.com/dortoge.

Horton, J. and Mendus, S. (1994). After Maclntyre: Critical
Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. Notre Dame
University Press.

Hutchins, R. M. (1982). The Great Books Of The Western World.
Aristoteles. Nicomachean Ethics. Vol.9. Chicago University
Press.

Hanler, S. Z. (1997). iki Adalet Arasinda. Vadi Yayinlari.

Johnson, P. (1994). Reclaiming the Aristotelian Ruler. After
Maclintyre. Horton, J. ve Mendus, S. (Eds). IUniversity of Notre
Dame Press.

31



Oztiirk / CUJOSS, Erdem / Maclntyre’in Peginde — Alasdair Macintyre Ozel Sayisi: 25-32, 2026

Keskin, H. ve Fidan, S. S. (2020). Orgiitsel calismalarin ahlaki dogasini
sekillendirmede mihenk tasi: Alasdair Maclntyre’nin erdem etigi
perspektifi. KAUIIBFD. 11 (21), 118-140.

Kim, S. (2009). Alasdair Maclntyre’s Critism of Modern Moral
Philosophy. VDM Verlag Dr. Milller.

Kuhn, T. S. (2021). Bilimsel Devrimlerin Yapisi Cev: Nillifer Kuyas.
Kirmizi Yayinlari.

Lott, M. (2002). Reasonably traditional: self-contradiction and self-
reference in Alasdair Macintyre’s account of tradition-based
rationality. Journal of Religious Ethics. 30 (3), 316-339.

Lutz, M. A. (2000). On the connecting of socio-economics with
communitarianism. Journal of Socio-Economics. 29, 341-347.

Lutz, C. (2015). No one Is minding the store: MaclIntyre’s critique of
modern liberal individualism. Perspectives on Political Science.
44(2), 115-121.

Maclntyre, A. (1957). The logical status of religios belief. S. Toulmin,
R. W. Hepbum, A. Maclntyre (Eds.), Metaphysical Beliefs, SCM
Press.

Maclntyre, A. (1971). Againts the Self-lmages of the Age. Schocken
Books.

Macintyre, A. (1998a). Politics, Philosophy and the Common Good.
K. Knight (Ed.), The Maclntyre Reader. University of Notre Dame
Press.

Maclntyre, A. (1998b). The Claims of After Virtue. K. Knight (Ed.), The
Maclntyre Reader. University of Notre Dame Press.

Macintyre, A. (1998c). An Interview with Giovanna Borradori. The
Maclintyre Reader. University of Notre Dame Press.

Maclntyre, A. (1999a). Dependent Rational Animals: Why Human
Beings Need the Virtues. Open Court

Macintyre, A. (1999b). Toleration and the goods of conflict. S.
Mendus (Ed.), The Politics of Toleration in Modern Life. Duke
University Press.

Maclntyre, A. (2001). Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir
Calisma Cev: Muttalip Ozcan. Ayrinti Yayinlari.

Macintyre, A. (2003). Whose Justice? Which Rationality? (4th
Edition). University of Notre Dame Press.

Maclntyre, A. (2006). Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2.
Cambridge University Press.

Maclntyre, A. (2016). Ethics in the Conflicts of Modernity: En Essay
on Desire, Practical Reasoning, and Narrative. Cambridge
University Press.

Maclntyre, A. (2019). Erdem Pesinde. Cev: Muttalip Ozcan.
Vakifbank Kaltur Yayinlari.

Maclntyre, A. (2023). Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik?. Cev: Akin
Emre Pilgir. Livera Yayinlari.

Mason, A. (1994). MaclIntyre on Liberalism and its Critics: Tradition,
Incommensurability and Disagreement. After Maclntyre. J.
Horton and S. Mendus (Eds.). University of Notre Dame Press.

Miller, D. (1994). Virtues, Practices and Justice. After Macintyre. J.
Horton and S. Mendus (Eds.). University of Notre Dame Press.

Mulhall, S. ve Swift, A. (1992). Liberals and Communitarians.
Blackwell Publishing.

Murphy, C. M. (2003). Alasdair Macintyre, Contemporary
Philosophy In Focus. Cambridge University Press.

Murphy, C. M. (2003). Maclntyre’s political philosophy. C. M.
Murphy (Ed.) Alasdair Macintyre. In (pp. 152-175). Cambridge
University Press.

Mutlu, B. (2018). Alasdair MacIntyre’in ¢agdas sorunlar karsisinda
yeni Aristotelesciligi. Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 39-63.

Pettit, P. (1994). Liberal/communitarian: Maclntyre’s mesmeric
dichotomy. J. Horton and S. Mendus (Ed.). After Maclntyre.
University of Notre Dame Press.

Slaughter, S. (2018). Republicanism and International political
theory. C. Brown and R. Eckersley (Ed.). The Oxford Handbook
of International Political Theory. Oxford University Press.

Soojung, K. (2006). Alasdair Maclintyre’s Critisim of Modern Moral
Philosophy. The Catholic University of America Press.

Saussine, E. P. (2005). Alasdair Maclntyre. University of Notre Dame
Press.

Young, D. E. (2022). A dead end in Alasdair Macintyre’s political
thought? reconsidering social institutions, pluralism, and the
liberal tradition. Journal of Religion, Culture & Democracy, 1-16.

Yazoglu, R. (2007). Alasdair Maclntyre’da otorite ve dini inancin
temeli. Felsefe Dinyasi, 45, 14-22.

32



