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MILLIYETCILIGIN AYDINLANMACI KOKENLERINE DAIR Bir
DERKENAR

Ahmet Erkan SEKERCI

Ozet:

Herakleitos yaklasik iki bin bes ytiz y1l 6nce hayatin anlamim ‘Panta
Refi’ ilkesine gore aciklamaya calismisti. Buna gore her sey 6nu alin-
maz bir sekilde akmakta ve degismektedir. Tarihte de bir anlamda
Herakleitos'un irmag gibi hizla akip gitmekte ve aym olay1 bir daha
yasama, olan1 durdurma imkan olmayan stire¢ yasanmaktadir. Hiz-
la akan ve her an degisen tarih ve zaman icerisinde baz1 dénemler
o6nemli kirllmalara ve degisimlere sahne olmustur. Bu degisimler hem
mevcut donemi, hem de sonraki donemleri karsi konulmaz bir sekilde
bu degisim rtizgarim icine alarak, tahmin edilmeyen ya da umulan-
dan daha farkh sonuc¢larin dogmasma da imkan saglamistir. Aydin-
lanma ve onun dustince havzasmda hayat bulan milliyetcilik icinde
de boyle bir tesadiif ve imkamin bulundugu soéylenebilir. Aydinlanma
entelekttiel, sosyal, siyasi bir dontistimtin adi olarak on sekizinci ytiz-
yildan beri pek ¢ok olusum ve degisime imkan saglamis diistinsel bir
harekettir. Basta siyasi yonetim tarzlar olmak tizere, insan, toplum
ve sanata dair degisimler birbirini tetikleyen sekilde ortaya cikmis
ve glinimiiz modern toplumun olusmasimm saglamistir. Milliyetci-
likte Aydinlanmamn bakiyesi olan bir kavramdir. Ozgtirhik, esitlik,
bagimsizlik gibi tilktiler, Fransiz ihtilali ile beraber, adina milliyetcilik
dedigimiz bir diistinsel ve siyasi akim ve sisteme déntismuistir. Biz bu
calismamizda bu doéntistime dair kisa bir degerlendirmeyi, belki de bir
dipnotu kendi zaviyemizden sizlere sunmaya ¢alisacagiz.

Kelimeler: Aydinlanma, Milliyetcilik, Ulus, Ozgurlik, Esitlik, Kaltir
An Apostil Regarding Enlightened Roots of Nationalism
Abstract:

Heraclitus has attempted to explain the meaning of life with Pantha
Rei principle 2500 years ago. According to this, everything is in con-
stant change as it flows inexorably. In a similar fashion, history flows
just like the river that Heraclitos refers to. This means that there is no
possibility to repeat an incident or prevent one from happening. With-
in this flowing course of time and history in constant change there are
some landmarks and groundbreaking moments. Those momentous
changes have begot unexpected results that effect not only the present
time but also the future. Nationalism that emerged within the Enlight-
enment and its intellectual atmosphere can been regarded as such a
chance and possibility. Enlightenment, being an intellectual, social
and political transformation of the eighteenth century has provided
grounds for many upcoming emergences and changes. Triggering one
another, the changes in the fields of primarily politics and secondarily
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humanities, social sciences and art emerged in quick succession and
formed the foundations of modern social structure. Thus nationalism
is an outcome concept of the Enlightenment. With the French revolu-
tion, the ideals of liberty, equality and independence transformed into
an intellectual and political current and system we call nationalism.
This work is an attempt towards presenting a brief analysis of that
transformation and a note from our perspective.

Key words: Enlightenment, Nationalism, Nation, Liberty, Culture.

Giris

Tarih bazen hi¢ umulmadik olaylarin ardi sira giden yasanmishiklar
tizerine kuruludur. Bu nedenledir ki, bugtin artik gercek olan pek cok sey
bir zamanlar aslinda gerceklesme imkani ya hi¢c olmayan ya da cok zayif
olan hayallerin Girtint olabilir. Insan am ve gelecegi insa etmek icin her
ne kadar plan yapsa da, insan tizerine kurulu her planin hesaplanmasi
mumkiin olmayan yoénleri her zaman ic¢in vardir. Aydinlanma ve onun
sosyal ve entelekttiel ¢iktilarimin bir ¢cogu aslinda kismen bu rastlantinin
urtnudir. Bu nedenledir ki, aydinlanma kavrami hakkinda yapilacak her
tanim bir anlamda eksik kalmaktadir.

On sekizinci ytizyill aydinlanma ytizyihdir. O aklin bagimsizhigim ifade
eden, salt felsefi bir faaliyetin cok 6tesinde toplumsal bir insa sturecidir.’
On yedinci yluzyilin son ceyreginde felsefi ve entelekttiel bir faaliyet olarak
dogan Aydinlanma, Kita Avrupa’sinda ve 6zellikle Fransa ve Almanya’da
toplumsal bir déniistim hareketi haline gelecektir. Bu déntistimiin kus-
kusuz en 6nemli sonuclarindan ya da c¢iktilarindan birisi de milliyetcilik-
tir. Aydinlanma’y1 ve onun en 6énemli ciktilarindan birisi olan milliyetcilik
kavramini karakterize eden Ui¢c énemli tarih vardir. Gintiimuzden bakti-
gimizda zaman zaman anakronik bir yaklasim icine diisme tehlikesine
ragmen, aksi ispat edilene degin insanlar kurgusal tarih algilarini da insa
edeceklerdir. Bizim burada ortaya tim calismamiz1 karakterize edecek ta-
rih ve olaylar da bu kurgusallik icinde degerlendirilebilir.

Aydinlanma yaklasik bir bucuk asir devam etmis bir diistince hareke-
tidir.? Stirecin baslangicimi temsil eden tarih, 1688 Ingiliz Glorious devri-
midir. Siyasi ve entelekttiel déntisimu ifade etmesi bakimindan oldukca
onemli olan bu tarih, kansiz ve tiim taraflarin katihmiyla gerceklesmis

1 A.E. Sekerci, Aydinlanma ve Din: Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, insan
Yayinlar, istanbul-2016, s.14

2 Aydmlanma diistincesini ifade eden tarihler bakimindan farkh yaklasimlar vardir. Ancak
buradaki simirlandirmalar ve tarihlere verilen anlamlar bizim kendi diuistincelerimizi
ifade etmektedir. Konu ile ilgili tartismalara bkz,, S. J. Barnett, The Enlightenment and
Religion The Myths of Modernity, Manchester University Press, 2003 s.1; Ahmet Cevizci,
“Aydinlanma”, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yay, Istanbul-2002, s.111; H. Omer Ozden-
Osman Elmali, Yenicag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat, 2. Baski, istanbul-2014, s.237-238.
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olmasi bakimindan ‘sanli’ lakabiyla amilmistir. Siyasi ve diistinsel hakla-
rin kral ve halk nezdinde belli bir rutine sokulmasi anlamim tasiyan bu
anlasma ayni zamanda Aydinlanma’nin ilk siyasi kazanimi olarak stirecin
baslangicini temsil etmektedir. ikinci tarih ise tam bir asir sonra siirecin
kirilmaya ugradigl 1789 Fransiz ihtilalidir. Bu tarih ayn1 zamanda milli-
yetcilik kavraminin da diistince sahnesine girdigi zaman dilimi olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Son tarih ise 1815 Viyana anlasmasidir. Napolyonun
yenilgisinin temsili olan bu anlasmada siyasi ve entelekttiel bakimdan Ay-
dinlanma déneminin bitisini ama onun en biiytik sonuclarindan olan mil-
liyetciligin ise siyasi baglamda ortaya cikisini temsil etmektedir. Fransiz
ihtilali sonrasimnda kurulan gen¢ Fransiz cumhuriyeti, kisa stire sonra Al-
manya ve Avusturyamnin saldirilariyla karsilasmisti. Sonrasinda yénetime
el koyan Napolyon, milliyet¢iligin ¢ekirdek hali ya da en etkin yollarindan
olan vatanseverlik tlkuistiyle tilkesini ilk 6nce isgalden kurtarmis sonra-
sinda ise tiim Avrupa’yi etkisi altina alacak bir isgal hareketini baslatmis-
tir. Tim Avrupa’ya yayilan Napolyon'un devrim ordularimin 1815 yilinda
Waterloo savasinda yenilmesiyle birlikte siyasi ve entelekttiel acidan Ay-
dinlanma biterken, onun genc¢ evlatlarindan olan milliyetciligin ytikselise
gectigi bir dénem baslamistir. On dokuzuncu asir ulus devlet algisinin ve
monarsiden millete/milliyete evrilen hizhi bir déntisiimin baslangicidir.
Basta belirtigimiz gibi tarihte gerceklesen her olay, umulmadik sonucla-
rinda dogmasina imkan saglamistir. Eger Napolyon Waterloo savasinda
yenilmemis olsaydi® belki de burada ifade edecegimiz pek cok seyin bir an-
lam1 kalmayacakti. Ancak ortaya cikan cari durum, toplumlan ve tarihin
akisimi da geri doniilmez bir sekilde degistirmisti. Biz de bu ¢calismamizda
bu degisimin aydinlanma ve milliyet¢ilik baglaminda ne sekilde ger¢ekles-
tigine bakacagiz. Bunun i¢in, éncelikle milliyet¢ilik kavraminin ne anlama
geldigini ele alip, Aydinlanma ve milliyetcilik iliskisinin ne sekilde tezahtir
ettigini ortaya koymaya calisacagiz.

Kavramsal Analiz: Millet ve Milliyetcilik

Aydinlanma on sekizinci ytizyih karakterize eden bir dénemin adidir.
Kant'in basta bireyi merkeze alarak ergin olmama durumundan kurtul-
ma hali olarak nitelendirdigi* bu kavramin modern diinyaya kazandirdig:
pek cok 6nemli deger vardir. Bunlarin basinda insan haklan, 6zgurlik,
bagimsizlik, mulkiyet hakki, tesebbtis hirriyeti, tolerans, basin yayn
htirriyeti gelmektedir. Ozgiirliik kavram 6zellikle Aydinlanma’nin kuru-
cu filozofu olarak kabul edilen J. Lockeun siyasi gortisleriyle sistematize
edilmis ve ardindan ttim stireci ve siyasal diistinceleri etkileyecek bir hale

3  Umut Ozkinmh, Milliyetcilik ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Tesev Yayinlari,
Istanbul-2008, s.24

4 1. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784), Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayst,
cev: Nejat Bozkurt, say1:11, Temmuz-2000, s.17.
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déntismiistiir. Diistintirtin Sivil Hitkiimet Uzerine Iki Deneme ve Hosgérii
Uzerine Bir Melktup isimli eserleri Aydinlanmay1 asan ve basta milliyetcilik
ve ulus devlet yapisi olmak tizere pek cok cagdas fikrin olusmasina zemin
hazirlamstir.®

Millet ve milliyetciligi kavramsal diizeyde degerlendirdigimizde, bu kav-
ramlarin bir biri ile bazen bir ardisallik bazen ise tamamlayicilik iliskisi
icinde oldugunu miisahede ederiz. Bu iki kavram s6z konusu iliskilerin
otesinde, bir birinden yer yer ayr1 diisen referans ve iceriklere de sahiptir.
Millet kavrami Arapca kokenli bir kelimedir. Topluluk ve cemiyet anlam-
larinin disinda ayni kokenden gelen insanlar ifade etmesinin yaninda,
din ve seriat gibi kusatic1 kullanimlara da sahiptir. Ancak cagdas kulla-
nim olan ulus kavramanin yaninda, siyasal milliyet¢ilik akimina bagh ola-
rak on dokuzuncu ytizyildan itibaren ortaya cikan nation ve nationalism
kelimelerinin anlamlarini icerecek sekilde simirlandirilmistir. Dilimizdeki
milliyetcilik kavram da, ait oldugu millete baghlik duyan, onun menfaat-
lerini kendi menfaatleri tizerinde tutan gibi anlamlarinin yaninda, siyasi
bir gelecegi ve tilkiiyti paylasmak anlaminda ulusculuk kavramlarini ice-
recek bir anlama da gelir. Millet kavrami Islam diisiince tarihinde genel-
likle din ve inan¢ anlamlarina gelecek sekilde kullanila gelmektedir. Ulus
anlamindaki yayginlik, Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan déntistimle izah
edilebilir. Farabinin tnla Kitabu’l Mille adl1 eserindeki ‘mille’ kelimesi,
Osmanl déoneminde kullanilan ve tiim Muslimanlar ifade eden Millet-i
Beyza, Hiristiyanlara ithafen, Millet-i Mesihiyye ve Osmanli toplumundaki
Musltimanlarn, Yahudileri, Ermenileri ve Rumlan toplumlarima karsihik
olarak kullamilan Millet-i Erbaa kavramindaki millet kelimesi, genellikle
din, inanc ve kultir anlamlarini ifade edecek sekilde kullamilmistir.® G-
nimuizdeki millet ve milliyetcilik kavramlar ise daha cok, Fransiz ihtilali
sonrasimnda olusan duistince ikliminde ortaya cikan ulus merkezli anla-
yisin bir sonucu olarak, aym siyasi ortami paylasan tlka birligi yapmis
genelde ayni kokene bagh insanlari ifade eden topluluk ve siyasi birlik i¢in
kullanilmistir. Bu acidan modern kullamimda millet ile irk/etnik koken
anlam olarak birbirine yakin anlamda kullanilmaktadir. Yani gintmiiz
kullanimiyla millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 Fransiz aydinlanmasindan
mulhem Bati kokenli kavramlardir. Poptiler kullanimiyla ifade edersek ar-
tik ulus ve ulusculuk kelimeleriyle ifade edilen bu iki kavramin Bat1 kay-
nakli olmasi, onlarin aym icerikle kullamildigi anlamina gelmemektedir.
Zira on altinc1 ytizyilldan itibaren tiim diinyada kolonyalizm ile hakimiyet
saglamaya calisan Batili uluslar, bu kavramlar sonrasmnda kendi kultar

5 J. Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup,cev. Metin Yiirtisen, Liberte, Ankara-2009, s.71;
J. Locke, Two Treatises of Goverment and A Letter Concerning Toleration, edit and with
introduction by Ian Shapiro, Yale University Press, New Haven, 2003, s.30

6 Konu ile ilgi olarak bkz, ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézlitk, c.2, Kubbealti
Nesriyat, Istanbul-2005, s.2073-2074; Bkz, Coskun Degirmencioglu, “Millet, Milliyet
Uzerine” Tiirk Yurdu, 1999, say1:139-140-141, s.85.
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ve medeniyetlerini tisttin ve hakim gosterme unsurlan olarak kullanmis-
lardir. Bu acidan sémiirgeci/fetih¢i Bati milliyetciligiyle ile savunmaci/
kurtuluscu Dogu milliyetciligi arasmnda énemli icerik ve anlam ayriliklan
bulunmaktadir. Batili milletler tarafindan hakimiyetin ve sdémuirtintin un-
suru olan bu kavram, Batili olmayan ve isgale ugrayan uluslarca emper-
yalizme ve kolonyalizme kars1 bir savunma araci olarak kendisine basvu-
rulan siyasal bir argiiman haline gelmistir.”

Guntimuizde ise daha cok Gellner, Smith, Kedourie ve Balibar gibi
cagdas dusunturlerce arastirma konusu yapilan bu kavramlar klasik an-
lamlarimin yaninda daha genis kullamimlara kavusmustur. Gellner milli-
yetciligi ulusal bilincin olusmasini saglayan kuilttirel bir birlik olarak gor-
mektedir.® Smith milli kimligi yaratan seyin bizzat milliyetciligin kendisi
oldugunu ifade eder.® Milliyetcilik her ne kadar on dokuzuncu ytizyilda
uretilmis ya da icat edilmis olsa da kolektif bir bilin¢ halinin olusmasina
ve bireyin kendini devletine bagh hissetmesine imkan saglamaktadir.'° Bu
imkanin icinde etnik kékenin ikinci plana atildig: bir entegrasyon durumu
da vardir. Ancak her ne kadar zaman zaman tesadifi ya da kurgusal bir
etkinlik gibi algilansa da, yine de milliyetcilik dogal olarak etnosantrik
bir k6kene gore tanimlanmak zorunda kalacaktir.!! Ancak gintimtizde de
gecerli olan kultur ve etnisite eksenli tamimlamalarin kékeni 1908 yilinda
Friedrich Meinenck’e dayanmaktadir. Dustintr milleti ktilttirel bir top-
luluk anlaminda Kulturnation kavramiyla, kendi iradesini belirleyen bir
topluluk anlaminda ise Staatnation kavramiyla ifade etmistir.'> Bu ayrim
daha sonrasmda siyasi ve kulturel milliyetcilik ayriminin kabul gérme-
sinde etkili olmustur. Ozellikle gittikce kozmopolit ve kiiresel bir yapiya
kavusan giintimiiz diinyasinda cogu devlet milli bir isimle kendilerini ta-
nimlarken, halk pek cok etnik unsuru bir arada barindirmaktadir. Bu
anlamda modern ve gelismis tilkelerde genellikle kuilttire dayal olusturul-
mus bir milliyetciligin yaninda, gelismekte ya da varlik miicadelesi verilen
bolge ve alanlardaki devletlerde daha cok korumaci bir tarzda kendini
gosteren etnik kékene dayali bir milliyetcilik anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir.
Aslinda kultiire dayali milliyetcilik anlayis1 bir anlamda kurgusal ve hat-
ta hayali politik bir topluluktur.!® Milliyetcilik farkli unsurlar1 bir arada
tutan psikolojik bir tist kimlik olusturmaktadir. Yani ulus ya da millet
dedigimizde ortak yasalara bagh, hak ve sorumluluklar olan bir topluluk

7 E. Balibar, 1. Wallerstein, Irk Ulus SwyfBelirsiz Kimlikler, ¢cev. Nazh Okten, Metis Yay,
Istanbul-2000, s.66; J. Plamenatz, “Two types of Nationalism”, Nationalism: The Nature
and Evolution of an Idea, ed. E. Kamenka, Edward Arnold Ltd, London-1973, s.30.

8 E. Gellner, Nation and Nationalism, Blackwell, Oxford-1983, s.48

9  Athony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, iletisim, istanbul-1994, s.117.

10 J.A. Hall, “Nationalism: Classified and Explained”, Deadalus, Summer, 1993, s.5.

11 E. Balibar, I. Wallerstein, Irk Ulus Sinif:Belirsiz Kimlikler, s.66

12 A. D. Smith, Milli Kimlik,, s.24.

13 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayumast, Metis Yay,
istanbul-1995, s.22.
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aklimiza gelmektedir. Bu yasaya bagh olmada ise insanlarin rengi, irki,
itikadi, yas1 ya da dine dayali farklilasmalarinin bir anlami yoktur. Etnik
kokene bagh milliyetcilik daha ¢ok Bati disi toplumlarda yayginken, kiil-
tare bagh milliyetcilik daha ¢cok Bati merkezli topluluklarda yaygindir.!4
Hans Kohn millet kavramim ayni yénetim ve yasalar altinda ortak tulke-
de yasayan insanlar1 kusatan, rasyonel bir tarzda olusmus bir topluluga
isaret etmek icin kullanir.!® Milliyetcilikte bu toplulugun devaminin siyasi
olarak savunulmasi ve devaminin saglanmasi icin ortaya konulan caba
olarak da duistintlebilir. Bu ¢cabanin siyasi yonti olan devlet ise zorunlu-
luktan 6te olumlu bir sonuctur.!® Aydinlanmanin en 6énemli ¢iktilarindan
olan siyasi milliyetcilik monarsik yapilardan demokratik cumhuriyete ge-
¢is stirecinin katalizorti olmustur.!”

Aydinlanma ve Milliyetcilik

Aydinlanma ve Milliyetcilik kavramlarim siyasi ve entelektiiel baglam-
da ele aldigimizda Ronesans ve Reform hareketlerinden baslayan degisi-
min Aydinlanmayla zirveye ciktigl yapida, cagdas diinyanin olusmasinda-
ki en 6nemli yap1 tasimin milliyetcilik oldugunu bilmemiz gerekmektedir.
Modern ve cagdas dunyay: icine alan bu degisim ve olusum dalgas1 son
dort asirdir etkisini stirdiirmektedir. Aydinlanma ile baslayan monarsik
yonetimlerdeki degisim ve dontistiim, 1789 Fransiz ihtilaliyle birlikte yeni
ulus yapilarinin tarih sahnesine ¢ikmasim saglamistir. Aydinlanmanin en
6nemli merkezlerinden olan Almanya Bismarck ile ancak 1871’de ulu-
sal birligini saglamistir. Roma gibi bir medeniyet gecmisine sahip olan
Italya da 1859'da Kont Camillo Cavour ile ulusal birligine kavusmustur.
Aydinlanma cagimin emperyalist giicleri olan Fransa ve Ingiltere ulusal
yapilarin da ilk érnekleridir. Eskilerin biiytik monarsileri sahip olduklarn
cografyalarda huktmlerini stirdiirebilmek icin millet ve milliyetcilik kav-
ramlarini kalttir merkezli bir tist kimlik olarak stirdtirmeye calismislardir.
Fransiz ihtilalinin estirdigi 6zguirltik riizgar Birinci Dliinya Savasina gele-
ne degin basta Avusturya-Macaristan ve Osmanl gibi kadim monarsileri
dogrudan etkilemistir. Bu dénemde Yunanistan, Polonya ve Bulgaristan
gibi devletler bagimsizligini saglarken, Birinci Dlinya Savasinin sonunda
Wilson ilkelerine gére yirmi yedi tane ulusal devlet kurulmustur. fkinci
Diinya Savasi sonrasinda ise Avrupa merkezli kolonyal sistem tamamen
yikilarak diinya genelinde ulusal devletler kurulmustur. Bazi bélgelerde
ise tek bir ulusa ait irili ufakli pek cok ulus devletleri kurulmustur. Arap
dinyas1 bunun tipik bir érnegidir. Ayn1 durum Sovyetler Birliginin dagil-

14 Bkz, Athony D. Smith, Uluslarin Etnikk Kékeni, ¢ev: Sonay Bayramoglu, Hilya Kendir,
Dost Yay, Ankara-2002, s.178; Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s.28.

15 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s.131, 262.

16 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ter: B. Ersanli, G.G. Ozdogan, Hil Yay.istanbul-2013,
s.77.

17 Jurgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamal, cev. llknur Aka, Yap1 Kredi Yay,
Istanbul-2012, s.19.
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mastyla beraber ortaya ¢ikan Turki cumhuriyetler icin de gecerlidir.

On dokuzuncu asirda baslayip yirminci asirda ytikselise gecen milli-
yete bagli ulusal devlet ve medeniyet anlayisimin temelini olusturan belli
bash temel unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilarina kisaca
deginmek gerekmektedir. Zira gerek etnisite, gerekse ktiltiir merkezli ol-
sun bu unsurlar olmadan milliyetciligi tam olarak tanimlamak ya da
anlamak mumkin olmayacaktir. Bu unsurlardan en 6énemlisi kusku-
suz etnik kékendir. Millet kavramindan milliyetcilige evrilen stirecte en
o6nemli cikis noktasi ayni etnik kékenden gelme durumudur. Ancak et-
nik kdken dogustan kazanilan irksal bir 6zellik olarak kabul edildigi gibi,
bunun disinda sonradan kabul edilen ya da mensup olunan bir kulttir
unsuru olarak da dustnulmektedir. Yani dogustan gelmeyen, katilima
bagl bir etnik unsur da s6z konusu olabilir. Ancak entik milliyetcilik-
teki etnisite kavrami, daha ¢ok dogustan aymi topluluga yani millete ait
olma anlamini icerecek sekilde kullanilmaktadir. Kurulan ilk milli/ulus
devletler aym irksal 6zellikleri barindiran topluluklar1 bagimsizlastirma
amaci tasimaktadir. Nitekim fkinci Diinya Savasi sonrasinda kolonyal
sistemin ayrismasiyla olusan cogu devlet icin etnik unsur 6n planday-
di.'® Glintimiiz diinyasimda ¢ogu devlet salt ve baskin bir irka dayanan
ya da ortak bir diistincenin tirtint olan bir milliyet¢ilik anlayisinin so-
nucu olan ulusal/milli devletlerin hakimiyeti altindadir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan diinya siyasal sis-
teminde milliyetcilik, emperyalizme kars1 bir koruma unsuru olarak in-
sanlarn birlestiren 6énemli bir gii¢ olarak karsimiza cikmaktaydi. Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus ilkelerinden olan ve Ataturk’tin de sahiplendigi
milliyetcilik anlayisi, ilk zamanlarda 1irki, sonrasinda kultiirti/harsi esas
almakla beraber tilkenin emperyalizme kars1 muicadelesinde énemli bir
savunma silahiydi.'® Bu ttir milliyetcilik algilarindan en dikkate degeri
ise kuskusuz pek ¢ok etnik grubun bir arada yasadig: ve irki ayristirma
ihtimallerinin asgari dtizeyde tecrtibe edildigi Hindistan’daki Savakar
milliyet¢iligidir. Hindu olmak burada tist bir kimlik olarak insa edilerek
birlerce farki unsuru birlestiren bir yap1 ortaya konmaya calisilmistir.
Avrupa’nin on dokuzuncu ytizyilda ortaya c¢ikan iki 6nemli ulus devleti
olan Almanya ve Italya, irksal 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak kendilerini
saflastirma iddiasiyla, neticesini kinci Diinya Savasinda gérecegimiz
fasist uygulamalara yonelmislerdir. Sadece irka vurgu yapan milliyet-
cilik anlayisi dislayict yapisiyla son ytzyilda Sirbistan’da gérdagtimuiz
ve her giin gorme ihtimalimiz olan katliam/soykirim potansiyeline de
sahiptir. Bu nedenledir ki, cagdas dinya milliyet¢iligi, ayristiriciliktan
ote birlestirici bir yapida insa etmek icin irkin yaninda diger baska un-

18 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, s.161-163.
19 Bkz, Gtindogan, a.g.m., s.186; Ozkinml, a.g.e., s.39.
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surlar1 da 6nemsemektedir.

Milliyetciligin ikinci unsuru dildir. Hatta milliyetciligi sadece etnik ko-
kene ve ortak dile indirgeyenler bile olmustur.?® Dil etnik milliyetcilik ile
beraber, kultiire dayal milliyetciligin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi-
dir. Aydinlanma dtistincesinin milliyet¢ilik kavram tizerindeki en énemli
etkisi, daha on yedinci ytlizyildan itibaren dtistince ve kamusal hayatta et-
kili olmaya baslayan ulusal/yerel dillere verilen énemle ortaya cikmakta-
dir. Luther’in Incil'i Almanca’ya cevirmesi, yine Almanya’da Almanca’nin
burokratik dil olarak Latince'nin yerini almasi,?! yerel dillerde tretilen
edebiyat ve diistince eserleri milli bilincin olusmasinda énemli bir rol oy-
namistir. Ayrica Aydinlanma diinyasimin yeni yeni sekillenen kozmopolit
devlet ve sehir sistemlerinde azinhklarin asil topluluga entegrasyonunda
dil énemli bir yardimct unsur olarak her zaman 6nemini korumustur.
Gunumuz cagdas diinyasi icinde cografya degistiren halklarin, bulunduk-
lar tlkeye adaptasyonunda yerel ya da resmi dilin 6grenilip kullanilmasi
ciddi bir 6nem arz etmektedir. Nitekim dil ve buna bagh ortaya ¢ikan yeni
kiltar, modern milliyet¢iligin ilham kaynagi olan Fransa ve Fransiz milli-
yeteiliginin temel karakteristigi durumundadir.??

Milliyetciligin tictincti énemli unsuru ortak vatan algisidir. Bu vatan
sahip olunan halihazirdaki toprak olabildigi gibi, gelecege matuf emperyal
bir arzunun Grtnu olan ve tzerinde hak iddia edilen yerleri de kapsaya-
bilmektedir. Cagdas milliyetcilik algisinda yasanmilan topraga duyulan ai-
diyyet en 6nemli unsurlardandir. Etnik milliyetcilikte vatanin tek bir irka
ait oldugu dustnuliirken, cagdas diinyada bulundugu tlkeye sahip ¢ikan
ve ortak gelecege yonelen her vatandas icin o yer vatan durumundadir. Bu
anlamda ginumitiz diinyasinda vatan daha genis bir cercevede kusatici
bir yapiy1 imlemektedir.

Milliyetciligin diger énemli unsurlarn arasinda din ve ortak kultir gel-
mektedir. Bu ikisinin bir arada oldugu bir milliyetcilik algisimin en 6énemli
sonucu kuskusuz ayni tarih bilincine ve ortak gelecege sahip bir toplulu-
gun tesekkul etmesidir. Millet kavraminin ilk kullanimlarindan birisinin
din ve medeniyet anlamini icerdigini giriste séylemistir. Ortak kulttar de
milliyet kavraminin bir medeniyet formuna kavusmasinda dontstirict
bir role sahiptir. Bu déntistimiin sonucunda ortaya cikacak en énemli sey
ise milletin devamim saglayacak bir ortak bilinctir. Bu bilincin temelinin
atilmasinda din, dil, vatan ve etnik kéken birlikte rol oynamaktadir. Bu
saydigimiz hususlarin disinda da cagdas veya klasik anlamda milliyetcilik

20 Daniel Druckman, “Nationalism, Patriotism, and Group Loyalty: A Social Psychological
Perspective”, Mershon International Studies Review, 1994, 38, s.45.

21 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmal, cev:S. Cosar, S. Ozertuirk, N. Soyarik, iletisim Yay,
Istanbul-2013, s178.

22 Hakan Poyraz, “Telaffuz ve Gramer Acisimndan Milliyetcilik” Tiirk Yurdu, 1999, say1:139-
140-141, s.156.



Milliyetgiligin Aydinlanmaci Kékenlerine Dair Bir Derkenar 169

kavraminin kavramsal yontini olusturan baz diger hususlar da eklemek
mumkundur.

Sonuc

Aydinlanma dénemi iki asir énce tamamlanmasina ragmen, Aydinlan-
ma ideallerinin hakim oldugu ¢cagdas bir diinyada yasiyoruz. Bu diinyanin
kozmopolit yapisinda, pek cok siyasi yap1 kendilerini milli/etnik kokene
dayanarak tamimlanmaktadir. Bununla birlikte eski klasik monarsilerin
izlerini ya da temsillerini barindiran yonetimler de belli oranda varhigini
strdturmektedir.

Bu calismamizin temel hedefi, Aydinlanma diistincesinin milliyetcilik
akimlarma en bitiytik etkisinin ne oldugu sorusuna cevap aramakti. Yu-
karidaki béltimlerde belli oranda cevaplamaya calistifimiz bu sorunun en
o6nemli cevabi ise bize gore sudur: Aydinlanma, ortaya koydugu iradeyle
siyasi ve sosyal acidan monarsilerin ulus devlete, ulus devletlerin ise mo-
narsik olmayan ¢ok uluslu kiiltiirel yapilara gecisini mtimkiin kilmistir.
Zimni olarak diinya tizerinde bazi monarsiler halen htiktim strse de, ar-
tik imparatorluk formundaki yapilarin yerine daha cok ulusal yapilarin
bulundugu bir diinyada yasamaktayiz. Aslinda cagdas diinya, Rusya gibi
monarsik olmayan ancak kadim hakimiyet alanlarinda hala htikmunu
ve yayillmacilik iddialarini strdiren dev gibi bir yapi ile diinyanin diger
ucunda ozgurluk, bagimsizlik, ilerleme ulusal varolus ulktleri gibi pek
cok Aydinlanmaci diistincenin katkida bulundugu Amerika'min hakimiyet
alanlan arasinda bazen tek genellikle cift kutuplu olarak varligini devam
ettirmektedir. Aydinlanma’nin merkezi olan Avrupa, 1815 Viyana, 1918
Birinci Diinya Savasi ve 1945 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadigi
ac1 tecrtibeler sonucunda temelinde ekonomik ve siyasi kaygilarin oldugu
ve cogu Avrupali milletlerin katildig: bir topluluk haline gelmistir. Ancak
milliyet¢i akimlara gii¢ veren en 6énemli déontim noktas1 Aydinlanmanin
da kirllma noktasi olarak kabul ettigimiz 1789 Fransiz ihtilalidir. Sonra-
sinda meydana gelen siyasi gelismeler ulus algisinin siyasi ve entelekttiel
acidan yukselise gecmesine imkan tanmimistir. On dokuzuncu ve yirminci
yuzyil ulus devletler ytuzyihdir. Gintimutizde ise ulus devletlerin, gelecek-
lerini garanti altina almak icin cesitli ittifaklarla ve Lockeun dogal dtizen
teorisini hatirlatir tarzda ekonomik ve siyasi gayelerle bir araya geldikleri
bir dénemi yasiyoruz. Bunun en tipik 6érnegi olan Avrupa Birligi her ne ka-
dar Aydinlanma’nin mirascisi olan Ingiltere’nin ayrilmasiyla yeni bir yola
girmis olsa da, etkinligini stirdiirmektedir. Bu arada Ingiltere’nin birlikten
ayrilma cabalarinin temelinde de yine ulusal cikar ve hesaplarin oldu-
gu unutulmamaldir. Ulusal varolus ulklisi gecmiste nasil monarsileri
parcaladiysa, yeri geldiginde adi konmamis ancak monarsik yapilar ve
siyasi birliktelikleri beraberinde getirmistir. Aslinda diinyada yasanan cift
kutuplu giic dengesinde her millet kendi gelecegini garanti altina almak
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icin mevcut sartlan ve statiikoyu hesaba katan bir konum almak du-
rumundadir. Sosyal ve siyasi degisim hi¢cbir zaman insanlarin dogrudan
kontrol edebilecegi bir sey olmamistir. Planlananlarin bir kismm gercek-
lesmis olsa da, tarihte bazi seyler hic umulmadik seylerin yasanmasina
sebep olmustur. Aydinlanma ve sonrasinda yasanan durum aslinda buna
guizel bir 6rnek teskil etmektedir. Aydinlanma ile gelen bagimsizlik, 6zgtir-
ltk, ilerleme, insan haklari, tolerans, miulkiyet, esitlik gibi bugtin ¢cagdas
insanin normal gérdigu pek cok hak Aydinlanma ytizyiiinda insanlara
yeni kapilar acarken sonrasinda yasanan savaslara da ilham kaynag ola-
caktir. Odenen her bedel yeni imkanlar saglarken, huzurun yaninda yeni
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Aydinlanmanin ilham verdigi mil-
liyetcilik dtistincesi ilk zamanlar entisiteyi yticelten bir yapiy1 gerekli kilsa
da, cagdas diinyamn millet algis1 pek cok etnik gruptan mutesekkil, ortak
amagc ve gelecek icin bir araya gelmis topluluklardan olusmaktadir. Bu
anlamda kuiltiirtin 6n planda oldugu bir milliyet¢ilik algis1 cagdas diinya-
nin ilerlemis devlet ve topluluklarinda varligini stirdtirtirken, gelismekte
ya da mevcut gictinii koruma iddiasinda olan topluluklarda etnik milli-
yetcilik mevcudiyetini korumaktadir. Artik ulus/millet ve bunun olustur-
dugu milliyetcilik kavrami tist bir kimlik olarak insanlari bir arada tutan
bir yap1 olarak tahayytl edilip uygulanmaya calisiimaktadir. Her ne ka-
dar bu durum kimine gére kurgusal ya da hayali bir sey olsa da, kiiresel
diinyada varolan milliyet¢ilik algisimin ayristiricr degil birlestirici olmasi
gerektigi vurgusu hala canlihgimi strdurmektedir. Cagdas dinyanin iler-
lemis toplumlarinda milliyetcilik artik sadece soy, sop ve etnik baga indir-
genmemektedir. Biyolojik temele dayali milliyetcilik yerine kuilttirtin daha
baskin oldugu ortak yasamanin bir imkani olarak kabul edilen milliyetci-
lik kavramu tercih edilmektedir. Ancak buna ragmen milliyetciligin niha-
yetinde ilk unsurunun da etnisite oldugu gercegini hi¢c kimse reddetme-
mektedir. Nihai anlamda hi¢ kimsenin etnik bir degisim imkanina sahip
olmadigim diastndiagiimtizde ve ancak ulus devlet yapisinda yasadigimiz
bu cagdas dunyada Smith’in de ifade ettigi gibi bir kolektif ayniyet sekli
olan milli kimlik ile var olabilir ve beraber yasayabiliriz. Burada bireylerin
duygular1 ne olursa olsun, herkes kultir, kimlik ve millilik ilkesi etrafinda
toplanmak durumundadir. Bununla beraber, etnik sorunlar ve problem-
ler her zaman var olmaya devam edecektir.
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