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Отечественной наукой мало исследованы во-
просы государственного долга (несколько 
статей не имеют практически никакого  зна-
чения), да и госструктурами никогда не стави-
лась цель разработки стратегического доку-
мента по управлению государственным дол-
гом с привлечением отечественных ученых и 
экспертов.  
Бремя государственного долга ложится на 
каждого жителя Кыргызстана. Несмотря на то, 
что политически Кыргызстан является суве-
ренным, в экономическом смысле мы не стали 
свободными, а наоборот, попали в воронку 
бесконечных кредитных долгов, которая уве-
личивается из года в год. Поэтому государство 
нуждается в глубоких исследованиях пробле-
мы государственного долга, ее национальной 
специфики с опорой на достижения мировой 
науки.  
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derestimation of the role of this kind of entrepreneurial activity holds back the rural cooperation devel-
opment. The need and the mechanisms for priority development of different forms of cooperation in 
the production, processing and sale of agricultural products, logistical and service support of the indus-
try as the most effective form of rural entrepreneurship are grounded. 
Key words:  agriculture entrepreneurial activity, cooperation, competitiveness, effectiveness, profit. 
Ключевые слова: сельское предпринимательство, кооперация, конкурентоспособность, эф-
фективность, прибыль. 
 
Курс на массовую приватизацию крупных 
сельскохозяйственных предприятий  привел к 
становлению мелкокрестьянской структуры 
хозяйствования в сельском хозяйстве Кыргыз-
стана. Сейчас 97,0% продукции отрасли про-
изводят мелкие крестьянские хозяйства и 
личные хозяйства населения [1, с.230]. Мелко-
крестьянские хозяйства отличаются низкой 
товарностью и разрушенной структурой аг-
росервиса. В среднем размер землепользова-
ния хозяйств составляет 1,2 га. Преобладаю-
щая часть хозяйств (83,1%) имеет размер 
пашни 0,2 га, 15,3% - 2,8;  0,8% - 13,4; 4,0% - 
68 га [2, с. 44]. 
Все это привело к тому, что темпы роста объ-
емов сельскохозяйственного производства 
неадекватны имеющемуся потенциалу, имеют 
тенденцию к снижению, недостаточны для 
успешного развития отрасли и значительно 
отстают от роста экономики страны. За ис-
ключением 2009 г. среднегодовые объемы 
производства зерновых в 2006-2010 гг. были 
ниже, чем в среднем за 2001-2005 гг. Резко 
снизилось производство сахарной свеклы и 
табака. Практически не изменилось произ-
водство мяса и шерсти. При этом объем вало-
вого выпуска продукции сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства в сравнении с ди-
намикой ВВП страны растет медленнее почти 
в 3 раза. Так, в период 2006-2010 гг. показа-
тель ВВП возрос на 23%, а продукция сель-
ского хозяйства выросла всего на 8% [1, с.13, 
231]. 
В настоящее время Кыргызская Республика не 
имеет достаточного уровня самообеспеченно-
сти основными видами продовольствия, 
бóльшая часть продовольствия импортирует-
ся. По данным Министерства сельского хо-
зяйства и мелиорации, внутренний рынок 
обеспечен собственным производством: кар-
тофелем - на 161,1%, овощами – на 130,8 и 
молоком – на 112,0, сахаром – на 12,2, плода-
ми и ягодами – на 21,7, маслом растительным 
– на 34,2, яйцами – на 38,5, мясом - на 56,8 и 
хлебопродуктами – на 88,9%. В общем объеме 

потребленного на внутреннем рынке сахара 
на долю импортных поставок пришлось 82%, 
яиц – 12, мяса (в основном окорочков) – 27, 
масла растительного – 62, плодов и ягод (в 
основном цитрусовых) – 15%.  
Одну из самых важных групп проблем в раз-
витии сельского хозяйства создает малый раз-
мер земельных наделов фермеров, низкий 
уровень консолидации земельных участков. 
Слабый производственный потенциал являет-
ся существенным фактором, осложняющим 
доступ к финансовым ресурсам и, соответ-
ственно, доступ к различным приобретаемым 
на рынке товарам и услугам, которые исполь-
зуются в процессе производства (ГСМ, техни-
ка, удобрения, услуги сервисных компаний и 
т.д.). 
Вторая группа проблем связана с недостаточ-
ной обеспеченностью сельхозпроизводите-
лей услугами и товарами ирригации, защиты 
растений и ветеринарии, сохранения и по-
вышения плодородия земель, семеноводства и 
племенных хозяйств и т.д. Эта группа про-
блем связана как с недостаточной государ-
ственной поддержкой соответствующих ор-
ганизаций, так и с недостатками рынка этих 
услуг и товаров. Все это препятствует росту 
продуктивности растениеводства и животно-
водства. 
Третьей группой проблем сельхозпроизводи-
телей является сбыт произведенной продук-
ции. Фермеры несут существенные потери 
при реализации своей продукции из-за не-
знания спроса и предложения на рынке, не-
хватки хранилищ. Они нередко сбывают 
свою продукцию по минимальным ценам по-
средническим компаниям. Это лишает хозяй-
ства не только достаточных финансовых ре-
сурсов для развития, но и экономических мо-
тивов наращивания объемов производства. 
Совокупность указанных проблем обусловле-
на преимущественно однобоким характером 
развития мелкокрестьянской формы сельско-
го предпринимательства, которая слабо вос-
приимчива к передовым технологиям органи-
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зации конкурентоспособного производства. 
Такое положение закономерно привело к ро-
сту тенденции неустойчивого развития сель-
скохозяйственного производства, значитель-
ному ухудшению ситуации с продоволь-
ственной безопасностью страны, к обостре-
нию социальных проблем, связанных с низ-
кой доходностью сельского населения и его 
высокой миграцией.  
В целом это резко отрицательно сказывается 
на использовании производственного потен-
циала отрасли, снижении ее эффективности 
и конкурентоспособности. Крайне нерацио-
нально используются земельные ресурсы, 
набирает рост тенденция выбытия обрабаты-
ваемой пашни из сельскохозяйственного 
оборота, деградация земельных угодий. Ха-
рактерными и угрожающими становятся 
ухудшение противоэпизоотической ситуации 
в животноводстве, что приводит к распро-
странению массовых видов болезней и гибе-
ли скота. 
В настоящее время заложенный в реформах 
потенциал развития исчерпан. Отрасль не 
может выбраться из постоянной зависимости 
от внешней льготной финансовой помощи. 
Растет конкурентное давление иностранных 
производителей, поставляющих на наш ры-
нок все более разнообразную и дешевую 
продукцию. Сохранение нынешней политики 
в отношении сельского хозяйства консерви-
рует текущее положение дел.  
В то же время многочисленные усилия по со-
зданию cельскохозяйственных кооперативов, 
агропромышленных кластеров, кооперации 
сельского хозяйства с перерабатывающей 
промышленностью и торговлей не дали ожи-
даемых результатов. Это обусловливает необ-
ходимость разработки стратегии агропро-
мышленного развития, которая должна быть 
направлена на проведение качественных из-
менений в организации сельскохозяйственно-
го производства для более полного решения 
задачи обеспечения продовольственной без-
опасности, роста доходов сельского населе-
ния. 
Отрасль нуждается в динамичном толчке, ко-
торый может быть осуществлен только про-
ведением эффективных реформ, направлен-
ных на активизацию частного интереса сель-
хозпроизводителей, рост производства и сбы-
та, увеличение доходов. Преимущества долж-
ны получать те производственные уклады 

сельхозпроизводителей и формы предпри-
нимательской деятельности, которые будут 
более конкурентоспособны, смогут произво-
дить достаточное количество продукции и 
эффективно использовать имеющиеся агро-
ресурсы. Именно на их базе должна происхо-
дить концентрация производства – это могут 
быть крупные хозяйства, агропредприятия, 
кооперативы и др. Концентрация и коопера-
ция агропроизводства должны быть исключи-
тельно добровольными и соответственно 
стимулироваться государством.  
В этих условиях особую значимость приобре-
тают проблемы качественного преобразова-
ния организационно-экономической структу-
ры сельского хозяйства с целью развития эф-
фективных форм владения, пользования и 
распоряжения производственными ресурсами. 
При этом обеспечение устойчивого и эффек-
тивного развития отрасли требует не только 
широкого развития эффективных форм сель-
ского предпринимательства, но и создания 
адекватных рынку механизмов их функцио-
нирования. В этом отношении особая роль 
принадлежит развитию и дальнейшему 
укреплению сельскохозяйственных коопера-
тивов в сфере производства, переработки, ре-
ализации сельскохозяйственной продукции, 
материально-технического и сервисного 
обеспечения отрасли как наиболее эффек-
тивной формы сельского предприниматель-
ства.  
Отечественный и зарубежный опыт свиде-
тельствует, что важными факторами эффек-
тивного развития аграрного сектора являются 
кооперация сельскохозяйственных товаро-
производителей, развитие средне- и крупно-
товарного производства. Сельскохозяйствен-
ные кооперативы обладают уникальными 
возможностями сочетания двух принципов: 
во-первых, организация крупномасштабного 
производства на инновационной основе и, 
во-вторых, развитие личной заинтересован-
ности и ответственности членов кооперати-
вов в сфере производства, переработки и реа-
лизации продукции и эффективном исполь-
зовании производственного потенциала.  
Однако в республике кооперативное движе-
ние на селе развивается медленно. В 2010 г. в 
Кыргызстане функционируют только 509 
коллективных крестьянских хозяйств, в том 
числе 374 сельскохозяйственных кооператива 
[1, с.228-230]. В основном получили развитие 
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производственные сельскохозяйственные ко-
оперативы, а обслуживающие, к которым от-
носятся закупочно-сбытовые, перерабатыва-
ющие, снабженческие, сервисные, развиты 
недостаточно. Именно неразвитость обслу-
живающих кооперативов обусловливает су-
ществующий диспаритет цен и неэквива-
лентный обмен в аграрном секторе, убыточ-
ность и неустойчивое развитие отрасли. 
В связи с этим на сегодняшний день необхо-
димы новые подходы к решению проблем 
сельскохозяйственной кооперации в аграрном 
секторе, обеспечивающие ее масштабное и 
поступательное развитие. Прежде всего тре-
буется обоснование роли сельскохозяйствен-
ной кооперации в системе многоукладного 
сельского предпринимательства, разработка 
обоснованного экономического механизма 
динамичного развития сельскохозяйственной 
кооперации. В особом подходе нуждается 
разработка механизмов и параметров функ-
ционирования вертикальной кооперации, 
особенно в сфере закупки и сбыта продукции, 
материально-технического обслуживания 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Возникает необходимость разработки реко-
мендаций по повышению эффективности 
функционирования производственных сель-
скохозяйственных кооперативов. 
Развитие рыночных отношений в аграрном 
секторе Кыргызстана в ходе его реформиро-
вания неизбежно поставило вопрос о сель-
скохозяйственной кооперации, которая исто-
рически и логически всегда сопутствует ста-
новлению реальных товарно-денежных от-
ношений на селе. Соединяя личные, коллек-
тивные и общественные интересы и создавая 
новую, значительно превосходящую силу 
труда, кооперация обеспечивает быстрое и 
эффективное развитие производства. Поэто-
му в условиях нынешнего состояния сельских 
товаропроизводителей, ограниченности у них 
необходимых материально-технических и 
финансовых ресурсов путь к стабилизации в 
этой важнейшей сфере экономики лежит че-
рез возрождение и развитие сельскохозяй-
ственной кооперации, жизненность и эффек-
тивность которой подтверждена длительной 
исторической практикой. 
Все разнообразие теорий и научных подходов 
к развитию сельскохозяйственной коопера-
ции можно разделить на три группы, в зави-
симости от того, как они оценивают сущность 

и роль этого вида кооперативов. Сторонники 
первого, коллективистского подхода полага-
ли, что наилучшей формой сельскохозяй-
ственного кооператива является коллективное 
хозяйство высшей формы, в котором в сов-
местной собственности находятся все основ-
ные условия и средства производства. Наибо-
лее последовательно этот подход проявился в 
теории и практике сельскохозяйственного 
строительства в бывшем СССР. 
Наибольшей прагматичностью отличались 
взгляды основателя калифорнийской школы 
кооперации Аарона Шапиро [3, с. 110]. В ос-
нове идей школы - так называемый железный 
контракт, который строго обязывал фермера 
поставлять кооперативу всю его товарную 
продукцию и отклонять предложения других 
покупателей. Помимо этого в основе форми-
рования коперативов положены  следующие 
принципы: специализация кооператива на 
определенном виде сельскохозяйственной 
продукции; членство кооперативов только 
производителей сельскохозяйственной про-
дукции; полный демократический контроль 
над работой кооператива со стороны его чле-
нов; распределение получаемой фермерами 
продукции по группам качества и выплата до-
ходов по итогам года в зависимости не только 
от количества, но и от качества сданной про-
дукции; приглашение профессиональных ме-
неджеров и экспертов по технологическим и 
экономическим вопросам. 
А. Шапиро считал, что кооперативы должны 
строиться по образцу крупных корпораций, 
для которых характерны жесткое единонача-
лие, централизация управления, высочайшая 
степень ответственности. На практике это 
привело к перерождению кооперативов в 
корпорации некооперативного типа, гигант-
ские сельскохозяйственные кооперативы 
США. 
Промежуточную позицию занимали те, кто 
считал, что кооперация в сельском хозяйстве 
должна способствовать сохранению трудово-
го крестьянского хозяйства в условиях рыноч-
ной конкуренции, которая глубоко и всесто-
ронне разработана в трудах русского эконо-
миста А.В. Чаянова. Одним из основных в его 
экономических идеях является принцип 
дифференцируемых оптимумов в различных 
отраслях сельского хозяйства. Суть его в том, 
что в конкретных хозяйствах выделяются от-
дельные технические и экономические про-
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цессы, имеющие свойство объединяться с 
аналогичными процессами в других хозяй-
ствах, и кооперируются лишь отдельные про-
изводственно-экономические процессы [4, с. 
44-66].  
Таким образом, в комплексе теоретических 
воззрений на сельскохозяйственную коопера-
цию одни выражаются в стремлении огосу-
дарствления сельскохозяйственных коопера-
тивов, другие - в превращении их в субъекты 
хозяйствования частнособственнического ти-
па, а третьи - в чрезмерной абсолютизации  
значения крестьянского уклада в системе сель-
ской кооперации.  
Изучение имеющихся современных научных 
разработок показывает, что подходы к пони-
манию понятия «кооперация», ее роли и места 
в развитии сельскохозяйственного производ-
ства неоднозначны, и в большинстве случаях 
в понятие «кооперация» положена ее одно-
родность, и она отождествляется с организа-
ционной структурой кооператива. По нашему 
мнению, объективной основой неопределен-
ности понятия кооперации стало то, что про-
должительное время, как правило, исследова-
ние данной проблемы тесно связывали лишь 
с потребительской кооперацией и колхозно-
кооперативным движением. Проблемы сель-
скохозяйственной кооперации рассматрива-
лись с позиции собственности на средства 
производства. Почти полностью отрицалась 
роль кооперации как средства решения ряда 
экономических и социальных проблем сель-
скохозяйственного предприятия. Такие мето-
дологические подходы в исследованиях про-
блем сельскохозяйственной кооперации 
сдерживают ее развитие.  
Более современные определения кооператива 
содержатся в Рекомендации Международной 
организации труда (МОТ) о кооперативах 
(1996 г.), в Декларации о кооперативной 
идентичности, принятой Конгрессом Между-
народного кооперативного альянса (МКА) в 
1995 г., в модельном Законе «О кооперативах 
и их объединениях (союзах)», принятом 
Межпарламентской ассамблеей СНГ в 1997 г.: 
а) кооператив является ассоциацией людей, 
которые добровольно объединились для до-
стижения общих целей путем образования 
демократически контролируемой организа-
ции, делающих равный вклад в создание не-
обходимого капитала и разделяющих спра-
ведливую долю риска и выгод предприятия, в 

деятельности которого активно участвуют все 
члены; 
б) кооператив – добровольное объединение 
граждан на основе членства с целью удовле-
творения своих материальных и иных по-
требностей путем организации на демократи-
ческих началах совместной деятельности, 
предусмотренной уставом, и объединения его 
членами имущественных (паевых) взносов. 
Учредителями кооператива может быть 
предусмотрено участие в кооперативе на ос-
нове членства также и юридических лиц [5, с. 
11]. 
Исходя из вышеизложенного можно выде-
лить ряд общих для всех организаций, явля-
ющихся кооперативами, черт: кооператив – 
это общественная организация (объединение 
людей), которая может включать и другие ор-
ганизации; кооператив основан на добро-
вольном объединении; кооператив является 
хозяйственным предприятием, ведущим эко-
номическую деятельность, связанную с полу-
чением прибыли; владельцами коллективной 
или коллективно-деловой собственности ко-
оператива, как правило, являются его члены, 
объединившиеся на равноправных условиях; 
кооперативом управляют его члены на строго 
демократических началах.  
При всем многообразии видов кооперативов 
они, на наш взгляд, обладают рядом общих 
признаков, по которым их отграничивают от 
других хозяйственных и общественных орга-
низаций: кооперативы одновременно выпол-
няют функции общественной организации и 
хозяйственного предприятия; кооператив ба-
зируется на коллективной собственности, 
принадлежащей всем его членам в одинако-
вой мере;  солидарная (равновеликая) матери-
альная ответственность членов за результаты 
хозяйственной деятельности своей организа-
ции; равное участие всех членов кооператива 
в управлении независимо от степени их иму-
щественного участия в коллективной соб-
ственности, то есть вступительных и паевых 
взносов. По этим признакам кооперативы от-
личаются от таких организаций, как акцио-
нерные общества и др.  
Общеизвестно, что в экономической науке 
принято выделять две основные формы соб-
ственности: 1) частную, подразделяющуюся 
на индивидуальную и групповую, и 2) пуб-
личную, выступающую в виде государствен-
ной и муниципальной. В странах с развитой 
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экономикой 10-15%  средств производства 
находится в индивидуальной частной соб-
ственности, 65-70% - в частной групповой 
(коллективной, акционерной, корпоративной) 
и 15-20% - в государственной [6, с. 223]. 
Аналогичные формы собственности приняты 
в законодательстве Кыргызской Республики. 
В соответствии со статьей 223 Гражданского 
кодекса собственность может быть государ-
ственной и частной. Государственная соб-
ственность выступает в виде республиканской 
собственности (собственность Кыргызской 
Республики) и местной казны (коммунальной 
собственности). Частная собственность де-
лится на частную собственность физических 
лиц и частную собственность негосудар-
ственных юридических лиц [7, с. 126-127].  
В практике международного кооперативного 
движения, а также в соответствии с законода-
тельством Кыргызской Республики принято 
считать кооперативную собственность груп-
повой (коллективной) разновидностью част-
ной. Сущностными признаками кооператив-
ной собственности являются: наличие иму-
щества, принадлежащего членам кооператива 
в равной степени (находящегося в сугубо кол-
лективной собственности); долевой принцип 
формирования фондов и средств коопера-
тивных организаций; участие членов коопе-
ратива в его деятельности своим трудом либо 
материальными вложениями; право членов 
кооператива на возврат всего или части вло-
женного ими в кооператив имущества.  
Несмотря на большую распространенность 
кооперативов в мире, кооперативная форма 
собственности имеет небольшой удельный 
вес по сравнению с частной, индивидуальной, 
акционерной и государственной. Объясняется 
это тем, что эффективность кооперативной 
собственности высока лишь в ограниченных 
сферах экономики, в частности, в сельском 
хозяйстве.  
В разработке стратегии кооперативного дви-
жения важно учитывать, что с развитием рын-
ка и самой кооперации не остаются «незыб-
лемыми» признаки и отдельные аспекты кон-
цепции этого движения. В частности, получа-
ет определенную модификацию принцип 
«один член – один голос», так называемая 
бесприбыльность кооператива, его некоммер-
ческий характер, поскольку в рыночной эко-
номике и кооперативу приходится заниматься 
коммерцией, стремиться получить как можно 

большую прибыль, иначе цель достижения 
экономических выгод и социального прогрес-
са останется теоретической декларацией. 
В этом плане мы придерживаемся мнения ака-
демика РАСХН И.Н. Буздалова, который 
подчеркивает, что «пора освободиться от от-
жившего, замшелого представления о бес-
прибыльности кооперативов. Цель достиже-
ния прибыльной и в экономическом и в со-
циальном плане деятельности кооперативов 
означает их органическое включение в систе-
му рыночных отношений» [8, с.8]. В контексте 
этого звучит мысль член-корреспондента 
НАН КР А.У. Орузбаева, что «возрождение 
кооперации предполагается не в старых фор-
мах, а в новых, более полно отвечающих тре-
бованиям рыночных отношений» [9, с.86]. Та-
ким образом, ориентация на прибыль и для 
кооперативов как субъектов рынка составляет 
основу здоровой конкуренции и конкуренто-
способности предпринимательских рыноч-
ных структур, включая кооперативные. 
Бесспорно, что кооперативные формы хозяй-
ства нельзя ставить в один ряд с чисто пред-
принимательскими рыночными структурами 
«большого бизнеса», но нельзя и не опираться 
на общие закономерности и принципы этого 
бизнеса. Истина здесь где-то посередине, то 
есть правильнее будет определять коопера-
тивные формы хозяйствования как особые 
формы коллективного рыночного предпри-
нимательства с активной социальной направ-
ленностью на защиту членов-собственников 
кооперативных объединений и получение 
необходимой прибыли для расширения про-
изводства и услуг.  
Исходя из вышеизложенного следует указать 
на имеющиеся противоречия в определении 
сельскохозяйственного кооператива, содер-
жащиеся  в действующем законодательстве 
КР. Так,  в статье 152 Гражданского кодекса 
КР кооператив определяется  как доброволь-
ное объединение граждан и юридических лиц 
на основе членства с целью удовлетворения 
своих материальных и иных потребностей 
путем организации на демократических  
началах совместной хозяйственной и иной 
деятельности в форме коммерческих или не-
коммерческих организаций [7, с.95], Граждан-
ское законодательство отдельные виды ко-
оперативов относит к разному типу организа-
ций: производственные – к коммерческим, 
потребительские – к некоммерческим.  
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В то же время в Законе КР «О кооперативах» 
определение сельскохозяйственного коопера-
тива сводится к добровольному объединению 
физических лиц и сельскохозяйственных то-
варопроизводителей на основе членства для 
совместной производственной или иной хо-
зяйственной деятельности, основанной на 
объединении их имущественных паевых 
взносов, имеющих денежную оценку, в целях 
удовлетворения экономических и иных по-
требностей членов кооператива [10 c. 4], то 
есть здесь упущены такие важнейшие призна-
ки сельскохозяйственной кооперации, как 
коллективная собственность и ее прибыльная 
деятельность.  
Существующие противоречия в законода-
тельстве являются тормозом в развитии сель-
скохозяйственной кооперации. Эти обстоя-
тельства не позволяют потребительским ко-
оперативам свободно участвовать в привле-
чении заемных средств, сужают круг источни-
ков привлечения капитала, мешают полнее 
использовать возможности, предоставленные 
государством субъектам малого и среднего 
бизнеса. 
Существенным тормозом развития сельскохо-
зяйственной кооперации являются отсутствие 
в вышеуказанном Законе четкого определения 
кооперативной собственности, наличие пря-
мо противоположных толкований. Пункт 2 
статьи 1 данного Закона сводит сущность 
сельскохозяйственного кооператива только к 
объединению имущественных паев, то есть к 
форме обобществления. В то же время в 
пункте 1 статьи 25 прямо указано, что коопе-
ратив является собственником имущества, пе-
реданного ему в качестве паевых взносов его 
членами [10, с. 4].  
Как было отмечено выше, кооперативы обла-
дают рядом общих признаков, по которым 
они отличаются от других хозяйственных ор-
ганизаций.  Имущество членов при вступле-
нии их в кооператив не исчезает как их лич-
ная собственность и не поглощается целиком 
собственностью кооператива, но участвует в 
образовании общей кооперативной соб-
ственности. Таким образом, возникновение 
кооператива как хозяйственной организации 
связано с трансформацией части личной соб-
ственности его членов в кооперативную соб-
ственность. 
В практике кооперативного движения проти-
воречия в толковании кооперативной соб-

ственности приводят к тому, что зачастую 
власти насильно толкают в кооперативы, и 
между субъектами кооперативной собствен-
ности (пайщиками), руководящими органами 
(правлением, собранием) и должностными 
лицами возникают различные противоречия, 
создающие превратное представление о пре-
имуществах кооперации у большинства кре-
стьян. Вследствие этого они и не стремятся к 
добровольному объединению в кооперативы. 
Более четко следует определить в действую-
щем Законе вопросы предпринимательского 
характера сельскохозяйственных кооперати-
вов. К сожалению, в ныне действующем За-
коне подобная деятельность кооперативов 
сводится лишь к обеспечению экономиче-
ской выгоды [10, с.6]. Получение прибыли для 
кооперативов, как и для других рыночных 
структур, является основной целью коопери-
рования мелких сельских товаропроизводите-
лей и удовлетворения их личных интересов. 
Некая общая «выгода» или цель «удовлетворе-
ния потребностей» должна трансформиро-
ваться в получение наибольшей прибыли.  
Такой подход имеет принципиальное значе-
ние для выявления стимулов к кооперирова-
нию и получению наибольшей прибыли, что 
является в нынешних условиях важнейшим 
фактором развития сельскохозяйственной 
кооперации. Кооперативы должны извлекать 
прибыль, чтобы иметь возможность форми-
ровать резервные фонды. В кооперативе при-
быль является источником расширенного 
коллективного производства в интересах его 
членов. 
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