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production in developed countries declined, the 
premium production in developing countries in-
creased in spite of the crisis, as in the example of 
Turkey.  

Turkey is the 36th in the global list with a 
share of 0,21%. While a premium of 106,2 USD 
was produced per person in 2008, this amount 
soared to 113 USD in 2009 (SDK, 2009: 8).  

In 2009, Global insurance sector experi-
enced a decline of 4,77%, producing a premium 
amount of 4.066 Billion USD. Life branch un-
dergone a decline of 6,36% while non-life 
branches shrunk by 3,16%. But the real rate of 
decline in premium production occurred below 
the nominal values due to the crisis (SDK, 2009: 
7).  

Insurance sector in Turkey generally moves 
in parallel with the developing markets. Develop-
ing markets continued to grow during 2008 and 
2009 despite the economic crisis (life: 4,2%, non-
life: 2,9%). While Turkey continued to grow in 
life branch during 2008, a decline was observed 
in the real rates of non-life branches. As the 
world and Turkey leave behind the crisis, the 
premium production started to rise in effect.  
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This article is devoted to budget reform investigation in Kyrgyzstan. Here the author analyses 
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Осуществление экономических преобра-
зований в республике началось в 1992 г., и к 
настоящему времени можно выделить четыре 
этапа в ходе бюджетных реформ:  

1) стабилизация бюджетной сферы и со-
кращение бюджетного дефицита (1991-1996 
гг.);  

2) активные институциональные измене-
ния и создание законодательной базы бюд-
жетного процесса (1997-2001 гг.);  

3) децентрализация, демократизация и 
рост открытости бюджетного процесса (2002-
2007 гг.);  

4) нестабильность реформ и принятие 
политизированных решений (с 2008 г. по 
настоящее время).  

На первом этапе политика и преобра-
зования в бюджетной сфере проводились в 
условиях кризиса старой системы и начавше-
гося экономического спада. Бюджетная поли-
тика государства была полностью подчинена 
задаче борьбы с увеличивающимся размером 
дефицита бюджета. Если в 1993-1994 гг. де-
фицит бюджета составлял  около 7% ВВП,  
то в  1995 г. - 12%.  

К факторам, отрицательно повлиявшим 
на сбалансированность бюджета, помимо 
прекращения финансовой поддержки из цен-
тра и спада производства, необходимо отне-
сти также поспешную налоговую реформу, 
имевшую место в первые годы независимо-
сти. В 1992 г., без предварительной организа-
ционно-методической работы, в Кыргыз-
стане, впервые среди стран СНГ, была введе-
на новая система налогообложения, прибли-
женная к действующим в развитых рыночных 
странах (введение НДС вместо налога с обо-
рота и др.).  Вследствие системных недостат-
ков, сопровождавшихся низкой финансово-
экономической дисциплиной, в 1993-1994 гг. 
налоговые поступления составляли всего 58-
65% от плана. Только к концу периода, начи-
ная со второй половины 1995 г., уровень 
налоговых поступлений удалось довести 
примерно до 90% запланированного объема.  

Меры по рационализации и оптимиза-
ции расходной части бюджета включали от-
мену дотаций и субсидий государственным и 
негосударственным структурам, а также по-
степенное сокращение практики выдачи кре-

дитов из государственного бюджета. В ре-
зультате государственные расходы сократи-
лись  с 35% ВВП в 1992 г.  до 29,5%  в 1995 г.  

Переход к рынку изменил содержание, 
инструменты и механизмы бюджетных отно-
шений. Первой кардинальному реформиро-
ванию подверглась система государственного 
финансового контроля. В 1992 г. было при-
нято решение о формировании Контрольной 
палаты, подотчетной Верховному Совету. Тем 
самым впервые была сформирована структу-
ра, независимая от исполнительных органов 
власти, функциями которой стала экспертная 
оценка проекта республиканского бюджета и 
проверка финансовой обоснованности про-
ектов государственных программ и решений. 

В 1992 г. одновременно с Контрольной 
палатой на базе Главного контрольно-
ревизионного управления при Министерстве 
экономики и финансов была образована Гос-
ударственная финансовая инспекция при 
ПКР. Целью реорганизации, усилившей кон-
трольные функции Правительства, было ис-
ключение узковедомственных интересов в 
процессе финансового контроля.  

Нужно сказать, что контрольные органы 
в то время не справлялись с большим объе-
мом работы и не охватывали системными 
проверками (ревизиями) все организации. К 
тому же региональные и местные финансовые 
органы практически устранились от контроля 
за целевым использованием бюджетных 
средств. Все это привело к возникновению 
проблем в целевом использовании бюджет-
ных ресурсов, рассредоточенных между мно-
гочисленными коммерческими банками. Пе-
реход на казначейскую систему исполнения 
бюджета был обусловлен необходимостью 
восстановить способность государства управ-
лять исполнением бюджета.  

Правовую основу для введения института 
казначейства в стране заложил Закон КР «Об 
основных положениях Казначейства КР», 
принятый в 1994 г. Казначейство в Кыргыз-
стане стало формироваться по классическому 
сценарию: была определена его организаци-
онная структура, затем был проведен экспе-
римент по апробированию механизма функ-
ционирования, завершившийся работой по 
совершенствованию методического обеспе-
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чения. Организационные и функциональные 
задачи при этом осуществлялись при техни-
ческой поддержке МВФ. 
К концу 1994 г. в состав Казначейства были 
включены практически все бюджетные учре-
ждения. В результате все государственные до-
ходы и займы начали собираться в Консоли-
дированный фонд и, соответственно, на еди-
ный бюджетный счет, с которого стали фи-
нансироваться все расходы и платежи госу-
дарства. Введение казначейской системы поз-
волило упорядочить процесс исполнения 
бюджета и явилось достижением первого эта-
па. 
В этот период были также предприняты пер-
вые шаги по внедрению международных 
стандартов учета и отчетности. Впервые сре-
ди стран СНГ был осуществлен переход на 
международные стандарты статистики госу-
дарственных финансов при составлении гос-
ударственного бюджета 1995 г. На междуна-
родные стандарты учета и отчетности была 
также переведена отчетность Социального 
фонда. 
Формировалась правовая база фискальной 
политики: в 1996 г. был принят Налоговый 
кодекс.  
В области межбюджетных отношений на 
первом этапе заметных изменений не наблю-
далось. При формировании местных бюдже-
тов продолжали использоваться подходы, до-
ставшиеся от старой системы, когда налого-
вые нормативы определялись в индивидуаль-
ном порядке и применялись договорные от-
ношения. Местные бюджеты фактически 
полностью зависели от решений, принимае-
мых на вышестоящем уровне.  
В конце 1996 г. Правительство заявило о до-
стигнутой экономической стабилизации и 
переходе к этапу качественных преобразова-
ний в экономике. Расходы государственного 
бюджета в 1996 г. были урезаны до 23,1% 
ВВП. В итоге величина дефицита бюджета 
сократилась до 5,8% ВВП. 
В общем первому этапу, на наш взгляд, были 
присущи реагирующий характер преобразо-
ваний и инициативность во внедрении зача-
стую необоснованных рыночных механизмов, 
правил и институтов. В результате институ-
циональное становление системы управления 
бюджетом государства и создание правовой 
базы бюджетного процесса характеризова-
лись бессистемностью, а отдельные направ-

ления реформ, не финансируемые донорами, 
выпадали из сферы действий государства, 
например, межбюджетные отношения.   
В стране с низким экономическим потенциа-
лом и высоким уровнем дефицита бюджета 
на первом этапе бюджетная политика приоб-
рела реагирующий характер в связи с кризис-
ными условиями. Однако в дальнейшем реа-
гирующая политика стала закономерностью, 
обусловившей появление ряда других нега-
тивных тенденций.  
На втором этапе (1997-2001 гг.) осуществ-
ление жесткой фискальной политики госу-
дарства продолжилось. Среди наиболее 
обоснованных мер, укрепивших достигнутую 
макроэкономическую стабилизацию в этот 
период, - отказ Правительства от использова-
ния кредитов Национального банка для фи-
нансирования дефицита бюджета в 1998 г.  
Положительным результатом последователь-
ного курса государства на рационализацию 
расходов 1999 г. стала также замена системы 
государственного бюджетного кредитования 
сельского хозяйства системой рыночного 
кредитования. 
Отрицательные тенденции, зарегистрирован-
ные в этот период, - это быстрое нарастание 
размера государственного долга и увеличение 
расходов на его обслуживание, что особенно 
ощутимо проявилось к концу этапа. Кыргыз-
стан, не имея комплексной стратегии разви-
тия и пытаясь в срочном порядке решить те-
кущие проблемы, получил в эти годы много 
дорогих кредитных ресурсов. Так, в 1996 г. 
внешний долг страны составлял 40,5% ВВП, в 
1999 г. вырос до 108,7% ВВП, а в 2000 г. до-
стиг своего пика – 111% ВВП[1, c. 145]. 
Как следствие, в 2000 г. дефицит государ-
ственного бюджета равнялся более 9% ВВП, 
«являясь одной из главных экономических 
проблем страны [2, с. 24].  
Острота данной проблемы была «снята», во 
многом благодаря проведенной работе по ре-
структуризации внешнего долга Правитель-
ством КР. В результате принятых соглашений 
к концу периода (2001 г.) был зарегистриро-
ван профицит бюджета в размере 286 млн. 
сом., или  0, 39% ВВП [3, с. 4]. 
На фоне столь необдуманной политики 
внешних заимствований, с одной стороны, и  
ограничительной бюджетной политики - с 
другой, в 1997-2001 гг. стали активно прово-
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диться институциональные преобразования в 
бюджетной сфере.  
В 1998 г. при поддержке проекта Всемирного 
банка PSRMAC был принят Закон КР «Об 
основных принципах бюджетного права в 
КР», содержавший  следующие новшества:  
создание Бюджетной комиссии при Прави-
тельстве КР, установление максимальных 
размеров расходов ведомств и расширение 
бюджетного календаря республиканского 
бюджета.   
Принятие законодательной основы для со-
здания Бюджетной комиссии позволило вне-
сти в бюджетный процесс большую органи-
зованность, ответственность и прозрачность 
принимаемых решений в ходе разработки 
проекта бюджета и его исполнения. Комис-
сия стала заниматься установлением макси-
мальных размеров бюджетных расходов ве-
домств, ограничивающих их расходы для 
предотвращения дефицита бюджета. 
Расширение бюджетного календаря было вы-
звано стремлением придать процессу плани-
рования и принятия бюджета большую обос-
нованность и реалистичность. Временной 
срок (2,5 месяца) был явно недостаточным для 
процедуры принятия реального бюджета, от-
вечающего требованиям сбалансированности 
и эффективности. В настоящее время Прави-
тельство вносит проект республиканского 
бюджета на рассмотрение в Жогорку Кенеш 
в срок не позднее 1 сентября. 
При технической поддержке Всемирного 
банка в 1998 г. была внедрена администра-
тивная классификация расходов, дополнив-
шая функциональную и административную 
классификации. Это был первый шаг в сто-
рону открытости процессов бюджетного пла-
нирования и использования ресурсов бюдже-
та. 
Значительное внимание уделялось совершен-
ствованию системы учета и отчетности в 
бюджетных организациях. В Казначействе с 
IV квартала 1997 г. была внедрена система 
расходных ордеров. Она основывалась на вы-
делении ведомствам ассигнований с учетом 
утвержденных максимальных расходов (лими-
тов), разделенных для министерств и ве-
домств росписью бюджета [4, с. 15]. Одно-
временно было создано Управление внутрен-
него аудита Центрального казначейства, ко-
торое должно было заниматься развитием 
внутреннего аудита в бюджетной системе. 

Для достижения цели повышения эффектив-
ности государственной деятельности на вто-
ром этапе Министерство финансов начало 
апробацию применения новых подходов к 
планированию сметы расходов бюджетных 
организаций (программное бюджетирова-
ние).  Особенностью подобных преобразова-
ний в Кыргызстане явилось то, что переход 
от финансирования расходов ведомств к фи-
нансированию действующих и принимаемых 
обязательств (программное бюджетирование) 
был осуществлен без одновременного прове-
дения кардинальной реформы в сфере госу-
дарственного управления. Во всех западных 
странах бюджетные реформы охватывали не 
только механизмы бюджетного финансиро-
вания, но и управления государственным 
(бюджетным) сектором экономики в целом [5, 
с.404]. Изолированный, а не комплексный 
подход к реформированию бюджетной сфе-
ры применялся и в последующем, во многом 
предопределив неудовлетворительные ре-
зультаты реформы по многим направлениям. 
Положительным достижением реформирова-
ния бюджетного процесса на втором этапе 
реформы явилось создание в Кыргызстане 
единого независимого института государ-
ственного внешнего аудита – Счетной пала-
ты.  В 2000 г. была упразднена служба финан-
сового контроля при МФ и ликвидированы 
или сокращены контролирующие структуры 
целого ряда министерств и ведомств.  
Тем самым реформы в области государствен-
ного контроля были доведены до логического 
конца. Ликвидация контрольных органов, 
входивших в структуру исполнительной вла-
сти, повысила объективность и действенность 
государственного внешнего контроля. Отри-
цательным последствием такого решения бы-
ло ослабление зарождающейся службы внут-
реннего аудита в стране.  
В области внутригосударственных финансо-
вых отношений, которая активно поддержи-
валась Всемирным банком, реформы стали 
проводиться, начиная с 1997 г. Новая модель 
внутригосударственных финансов закрепила 
за бюджетами разных уровней собственные 
доходы и определила четыре компонента 
вертикального и горизонтального выравнива-
ния: нормативы отчислений от общегосудар-
ственных налогов, категориальные, выравни-
вающие и стимулирующие гранты. Это 
должно было гарантировать объективность и 
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стабильность при распределении ресурсов 
ОМСУ. Однако формализация правил отри-
цательно повлияла на размеры местного 
бюджета. Доля местных бюджетов в консоли-
дированных доходах государственного бюд-
жета сократилась с 40% в 1996 г. до 21,7% в 
1997 г. и 21,2% в 1998 г. [4, c. 58]. 
К тому же предсказуемость доходов улучши-
лась только для областных и районных бюд-
жетов, а к первичным органам МСУ по-
прежнему применялся субъективный подход 
при определении нормативов отчислений и 
размеров грантов, и они по-прежнему зависе-
ли от решений, принимаемых вышестоящи-
ми властями. 
Таким образом, второй этап был периодом 
формирования правовой базы, активного раз-
вития государственных институтов на базе 
передовой зарубежной практики, их апроба-
ции и отладки. Реформы осуществлялись в 
условиях в целом позитивного функциони-
рования системы государственного управле-
ния. Только к концу второго периода в усло-
виях ограниченного финансирования и не 
вполне эффективной деятельности системы 
государственного контроля в управлении 
бюджетом государства обозначилась пробле-
ма неисполнения принимаемых нормативно-
правовых актов [6] и были зарегистрированы 
первые проявления коррупции [7].  
В последующем на фоне нестабильной ин-
ституциональной среды коррупционные про-
явления в бюджетной сфере усилились и 
охватили все компоненты государственных 
ресурсов, а неисполнение законов стало по-
всеместной практикой.  
Оценивая результативность реформ на вто-
ром этапе, можно говорить как о позитивных 
преобразованиях в этот период, так и без-
успешных нововведениях. Существование 
сфер, в которых реформы не продвигались 
долгие годы, было возможным потому, что 
страна не имела собственной стратегии раз-
вития, а реформы в основном инициирова-
лись донорскими организациями, финанси-
рующими отдельные направления преобра-
зований. Этот вывод подтверждается тем фак-
том, что в поддержанной донорами Общена-
циональной стратегии «Комплексная основа 
развития КР до 2010 г.» (КОР) в бюджетной 
сфере государством выделяется только одна 
проблема – дефицит бюджета, а в Матрице 
действий приводится исключительно пере-

чень мероприятий, поддерживаемых проек-
том PSRMAC [2, c. 136]. 
Хотя следует заметить, что особенностью 
формирования КОР в 2001 г. было привле-
чение широкой общественности к процессу 
ее разработки, что свидетельствовало о начи-
нающихся тенденциях демократизации в 
сфере государственного управления. 
Благоприятный с точки зрения экономиче-
ской стабильности третий этап (2002-2007 
гг.) - период до начала мирового финансово-
го кризиса - в Кыргызстане характеризовался 
склонностью властей к продвижению идей 
децентрализации и демократизации бюджет-
ного процесса, инициируемых донорами. Да-
же смена политического режима в Кыргыз-
стане, произошедшая в 2005 г., в определен-
ной мере стимулировала демократизацию 
бюджетной системы и слабо повлияла на ста-
бильность бюджетной политики в 2005-2007 
гг. Кроме того, в 2005 г. Кыргызстан присо-
единился к международной инициативе «Гос-
ударственные расходы и финансовая подот-
четность», уделяющей большое внимание от-
крытости и подотчетности бюджета.  
Начиная с 2001 г. в Кыргызстане в жизнь пре-
творяются масштабные меры в направлении 
укрепления финансовой самостоятельности 
МСУ. Децентрализация началась с принятия 
Правительством КР в октябре 2001 г. Поло-
жения «О финансово-экономических отделах 
городской управы (городов районного значе-
ния) и айыл окмоту (сельской поселковой 
управы)». Этот шаг институционально укре-
пил органы МСУ и позволил им приступить 
к самостоятельному планированию местных 
бюджетов.  
В 2002-2003 гг. Правительством КР был раз-
работан и принят пакет значимых норматив-
но-правовых актов в проведении децентрали-
зации: 
Закон КР «О местном самоуправлении и 
местной государственной администрации» от 
12.01.02, №5; 
Национальная стратегия «Децентрализация 
государственного управления и развитие 
местного самоуправления в КР до 2010 г.» 
(утверждена Указом  Президента КР от 
17.12.02, №381); 
Закон КР «О муниципальной собственности 
на имущество» от 15.03.02, №37; 
Закон КР «О финансово-экономических ос-
новах МСУ» от 25.09.03, №215. 
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Правовая основа межбюджетных отношений 
в КР претерпела следующие положительные 
изменения:  
местный бюджет был определен как бюджет 
органов МСУ; 
произошло законодательное разграничение 
полномочий по расходам между бюджетами 
разных уровней;   
система грантов: категориальных, выравни-
вающих и стимулирующих приобрела более 
объективный характер;  
была установлена обязательность передачи 
финансовых ресурсов при делегировании 
государственных полномочий на другой уро-
вень управления. 
Однако следует отметить, что создавая прави-
ла и формализовывая межбюджетные отно-
шения, государство не предприняло ощути-
мых мер по росту доходов бюджета МСУ. 
Кроме того, вышеобозначенные законы, вве-
денные в рамках проведения финансовой де-
централизации, своевременно не были ис-
полнены в части выведения областных и рай-
онных бюджетов из состава местных бюдже-
тов. Другие их положения: о передаче фи-
нансовых средств при делегировании госу-
дарственных полномочий, о разграничении 
функций государственной власти и ОМСУ, 
об обеспечении ОМСУ необходимыми сред-
ствами для решения дел местного значения - 
не исполняются до сих пор. 
Новый импульс реформы в области децен-
трализации получили после революции в 
2006 г., когда вновь стал рассматриваться во-
прос о ликвидации промежуточных уровней в 
системе местных бюджетов. В 2007 г. была 
введена долгожданная новая модель межбюд-
жетных отношений, упразднившая районный 
и областной бюджеты. Тем самым в 2007 г. 
бюджетная система Кыргызстана перешла на 
двухуровневые отношения, исключив проме-
жуточные звенья. 
Другим «революционным» подходом при ре-
гулировании межбюджетных отношений по-
мимо ликвидации промежуточных уровней 
распределения ресурсов стал эксперимент по  
стимулированию усилий органов МСУ по 
сбору налоговых доходов. 1 августа 2007 г. 
было принято решение о проведении пилот-
ного проекта по администрированию налогов 
ОМСУ.  
Для оценки опыта администрирования нало-
гов, поступающих в местные бюджеты, орга-

нами МСУ было проведено национальное 
исследование по оценке влияния реформ на 
планирование бюджета [8]. Были сделаны вы-
воды, что реформы, проводимые в 2007 г., 
дали возможность принимать самостоятель-
ные решения в вопросах местного бюджета и 
его самостоятельного исполнения.  
Таким образом, положительное влияние 
бюджетной реформы 2007 г. на финансовую 
самостоятельность органов МСУ заключалось 
не только в определенном улучшении пред-
сказуемости ресурсов, поступающих в мест-
ные бюджеты, но и в получении позитивного 
опыта самостоятельного администрирования 
налогов, поступающих в местные бюджеты, 
пилотными ОМСУ.  
Политика децентрализации предполагала 
развитие демократизации управления на 
местном уровне. Усиление подотчетности и 
прозрачности деятельности местных властей 
началось с разработки и внедрения эффек-
тивных процедур участия общественности в 
процессах принятия решений. В частности, 
началось проведение общественных слуша-
ний по бюджету, которое активизировалось в 
рамках осуществления децентрализации в 
2000-2001 гг. Общественные слушания по 
проекту республиканского бюджета впервые 
были проведены в 2004 г. 
Первые общественные слушания отличались 
большим энтузиазмом участников, активиза-
цией гражданского общества и ростом подот-
четности ОМСУ. Постепенно общественные 
слушания на местном уровне стали прово-
диться большей частью формально, так как 
не позволяли реализовать возложенные на 
них ожидания ввиду крайней ограниченности 
бюджетных ресурсов МСУ.  
Создание правовой базы обеспечения до-
ступности информации по бюджету в Кыр-
гызстане началось с принятия поправок в За-
кон КР «Об основных принципах бюджетно-
го права в КР»  (2004 г.), в соответствии с ко-
торыми отчеты об исполнении бюджетов и 
законы о бюджетах подлежат обязательной 
публикации в СМИ. 
В 2006 г. был усовершенствован дизайн веб-
сайта Министерства финансов, что упрости-
ло для общества процедуру получения ин-
формации. Одновременно данные по бюдже-
ту стали публиковаться на сайтах Казначей-
ства и Налоговой службы. Также стали регу-
лярно публиковаться отчеты внешнего ауди-
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та. 
Общий вывод по мероприятиям 2002-2007 гг., 
направленным на обеспечение открытости 
бюджетного процесса, - это то, что государ-
ством были проделаны первые шаги по от-
крытости подготовки и исполнения бюджета, 
прозрачности бюджетной статистики, гаран-
тии достоверности информации, определе-
нию обязательств государства и другим 
направлениям политики. При этом заметный 
прогресс был достигнут только в части улуч-
шения доступности общей информации по 
бюджету.  
Реформы в бюджетной сфере КР включали 
развитие и внедрение других общепризнан-
ных принципов, стандартов и критериев эф-
фективного и ответственного управления 
бюджетом государства. Разработку средне-
срочного прогноза бюджета (СПБ) Мини-
стерство финансов осуществило в 2004 г.  
Введение такого инструмента позволило 
устанавливать для бюджетных организаций 
обоснованные предельные расходы (норма-
тивы) на среднесрочный период. Однако по 
сегодняшний день, несмотря на определен-
ный прогресс в формировании СПБ, все еще 
остается много проблем: связь между СПБ и 
годовым бюджетом все еще очень слаба; 
калькуляция расходов некоторых сектораль-
ных стратегий плохо просчитана; связь между 
бюджетом ПГИ и республиканским бюдже-
том остается слабой. [9, c. VII]. 
Внедрение международно признанных стан-
дартов в сферу государственного аудита про-
изошло в 2004 г., когда 13 августа был принят 
новый Закон КР «О Счетной палате КР». 
Полномочия и функции Счетной палаты, 
определенные этим Законом, стали соответ-
ствовать международным стандартам внешне-
го аудита.  
На наш взгляд, принятие нового Закона было 
поспешным и не соответствовало реальным  
институциональным характеристикам высше-
го органа финансового контроля. Самое за-
метное нововведение в Законе - это то, что 
при описании функций Счетной палаты тер-
мин «контроль» был заменен термином 
«аудит». Принятие Закона без предваритель-
ной подготовительной работы привело к 
многолетнему его неисполнению в части реа-
лизации палатой функции аудита эффектив-
ности. 

В развитии системы внутреннего аудита на 
третьем этапе также были отмечены некото-
рые институциональные подвижки: в 2006-
2008 гг. была разработана законодательная и 
методологическая основа функционирования 
внутреннего аудита при технической под-
держке доноров, а  в 2007 г. в трех пилотных 
министерствах была осуществлена апробация 
работы служб внутреннего аудита.  
В целом о внедрении международных прин-
ципов и стандартов в законодательство на 
третьем этапе нужно сказать, что чаще всего 
оно было поспешным и неподготовленным 
условиями внутренней и внешней среды. В 
этот период уже стало очевидно, что запад-
ные управленческие механизмы, внедряемые в 
Кыргызстане, оказались неэффективными.  
В анализируемый период началась реализа-
ция проекта модернизации и автоматизации 
казначейской системы, поддержанного Все-
мирным банком. В 2003-2006 гг. был проведен 
подготовительный этап, включавший разра-
ботку функциональных требований, проведе-
ние анализа бизнес-требований Казначейства 
и др. Это направление реформ было объек-
тивно необходимо для улучшения процесса 
исполнения бюджета и в последующем име-
ло положительные результаты для процесса 
управления бюджетом государства. 
Переходя к общей оценке бюджетных ре-
форм на третьем этапе, следует отметить, что 
они проводились в условиях продолжения 
политики сдерживания дефицита бюджета, 
что, безусловно, стабилизировало макроэко-
номическую среду. С другой стороны, много-
летнее функционирование системы государ-
ственного управления в условиях ограничен-
ного финансирования содействовало оттоку 
квалифицированных кадров из госслужбы и 
развитию коррупции, а во внешней среде 
привело к росту неудовлетворенности уров-
нем предоставления базовых социальных 
услуг.  
В таких условиях на третьем этапе тенденция 
беспрерывной разработки программ и зако-
нов и их последующего неисполнения, заро-
дившаяся в предыдущем периоде, усилилась и 
приняла массовый характер. Разработка про-
грамм и законов осуществлялась отдельно от 
бюджета, а планирование бюджета также не 
опиралось на принимаемые программы или 
стратегии. Как следствие, в стране принима-
лись законы и программы, не подкрепленные 
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финансовыми ресурсами и потому не пре-
творяемые в жизнь. В Плане действий по ре-
формированию системы управления государ-
ственными финансами перед МФ даже была 
поставлена задача проведения инвентариза-
ции нормативно-правовых актов на предмет 
их обеспеченности финансовыми ресурсами 
[10]. 
Принимаемые законы также носили больше 
декларативный, иногда противоречивый ха-
рактер, что определяло их последующее не-
исполнение.  
В развитии отдельных проблемных сфер, не 
финансируемых донорами в текущем периоде 
(внутренний аудит, программное бюджетиро-
вание и др.) по-прежнему наблюдалось отсут-
ствие прогресса.  
Демократизация и повышение прозрачности 
бюджетного процесса, продвигаемые доно-
рами, не получили должного импульса и по-
сле смены политического режима в 2005 г. 
Хотя причинами революции (помимо край-
него обнищания населения) являлись неис-
полнение обязательств государства перед 
гражданами, непредоставление базовых услуг 
и непрозрачность использования средств 
бюджета. 
На следующем этапе отрицательные тенден-
ции, возникшие в бюджетной сфере в 1997-
2001 гг. и обострившиеся в 2002-2007 гг., 
привели к частичной потере управляемости 
бюджетом государства. Бюджетная политика, 
перестав быть последовательной, приобрела 
непредсказуемый, популистский и политизи-
рованный характер. Оценка бюджетной ре-
формы на современном этапе будет дана 
нами в следующей публикации. 
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Abstract 
The problem of a public debt and search of ways of its financing was and is in the center of attention 
of economists at all stages of evolution of economic thought. In this connection research of problems 
of a public debt are actual and timely, as competent management in the sizes and public debt structure 
an important social and economic problem. For today as that the uniform theory of a public debt 
doesn't exist. However there are some theories different from each other by assumptions, a foreshort-
ening, an ideological position of the author and conclusions. 
Key words: public debt, theory of public debt, evolution. 
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Проблема государственного долга и поиска 
способов его финансирования всегда находи-
лась в центре внимания ученых-экономистов 
на всех этапах эволюции экономической 
мысли. Грамотное управление размерами и 
структурой государственного долга сохраняет 
актуальность как важная социально-
экономическая задача. Поэтому нам представ-
ляется важным анализ теоретико-
методологической базы проблемы государ-
ственного долга в системе экономических от-
ношений в целях определения эффективных 
методов использования внешних заимствова-
ний. 
Нельзя сказать, что в процессе развития вы-
работана единая теория государственного 
долга. Есть несколько теорий, отличающихся 
друг от друга подходами, трактовкой основ-
ных категорий, идейной позицией авторов и 
выводами. 

В соответствии с классической теорией, 
государство, осуществляя займы, разрушает 
капитал, возлагая бремя долга на  будущие 
поколения. Эти налоги еще предстоит со-
брать, чтобы выплатить проценты и погасить 
долг. Долг не дает стране становиться богаче. 
Но будущие поколения не напрасно несут это 
бремя, если государство тратит заемные сред-
ства на производство коллективных благ.  
Теория «функциональных финансов» 
(function finance) оставляет будущим поколе-
ниям от нынешних  займов претензии (полу-
чить проценты) и обязательства (заплатить 
налоги). Поскольку претензии равны обяза-
тельствам (в частности в случае внутреннего 
долга), то чистого  бремени для будущих по-
колений не возникает. Займы в основе  своей 
– форма налогов и во многих  случаях иде-
альная  форма. Эта теория оправдывает долг 


