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Namik Kemal Universitesi Ogrencilerinin Temel Afet Farkindaliginin
Degerlendirilmesi

Ayse Handan DOKMECI! ve Fatih MERINC2

Ozet

Ulkemiz bulundugu cografyanin ézelliklerinden dolayi, deprem, sel, heyelan, ¢1g, yangin gibi
dogal ve insan kaynakli bircok afetin yol a¢tig1 can kayiplari bakimindan diinyanin en riskli
tilkelerinden birisidir. Toplumun yeterince bilgilendirilmemesi, olasi bir afete karsi hazirliksiz
olmasi, kurumlar arasi koordinasyondaki aksakliklar gibi cesitli faktorler, ciddi hasar ve
Oliimlere neden olabilmektedir. Bu noktada, gerekli dnlemleri almak, icinde bulundugumuz
tehlikeyi anlamak ve meydana gelebilecek maddi ve manevi kayiplari azaltmak acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle, afetlerden once ne tiir 6nlemler alinmasi, afet sirasi ve
sonrasinda nasil davranilmasi gerektigi hakkinda toplumun bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, Tekirdag Namik Kemal Universitesinde lisans ve 6n lisans programlarinda egitim
gormekte olan o6grencilerin Afet Bilincinin degerlendirilmesi ve farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma popiilasyonu, Tekirdag ili Namik Kemal Universitesi,
Saglik Yiiksekokulu, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Saglhik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu ve Veteriner Fakiiltesi 6grencilerini icermektedir. 20 sorudan olusan anket
calismasi 2017-2018 yillarinda okuyan rastgele secilmis 18-30+ yas araliginda, 300 kadin, 300
erkek olmak iizere toplam 600 kisiye uygulanmistir. Katiimcilarin %50’si erkek ve %50’si
kadindan olusmaktadir. Katilimcilarin %59,8'i 18-20 yas araligindadir. Elde edilen sonuglar
istatistiksel olarak degerlendirildiginde, lisans ve 6n lisans 6grencileri arasinda afet farkindaligi
ve hazirlik konusunda bariz fark oldugu yoniindedir. Bu sonuglar, egitim seviyesinin
ogrencilerin afet farkindaligina olan bir yansimasi oldugunu gostermektedir.
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The Evaluation of Disaster Awareness of Namik Kemal University
Students

Abstract
Due to the geographical features of it, our country is one of the riskiest countries in the world in
terms of the loss of lives caused by natural and human disasters such as earthquake, flood,
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landslide, avalanche, and fire. However, it has been found out that as the Turkish nation, we
either ignore it or do not care enough. At this point, taking necessary precautions and
understanding the danger we are in, carries huge importance to reduce the material and spiritua
| losses that may occur in the future. Therefore, it is necessary to raise awareness about what
measures should be taken before disasters and how to deal with At pre- and post-disaster
period.

The study population includes the students of the Namik Kemal University, the School of Health,
the Faculty of Science and Letters, the Faculty of Economics and Administrative Sciences, the
Faculty of Medicine, the Vocational School of Technical Sciences, the Vocational School of Social
Sciences, the Vocational School of Health Services and the Faculty of Veterinary Medicine. This
study was carried out in order to determine the level of awareness of the students who are
studying at undergraduate and associate degree departments. A survey consisting of 20
questions was applied to a total of 600 people, 300 female and 300 male in randomly selected
18-30 + age group who studied in 2017-2018. %59.8 of the participants were between the ages
of 18-20. The results suggest that there is a clear distinction between disaster awareness and
preparation between undergraduate and undergraduate students. These results show that
education level is a reflection of disaster awareness of students.

Keywords: Disaster Awareness, University Students, Disaster Education

1.GIRIS

Tirk Dil Kurumu'nun basit tanimiyla Afet, “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim"
seklindedir (TDK, 2018). Belgika, Briiksel'deki Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED),
degistirilmis bir tanim yaparak Afeti, "yerel kapasiteyi asan, ulusal veya uluslararasi diizeyde dis
yardim talebini gerektiren bir durum veya olaydir." seklinde tanimlamistir (CRED, 2018).
Ulkemizde ise AFAD’1n tanimina gore, Afet (Ing. disaster), “Toplumun tamami veya belli
kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji veya insan kaynakli olay”dir (A¢iklamali Afet Yonetimi Sozligi, 2018).

Afetler bilinmezdir, 6ngoriilemezdir, belirsizdir, kirilgandir, ayrica aciliyet, siddet ve tehlike
icerirler (Marskole vd., 2018). Deprem, sel ve kasirga gibi dogal afetler yasamin bir parcasi
olarak kabul edilmesine ragmen, biiylik kazalar, niikleer kazalar, KBRN-E olaylari, biiyiik
yanginlar, savas ve terdr olaylar1 gibi insan kaynakl afetlerin meydana gelme siklig1 da endise
verici bir sekilde artmakta ve her gecen giin insanoglu ve tiim canlilar i¢in bir tehdit olmaktadir
(Rajesh, Kumar, Shetty, ve Prasad 2011; Kannan, Kumar, Rathinavelu, and Saveetha, 2017; Varol
ve Kaya, 2018).

Diinya ana yilizyillardir, insanin yasamini tehlikeye atan, hem dogal hem de insan yapimi bir¢ok
afete tanik olmustur. NatCatSERVICE, Sigma / Swiss Re ve EmDat / CRED gibi merkezler, diinya
¢apinda meydana gelen dogal afetleri ve neden olduklar1 kayiplar1 analiz ederek istatistiksel
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Elde edilen verilere gore, son on y1l icinde, 2,6 milyardan fazla
insan dogal afetlerden zarar gérmiistiir. 2017 yilinda EM-DAT verilerine gore de, 122 tilkeyi
etkileyen 318 dogal afetin meydana geldigi tespit edilmistir (EM-DAT, 2017) (Sekil 1).
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Sekil 1. 2017 yilinda yasanan afet tipleri (EMDAT, 2017)

Ulkemizde ise, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), Tiirkiye’de meydana gelen
afetlere iliskin verileri Turkiye Afet Bilgi Bankasi (TABB)'nda kayit altina almaktadir. AON
Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.$'nin Kiiresel iklim ve Felaket Raporuna gére, 2017’de
Tirkiye’de meydana gelen dogal afetler, Ege ve Akdeniz'de yasanan orman yanginlari ile
Marmara Bolgesi'ndeki dolu ve sel olaylari olmustur (AON, 2017). Diinya Risk Raporlarina gore,
Tirkiye en ytksek riskli tilkeler arasinda 12. sirada yer almaktadir. “Risk Diizeyi ve Egilimi”
acisindan bakildiginda da Tirkiye “riski en yiiksek ve artis egilimli” 10 iilke icinde yer
almaktadir (Ersoy, Nurlu, Gokge ve Ozmen, 2017).

Afet risklerini azaltma ve hazirlik stratejileri ile ilgili egitimlerin miifredat programlarina dahil
edilmesi, afetlerin olumsuz sonug¢larinin azaltilmasina yonelik pozitif bir yaklasim olacaktir.
Toplumun dogal ve insan kaynakli afetlerle ilgili olumsuz etkileriyle basa cikabilmeleri i¢in bilgi
ve tutumlarini arttirmak zorunludur. Pek c¢cok arastirma calismasi, 6grencilerin afet egitim
programlarina katilimlarinin her zaman umut verici oldugunu ve ¢iktilarin ¢ok etkili oldugunu
ortaya koymustur (Ersoy S, Nurlu M, Gokce O, ve Ozmen B 2017). Insanlarin afetlere hazirlikh
olmasini arttirmak afet egitim programlar: ile saglanmaya calisilsa da bunu temel egitimin
basladigi ilk yillardan itibaren miifredata dahil etmek domino etkisi yaratacaktir.

2006 yilinda, UNISDR (Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi), afet risk egitiminin
felaketlere acik iilkelerdeki okul miifredatlarina entegrasyonunu tesvik etmek i¢in “Okulda Afet
Riskinin Azaltilmas1” bashkli bir kampanya baslatmistir (UNISDR, 2007). Ulkemizde ise, AFAD
biinyesinde kurulmus olan Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ile
miifredata konulacak afet ve acil durum ile ilgili konularin belirlenmesi ve uygulamasi
calismalarini yiiritmektedir (AFADEM, 2018).

Bu calismanin genel amaci, Namik Kemal Universitesi Lisans ve On lisans programlarinda
okumakta olan 6grencilerin afet farkindalik diizeylerini ve herhangi bir afet aninda hazir olma
durumunu degerlendirmektir.
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2. GEREC VE YONTEMLER

Calismamiz 4 Fakiilte, 1 yiiksekokul ve 3 meslek yiiksekokulunda okuyan 06grencilere
yapilmistir. Bu c¢alisma iyi tasarlanmis, daha once test edilmis bir anket kullanilarak
gerceklestirilmistir. Anket iki etaptan olusmaktadir. Birinci etapta katihimcilarin cinsiyet, yas,
okudugu fakilte/yliksekokul gibi kisisel tanimlayici 6zellikleri bulunmaktadir. 2017-2018
yilllarinda okuyan rastgele secilmis 18-30+ yas aralifinda, 300 kadin, 300 erkek olmak tizere
toplam 600 6grenci arasinda yapilmistir. Anketlerin yapildigi dénemde Universitede toplam
35.095 o6grenci egitim gormektedir. Arastirma toplam 6g8rencilerin %1,7’sini olusturmaktadir.
Ikinci etap ise katiimcilarin afet bilincini 6lgmek icin, ayirt edici 20 adet sorudan olusmaktadir.
Ogrencilere uyguladigimiz ankette 12, 13, 14, 15 ve 16. sorular afet bilinci ile ilgilidir. Afet bilinci
ile afet farkindaligina sahip 6grencilerin bu sorulara evet yanitini vermesi beklenmistir.
Arastirmanin amac, iiniversite 6grencilerinin Afet Bilincinin degerlendirilmesi ve farkindalik
diizeylerine erisim saglamaktir. Aragtirma icin Namik Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulundan ve arastirmanin yapilacag1 Fakiilte ve Yiiksekokul yetkililerinden izin alinmistir.
Calismamizin 6rnek hacmi, Power (testin giicii) en az 0,80 ve 1. tip hata (o) 0,05 alinarak
belirlenmistir. Calismamizdaki kategorik degiskenler icin tanimlayic istatistikler, say1 (N) ve
yluzde (%) olarak ifade edilmistir. “Kisisel ozellikler ile Anket sorular” arasindaki iliskiyi
belirlemede Ki-kare testi kullanilmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi %5 (@=0,05)
olarak alinmis ve hesaplamalar icin SPSS (IBM SPSS for Windows, ver.24) istatistik paket
programi kullanilmistir.

3.BULGULAR

Arastirma grubunu, arastirmaya katilmay1 kabul eden ve anket formunu dolduran 600 68renci
olusturmustur (300 erkek, 300 kadin). Calismada en fazla “18-20” yas araliginda (%59,8) birey
bulunmaktadir ve gogunlukla “Fen Edebiyat” 6grencisi ankete katilmistir (%25,5).

"Soru4, Soru7, Soru8, Sorul0, Sorul2, Sorul3, Sorul6, Sorul8 ve Soru20” sorulari, cinsiyete
gore istatistik olarak anlaml derecede iligkili bulunmustur (p<0,05). Buna kars1 diger sorular,
cinsiyetle 6nemli bir iliski gostermemektedir (p>0,05). "Soru4, Soru4/1, Soru8, Sorul5, Sorul6”
sorulari, yas gruplarina gore istatistik olarak anlamli derecede iligkili bulunmustur (p<0,05).
Buna kars1 diger sorular, Yas Gruplariyla 6énemli bir iliski géstermemektedir (p>0,05).

"Sorul, Soru2, Soru4, Soru4_1, Soru5, Sorul0, Sorull, Sorul2, Sorul3, Sorul5, Soru16, Soru19”
sorulari, okuduklar1 Fakiilte/Yiiksekokula gore istatistik olarak anlamli derecede iligkili
bulunmustur (p<0,05). Buna karsi diger sorular, okuduklar1 Fakiilte/Yiiksek okulla 6nemli bir
iliski gdstermemektedir (p>0,05) (Tablo 1).

Soru 12 Dersliklerinizin bulundugu binanin acil ¢ikisini biliyor musunuz? sorusuna Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin tamami ve Saglik Yiiksekokul 6grencilerinin %801 evet cevabi vererek en yiiksek
orana sahiptirler. En dusiik oran ise Saglik Hizmetleri MYO (%46,2) ve Sosyal MYO (%58,8)
ogrencileri tarafindan verilen cevaplardan elde edilen verilerdir.

Soru 13 Herhangi bir afet aninda bolgenizdeki toplanma alanlarini biliyor musunuz? sorusuna
Tip fakiiltesi 6grencileri %71,4 ve Saglik Yiiksekokul 6grencilerinin % 64 evet cevabi vererek en
yliksek orana sahiptirler. En diisiik oran ise Saglik Hizmetleri MYO (%34,4) ve Sosyal MYO
(%37,3) 6grencileri tarafindan verilen cevaplardan elde edilen verilerdir.
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Soru 14 Acil Yardim ¢antaniz mevcut mu? sorusuna Tip fakiiltesi 6grencileri %28,6 ve Saghk

Yiiksekokul 6grencilerinin %14,7 evet cevabi vererek en yiiksek orana sahiptirler. En diisiik
oran ise Saglik MYO (%3,8) ve Fen Edebiyat Fakiltesi (%4,6) 6grencileri tarafindan verilen
cevaplardan elde edilen verilerdir.

Soru 15 Yasam iicgeni hakkinda bilginiz var m1? sorusuna Tip fakiiltesi 6grencileri %71,4 ve
Saglik Yiiksekokul 6grencilerinin %78,7 evet cevabi vererek en yiiksek orana sahiptirler. En
diistik oran ise Sosyal MYO (%27,5) ve Teknik Bilimler MYO (%34,4) 6grencileri tarafindan
verilen cevaplardan elde edilen verilerdir.

Soru 16 Yangin tiipii kullanmay1 biliyor musunuz? sorusuna Tip fakiiltesi 6grencileri %71,4 ve
Saglik Yiiksekokul 68rencilerinin %66,7 evet cevabi vererek en yiliksek orana sahiptirler. En
diisiik oran ise Sosyal MYO (%49) ve Saglik Hizmetleri MYO (%50) 6grencileri tarafindan verilen
cevaplardan elde edilen verilerdir.

Genel olarak degerlendirilecek olursak Temel afet bilinci ve afete hazirlik ile ilgili sorulara
verilen en yiiksek evet yiizdesi Saglik YO ve Tip Fakiiltesi 6grencileri tarafindan en diisiik yiizde
ise cogunlukla Meslek Yiiksekokullari tarafindan verilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calismamizin sonuglar gostermektedir ki, 6grenciler arasinda afet bilinci ve hazirlikli olma
konusunda fakiilte ve meslek yiliksekokullar1 arasinda bariz bir fark bulunmaktadir. Saglk
temelli lisans diizeyindeki 6grencilerin afet farkindalig1 ve hazirlikli olma durumlar: 6n lisans
ogrencilerine gore oldukea yiiksektir. Saglik temelli olsa da 6n lisans programlarinda okumakta
olan ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar temel afet
farkindaligini yaratmada egitime olan ihtiyaci gostermektedir. Afetleri 6nlemek miimkiin olmasa
da meydana gelebilecek herhangi bir dogal ya da insan kaynakli afete karsi hazirlikli olmak
miimkiindiir. Hyogo Eylem Cercevesine gore afet egitiminin amaci, tehlikelerin olumsuz sosyal
ve ekonomik etkilerini azaltmak icin “her diizeyde bir giivenlik ve dayamiklihk kiltiri
olusturmak” seklindedir. Ogrencilerin egitim miifredatlarina afet egitimini dahil etmek afet
farkindaligini yaratmak ve hazirlikli olmak agisindan olumlu sonuglar verecektir. Afetlerle ilgili
temel afet bilgisi, hazirlik, farkindalik, uyum siireci ve risk algisin1 kazandirmaya yonelik hem
resmi hem de yaygin egitimler bilin¢clendirmeye yonelik atilmis buyiik bir adim olacaktir.
Universitelerde kurulacak topluluklar da halkin ve o6grencilerin afetlere yénelik egitim
diizeylerini gelistirmede etkili olacaktir. Gelecek nesilin farkindaligini arttirmak insanligin
siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Ogrenciler afet konusunda bilingli olurlarsa
herhangi bir afet durumunda da yararh bir is giicii olusturabilirler.
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Tablo 1. Okuduklar Fakiilte/Yiiksekokula gore sorulara verilen cevaplarin iligkisi

Fakiilte_Yiiksekokul

Saghk Y.0. FenEdebiyat II.B.F TipF.  Teknik Bilimler Sosyal MYO Saghk MYO Vet.F. Diger
% N % N % N % N % N % N % N % N % *p.
N

Sorul Evet 53 70,7% 61 399% 22 373% 5 71,4% 35 365% 23 451% 8 308% 20 41,7% 37 43,5% <001
Hayir 22 29,3% 92 60,1% 37 62,7% 2 286% 61 63,5% 28 549% 18 69,2% 28 583% 48 56,5%
Universite 35 66,0% 0 00% 1 45% 1 20,0% 2 57% 0 00% 2 250 2 100% 1 2,7%

Lise 12 22,6% 46  742% 16 72,7% 3 60,0% 25 714% 19 792% 5 625% 10 50,0% 27 73,0%

Soru2 Dernek 3 57% 1 1,6% 0 00% O 0,0% 1 2,9% 0 0,0% 0 00% 3 150% 0 0,0% <001
Konferans 2 38% 6 97% 3 13,6% 1 20,0% 5 143% 3 125% 1 125% 3 150% 5 13,5%

Diger 1 19% 9 145% 2 91% O 0,0% 2 57% 2 83% 0 00% 2 100% 4 10,8%

Soru3 Evet 13 59,1% 53 582% 20 541% 1 50,0% 32 524% 15 556% 10 556% 23 82,1% 30 62,5% 677
Hayir 9 40,9% 38 418% 17 459% 1 50,0% 29 475% 12 444% 8 444% 5 179% 18 375%

Sorud Evet 53 70,7% 114 745% 44 746% 3 42,9% 60 62,5% 44 863% 15 57,7% 42 875% 58 682% 005
Hayir 22 29,3% 39 255% 15 254% 4 571% 36 375% 7 13,7% 11 423% 6 125% 27 318% '’
Deprem 38 71,7% 90 789% 30 682% 2 66,7% 45 750% 23 523% 12 80,0% 34 81L,0% 46 79,3%

Sel 4 75% 4 35% 0 00% 0 0,0% 5 8,3% 2 45% 0 00% 1 24% 0 0,0%
Kimyasal 2 38% 3 26% 3 68% 0 0,0% 1 1,7% 0 0,0% O 0,00 1 24% 2  34%

Soru Biyolojik 0 0,0% 1 09% 2 45% 0 0,0% 0 0,0% 2 45% 1 6,7% 0 00% 0 0,0%

41 Yangin 9 17,0% 13 114% 9 205% O 0,0% 7 1,7% 16 364% 2 133% 3 71% 9 155% <001
Radyoaktif 0 0,0% 3 26% 0 00% O 0,0% 1 1,7% 0 0,0% O 0,0% O 00% 1 1,7%
NiikleerTehl. 0 0,0% 0 00% 0 00% 1 333% 1 1,7% 1 23% 0 0,0% 2 48% 0 0,0%

Diger 0 0,0% 0 00% 0 00% O 0,0% 0 0,0% O 0,0% O 0,00 1 24% 0 0,0%

Sorus Evet 57 76,0% 108 70,6% 34 57,6% 5 71,4% 56 583% 40 784% 18 692% 39 813% 51 60,0% 017
Hayir 18 24,0% 45 29,4% 25 424% 2 28,6% 40 41,7% 11 21,6% 8 308% 9 188% 34 40,0% '’

Soru6 Evet 37 49,3% 91 595% 32 542% 1 14,3% 59 61,5% 34 667% 16 615% 29 604% 44 51,8% 165
Hayir 38 50,7% 62 405% 27 458% 6 857% 37 385% 17 333% 10 385% 19 39,6% 41 482% '’
Deprem 29 784% 76 835% 26 81,3% 1 100,0% 37 62,7% 28 824% 15 93,8% 25 86,2% 33 750%

Sel 5 13,5% 5 55% 2 63% 0 0,0% 10 169% 0 0,0% O 0,0% 2 69% 7 159%

Soru? Heyelan 0 0,0% 2 22% 0 00% O 0,0% 2 34% 0 0,0% O 0,0% O 00% 0 0,0% 247
C1g 0 0,0% 0 00% 1 31% O 0,0% 0 0,0% 2 59% 0 0,0% O 00% 0 00% '
Yangin 2 54% 7 77% 3 94% O 0,0% 10 169% 4 118% 1 6,3% 2 69% 4 91%

Diger 1 27% 1 1,1% 0 00% O 0,0% 0 0,0% O 0,0% O 0,0% O 0,0% 0 0,0%

Sorus Evet 69 92,0% 134 87,6% 53 898% 7 100,0% 83 86,5% 46 90,2% 26 100,0% 41 854% 80 94,1% 350
Hayir 6 8,0% 19 124% 6 102% O 0,0% 13 135% 5 98% O 00% 7 146% 5 59%

Soru9 Evet 28 37,3% 47 30,7% 15 254% 4 57,1% 29 30,2% 13 255% 10 385% 6 125% 24 282% 094
Hayir 47 62,7% 106 693% 44 746% 3 429% 67 69,8% 38 745% 16 61,5% 42 875% 61 71,8%

Sorul0 Evet 24 é‘sl-,SZA) :1))6 24,32/0 g 28,8‘0%3 ; gg,gZ/o lg 55,;2/0 ‘; 308% 4 400% O 0,0% 12 50,0% 037
Hayir 4 , 7% 1 6,0% ,0% ,0% 1 44,8% 692% 6 60,0% 6 100,0% 12 50,0% '’

Sorull Evet 51 68,0% 107 699% 35 593% 4 57,1% 24 250% 13 255% 15 57,7% 28 583% 30 353% <001
Hayir 24 32,0% 46 30,1% 24 40,7% 3 42,9% 72 750% 38 745% 11 423% 20 41,7% 55 64,7%
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Sorul2 Evet 60 80,0% 98 64,1% 37 62,7% 7 100,0% 65 67,7% 30 588% 12 46,2% 32 66,7% 54 63,5% 033
Hayir 15 20,0% 55 359% 22 373% 0 00% 31 323% 21 412% 14 538% 16 333% 31 365% '
Sorul3 Evet 48 64,0% 45 294% 22 373% 5 71,4% 39 40,6% 19 373% 9 346% 18 37,5% 37 43,5% <001
Hayir 27 36,0% 108 70,6% 37 62,7% 2 28,6% 57 594% 32 62,7% 17 654% 30 625% 48 56,5%
Soruld Evet 11 14,7% 7 46% 7 119% 2 28,6% 11 11,5% 4 78% 1 38% 7 146% 5 59% 066
Hayir 64 853% 146 954% 52 881% 5 71,4% 85 885% 47 922% 25 962% 41 854% 80 941% '
Soruls Evet 59 78,7% 77 50,3% 22 373% 5 71,4% 33 34,4% 14 275% 13 50,0% 27 56,3% 45 52,9% <001
Hayir 16 21,3% 76 497% 37 62,7% 2 28,6% 63 656% 37 725% 13 50,0% 21 438% 40 47,1%
Sorul6 Evet 50 66,7% 54 353% 25 424% 5 71,4% 63 65,6% 25 49,0% 13 50,0% 32 66,7% 47 553% <001
Hayir 25 333% 99 647% 34 57,6% 2 28,6% 33 344% 26 51,0% 13 50,0% 16 33,3% 38 447% '
Sorul? Evet 43 573% 88 57,6% 36 61,0% 3 42,9% 57 59,4% 27 529% 17 654% 31 64,6% 47 553% 986
Hayir 32 42,7% 65 42,5% 23 390% 4 571% 39 40,6% 24 471% 9 346% 17 354% 38 447% '
Soruls Evet 20 26,7% 54 353% 17 288% 4 57,1% 30 31,3% 14 275% 12 462% 19 39,6% 22 259% 288
Hayir 55 733% 99 64,7% 42 712% 3 429% 66 688% 37 725% 14 538% 29 604% 63 741% '
Sorul9 Evet 58 773% 52 34,0% 15 254% 4 571% 36 37,5% 22 431% 16 61,5% 20 41,7% 32 37,6%
Hayir 17 22,7% 101 66,0% 44 746% 3 429% 60 62,5% 29 569% 10 385% 28 583% 53 62,4% <,001
Deprem 49 653% 79 51,6% 29 492% 3 42,9% 54 56,3% 27 529% 12 462% 23 479% 42 49,4%
Sel 6 8,0% 6 39% 5 85% 1 14,3% 7 73% 4 78% 0 0,0% 3 63% 11 12,9%
Soru20 Heyelan 2 2,7% 5 33% 0 00% O 0,0% 5 52% 2 39% 1 38% 0 00% 1 1,2%
C1g 1 1,3% 4 26% 4 68% 0 0,0% 2 21% 3 59% 1 38% 1 21% 3 35% ,554
Yangin 14 187% 52 34,0% 19 322% 3 429% 28 292% 14 275% 12 462% 19 39,6% 25 29,4%
Diger 3 40% 7 46% 2 34% 0 0,0% 0 00% 1 20% 0 00% 2 42% 3 35%
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