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Ozet

Yaygin algiya gore, Tirkiye halki giderek dindarlasiyor. Fakat, toplumun
sikayet ettigi ahlaksizliklar azalmiyor. Oysa, dindarlagsma toplumdaki bu ahlaki
sorunlar1 azaltmasi gerekiyordu. Bu baglamda, Tirkiye toplumundaki ahlaki
gelisim dindarlik artigin takip etmiyor. Makalenin problematigi budur.

Bize gore, ahlaki diizeyi belirlemede “bireysel dindarlasma” belirleyici (dominant)
etken iken, “halk dindarligi” tamamlayici etkendir. Turkiye 6zelinde, gézlemin
yapildig1 zaman diliminde, halk dindarligimni belirlemede dominant etken dinden
daha ¢ok kentlilesmedir. Sonugta, Tiirkiye’de artan bireysel dindarlik degil, halk
dindarhigidr.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Dindarlik, Kent Dindarligi, Kentlilesme, Turkiye.

THE SOCIOLOGY OF RELIGION IN TURKEY WHERE VILLAGES
URBANIZED AND URBANS TURNED INTO VILLAGE

Abstract

According to common perception, the people of Turkey religionized going.
However, immorality of society does not decrease complaints. Whereas, the
increase in religiosity immoral due to shrink. In this context, Turkey's society
of moral development does not follow the increase in religiosity (religiosity,
which does not goparallel with the increase). This is problematic article.

In our view, in determining the level of moral "individual pietyincreased"
determinant factor, while the “"popularpiety” complementary factors. Turkey in
particular, the timeperiod of observation the dominant factor in determiningpeople’s
devout religion more urbanized. After all, Turkey does not increase individual
religiosity, public religiosity is increasing.
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Giris ve Sorunsal

AK Parti’nin iktidara gelmesinden bu yana Tirkiye’nin giderek
muhafazakarlastig1 ve/veya dindarlastig1 tartisilir oldu. Politik atigmalar bir kenara
birakilacak olursa, tartigmada dOrt grup arastirma goze garpiyor. Birincisi Carkoglu
ve Toprak (2000 & 2006) *in yaptiklar1 Artan muhafazakdriik konulu arastirmalart
ile Toprak, Bozan, Sener ve Morgiil (2008) *iin yaptiklar1 Turkiye 'de Farkli Olmak
aragtirmast, ikincisi Esmer (2009) ’in Degerler konulu arastirmasi, Uglncisl
Mardin (2007) ’in Tiirkiye 'de Din ve Siyaset adli kitabinda ele aldigi Rusen Cakir
(2007) ’m Serif Mardin ile yaptigi roportajla popiilerlesen mahalle baskist
tartismasi ve dordincusi Altan (2010) ’in baslattign kitabina da isim olan kent
dindarlig: tartismasidir’.

Ik ii¢c caligmada, Ozetle, sivil toplum ve kamusal alamn giderek
dindarlagmasinin siyasi toplumu ve devleti de degistirdigi/degistirecegi tartigiltyor.
Altan’m actig1 tartisma ise Tirkiye’de artan muhafazakarligin neden kentli
dindarligr arttirmadigini sorguluyor. S6z konusu tartisma 6zgin ve sosyolojiktir.

Altan (2010), Kent Dindarliigi adl kitabinda, Turkiye’de artan
siyasallasmanin Islam’in kiiltiirel yoniinii ve ahlaki giizelligini golgeledigini, hatta
kamu kaynaklarmin boliistimii ile siyasal hesaplagmalara alet edildigini savunur.
Ona gore (2010: 143), Cami ile kigla arasinda sikigan Tirkiye’nin bir tirli
normallesmemesinin nedeni dinin siyasallastirilmasidir. Altan’in kent dindarligiin
ortaya ¢cikmamasinda gosterdigi nedenler asagidaki gibi siralanabilir:

Devletin din {izerindeki baskisi (2010: 146-147, 129, 90-91), tekke ve
zaviyelerin kapatilmas1 (2010: 148-149), Cumhuriyetle birlikte medrese ve

'Sayilanlara, yeni bir tartiyma yaratmaktan ziyade, bunlara cevap vermeyi amaglayan Caha,
Aktay, Kentel ve Yelken (2011) Cemaat Gergegi adiyla yaptiklart alan arastirmasini ilave etmek
gerekir. Islamiyat 5 (4) ve Demokrasi Platformu Dergisi 2 (22) gibi konuya miistakil olarak
egilmis ¢alismalar1 da burada zikretmekte yarar vardir. Ancak, bu ¢aligmalar tartigmay1 baslatan
ve yeni bir iddia ile taraf kategorisi yaratan caligmalar olmaktan ziyade tartigmay1 genisletiyor.
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ulemanm ortadan kaldirilmasi, (ilahiyat fakilteleri ile) Diyanet isleri Baskanhig
(DIB)’ nin kent Islami’ni yaratmadaki etkisizligi (2010: 88-89, 103-112),
kentlilesememislik (2010: 56-58, 139), ictihat kapisimin kapali olmasi (2010: 133),
ortak bir meal-i serifin yazilamamasi (2010: 125-127), biat kltlrinun baskinligt
(2010: 116-117), Misliimanlarin piriten iktisat ahlakini gelistirememeleri
(2010: 55, 73-74, 78-79) ve iilkenin gayri Mislim azmliklardan arindirilmasi
(2010: 71-72).

Altan Kur’an’in ortak meali, ictihat kapisinin kapaliligi ve piriten iktisat
ahlaki gibi konularda oryantalizmin klasik argimanlarina basvuruyor.
Bunlardan ilk ikisini ilahiyatcilara, Uglinciistini ise Sabri F. Ulgener’in klasik
kiilliyatina birakiyorum. Analize konu edecegim sorunlar Tiirkiye’de arttig
tartigilan seyin ne oldugu ile dinin-dindarligin Tiirk insaninin davranigina nasil
ve ne yonde etki ettigi/etmedigidir.

Geleneksel epistemi icinde kalarak su hipotezleri simdiden 6ne surmek
mumkindir: 1) Tirkiye’de sosyolojik olarak ele alinan biitiin sorunlarin temelinde
kentlilesememe konusu vardir. 2) Sorunu analiz etmede anahtar kavram, “halk
dindarligr” dir. 3) Din, toplumsal kurumlar etkiledigi gibi, kendisi de toplumdan
etkileniyor. 4) Din, Tirkiye’de sorunlarin yegdne kaynagi ve ¢ozimin de tek
anahtar1 degildir. Asil sorun, kentlilesememekle ilgili ortaya ¢ikan normsuzluk ve
ahlaksizlik halidir; ortak kent normlarinin olusmamasi ylziinden kentli toplumunun

var edilememesidir.

Dindarhk Kavrami ve Halk Dindarhg: Olgusu

Dindarlik, 1stilah olarak dinin sartlarini yerine getiren inangli insani
cagrigtirtyor. Sozlik anlami da bu g¢agrisimi destekliyor. Tirk Dil Kurumu
(2005) ’nun sozligine gore dindar (mutedeyyin), dini inanct gigli, dini

kurallara bagli insan demektir. S6z konusu tanimda, “bir dine inanmak” ve o
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“dinin kurallarina uymak” seklinde iki 6ge dne ¢ikiyor. Bu &geler, Islam dini
ozelinde, “imanin sartlar1” ve “Islam’im sartlar1” olarak kurumlasmstir. Kisaca,
dindarlik dinde inanilacak olarak belirlenenlere inanmak ve uyulmasi gereken
olarak belirlenenlere ise uymaktir.

Dindarlik kavrami bir bakis agisiyla, inancin ve kurallara uymanin
varhigindan daha ¢ok bunlarin “derecesini” nitelendiriyor. Arslantiirk’e gore
(2006: 239), dindarlik “din Ozelligi tasiyan herhangi bir dinin kabuli,
benimsenmesi ve davranig haline getirilme derecesidir”. Bu 0zellik Tekin
(2006: 53) tarafindan “dinin insan hayatina niifuz derecesi” olarak tanimlanir.
Kur’an’da gegen “takva” kavrami da, inanma ve uymanin derecesini ve/veya
siddetini betimler.

Kur’an’da dogrudan “dindar (mitedeyyin)”” kavrami yoktur (Goérgiin, 2006:
67). Dindar kavramu yerine kullanilabilecek kavram “‘takva/muttaki” dir/dir. Blyuk
Turkge Sozlik (Dogan, 1996: 284) ’te ise Kur’an’da gegen takvanin anlami esas
alinarak  tanimlaniyor:  “.Dinin  yapilmasim1  emrettiklerini  yapmak,
yasakladiklarindan kaginmak..”

Dini literatirde “takva” ile “ruhsat” alternatif kategoriler olarak
dikotomilestirilmistir. Dikotominin iki yan1 da mii’min ve Miisliimandir.
Aralarindaki karsithk ise derece/siddet farkindan kaynaklaniyor. Mamafih,
takva inancin siddetini, Tanr’’ya olan yakinhigin derecesini goOsterir. Bu
baglamda, “takva” tutum ve davranislarda dini degerleri merkeze alan “bireysel
dindarlik” ile, “ruhsat” ise giindelik hayatin1 dine aykiri olmayan adetlere,
gérenege, itiyatlara ve herkes o6lcitiine gore yonlendiren “halk dindarhigi” ile
iliskilidir.

! Kur’anda takva kavramin kaynaklari igin bakiniz: http: //www.islamiask.com/dini-konular/5226-
kuranda-takva-kavrami-anlam-ve-mahiyeti.html
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Takvali bireyin tutum ve davranislari, Weber’in “deger rasyonel (wert
rational) davranig” diye tiplestirdigi (Aron, 1989: 347) gibi, onun bilingli tercihleri
sonucu ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla dindar bireyin  davranislarini, onun
dininden/inancindan yola ¢ikarak anlamlandirabiliriz'. Ama, giindelik hayatinda
sagduyusuyla hareket eden halkin (kitlenin) tutum ve davramslar rasyonel degildir®
ve genel olarak fenomenoloji ve etnometodoloji yaklasimiyla ¢oziimlenebilir
(Arslan, 2004: 17-33; Bilton, Bonnett, Jones, Lawson, Skinner, Stanworth &
Webster (2008: 504). ikinci anlamiyla dindarlik olgusu, “popiiler dindarlik” veya
“halk dindarligr” olarak tanimlaniyor. Birinci durumdaki, yani akilci ve bilingli
bireyin davranislarina yon veren dine “kitabi din”, bireysel dindarligin olusturdugu
kategoriye ise “elitist dindarlik” deniyor (Ulgener, 1981: 35 ve Aslan, 2004: 23). Bu
kavramsallastirma, geleneksel olarak Weber (1961: 364) ’in volk (halk) din-elit din
kavramsallastirmasina dayanr.

Fenomenologlar ve Etnometodologlar, insanlarin sosyallesme ile
edindikleri kiiltiirel kaliplara gore hareket ettiklerini soyler (Durakpasa, 1991: 35-
37, 40-41; Bilton vd, 2008: 498, 503, 504; Sozen, 2001). Kiiltiirel kaliplar ise bitiin
zaman ve zeminde toplumlar1 belirleyen yasa filan degildir. Ve bireysel davranis,
akli bir yetiyle 6ziimsenen bu evrensel kanunlara gore gerceklesmez. Kiiltiirel
kaliplar giindelik rutin i¢inde olusur, mantiga vurulmadan, spontane 6grenilir ve bu
sekilde (yani sosyallesmeyle) 6grenilen kiiltiir kalib1 sagduyuyu harekete gegirerek
davramgi yaratir. Giindelik hayati olusturan kiiltiirel kaliplar, giinltk rutin iginde

! Konuyla ilgili epistemik tartigmalar i¢in bkz. Durukpasa (1991, 35-37, 40, 41; Bilton vd., 2008: 498).

2 “Halk tan kastimiz geleneksel toplum degil, kirdan kente go¢ ederek olusan “kitle toplumudur”.
Dolayistyla davranigi, Weber’in geleneksel rasyonel dedigi davranis tipi yerine, irrasyonel dedigi
davranis tipine sokuyoruz. Genis bilgi icin bkz. (Aron, 1989: 347). Bu ayrim temelde yapisalct
sosyoloji ile post-yapisalct sosyoloji arasindaki teorik kabul farkliligindan kaynaklaniyor.
Geleneksel (yapisalci) sosyoloji kent halkinin tiimiiyle bireysellestigini, bireysellesen halkin
tercihlerinin rasyonel tercihler sonucu olustugunu varsayar. Oysa, post-yapisalcilara (mesela
etnometodologlar) gore kent halkinin gilindelik hayatini nesnel kurallar ve rasyonel akil degil,
goriinmeyen diizen ve sagduyu belirlemektedir.
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stirekli yenilenen dinamik bir stregtir. Kisaca, halkin davramslarinda rasyonellik
yoktur, sagduyu ve spontanelik vardir. Bundan dolayr halkin davranislarini
soyutlamak (anlamak) igin onun sosyallestigi kiiltiir ve kimligi anlamak gerekir.
Ama, bunu yapisalcilar gibi kimliklerin evrensel olduklarindan hareketle tiime
varmak ve timden gelmek yoOntemiyle degil, onlarin tarihsel ve kultrel
baglamlarinda ele alan yontemle anlamlandirmak gerekiyor.

Dindarligin inangla ilgili yoniine subjektif boyut, tutum ve davraniglarda
tezahir eden ikinci yonine ise objektif boyut denir (Tekin, 2006: 53). Stbjektif
boyut, kisinin Tanriya yaklagsmasini, ona olan inancinda derinlik kazanmasini
ifade ederken, objektif boyut dinin emirlerinin tutum ve davraniglarda tezahiir
etmesidir. Dindarlikla ilgili biitiin bilimsel él¢timler, dinin objektif boyutundan,
yani bireyin dinle uyumlu tutum ve davraniglarinin gozlenmesi iizerinden
yapiliyor*

Glock (2007: 250-271), dinin boyutlarini ihtida (experiential), ibadet
(rittel), inanc (ideoloji), bilgi (entelektiel) ve etkileme (conzepuential) olmak
lizere bese aymrr. Ik dordi dinin stibjektif boyutunu, sonuncusu ise objektif
boyutunu olusturur. Toplumsallagan dinselligi konu ettigimiz bu makalede bizi
dindarhigin hidayet, inang, bilgi ve ibadet yoniinden daha ¢ok toplum hayatini
etkileme boyutu ilgilendiriyor. Ancak, Glock dindarhigin “etkileme” boyutu ile
halk dindarhigin1 s6ze konu etmiyor. Bireysel dindarligi, yani dinin glndelik
hayattaki bireyin tutum ve davramsini etkilemesini analiz ediyor. Kuskusuz,
inancin 0 bireyin davranigini etkilemesi ile dindar bireylerin toplum davranigini
belirlemesi ayni seyler degildir.

Bilimsel analizleri, “halk dindarligi izerinden yapmak operasyonel

olarak kagmilmazdir. Birey dindarlig: ile halk dindarligi teknik olarak, takva-

1 C.Y. Glock (2007: 250-271), dinin ampirik olarak 6lgiilmesiyle ilgili sorunlari “Dinin Boyutlarr”
adli makalesinde ayrintiyla inceliyor.



Koylerin Kentlestigi Kentlerin Koylestigi Tiirkiye’de Dindarligin Sosyolojisi 45

ruhsat ayriminda betimledigimiz tizere, ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Toplumsal
sorunlar baglaminda séze konu edilen dindarlik biiyiik 6l¢iide halk dindarligryla
ilgilidir.

Dindarlikla ilgili arastirmalar, su iki konuyu sorgular. Birincisi halk
dindarlig1 nasil olusuyor, ikincisi ise dindar halk kesiminin tutum ve davranisi
bitin halkin tutum ve davranisini nasil etkiliyor. Bilmek gerekir ki, din halk
dindarliginin ne tek bilesenidir ne de halkin tiimii dindardir. Din ve dindarlik,
toplumu etkileyen faktérlerden yalnizca bir tanesidir'. Kendisi de toplum
tarafindan etkileniyor ve sekilleniyor (HoOkelekli, 2007: 260). Bu baglamda,
toplumsal eylemin olusmasinda dini faktoriin belirleyiciliginden bahsetmek,
belirleyiciligi nispetinde de olumlu ve olumsuz toplumsal islerden sorumlu

tutmak gerekir.

Tiirkiye’de Bireysel Dindarh@in Azalmasi Halk Dindarh@min Artmasi

Kamusallagan algiya gore, Turkiye toplumu giderek dindarlasiyor. Bu
yaygin algi, buylk o6lglide, Tiirban’nin yogun goriiniirliik kazanmasi ve Ak
Parti’nin yiuksek oranda oy almasindan ¢ikariliyor. Kamuoyu arastirmalar1 da
bu ¢ikarmm biylk 6lctide destekliyor. Toprak ve Carkoglu (2006: 94) ’nun
yaptiklar1 ampirik aragtirmaya gore Tiirkiye toplumu giderek dindarlasiyor.
Altan (2010) ’1n da temel iddialarindan biri budur.

Tirkiye’de, yukarida kavramsallastirdigimiz gergevede olmak {lizere,
halk dindarligi artiyor. Buna karsilik, bireysel dindarlik artmiyor, aksine

azaliyor. Esmer (2009) ’in yaptig1 ampirik arastirma tam da bunu gosteriyor.

'Glock’a gdre (2007), bir boyutta tezahiir eden dindarhgmn otomatik olarak diger boyutta da
tezahiir edecegini ileri siiremeyiz. Dindarlik bir anda kemale ermiyor, bir siire¢ iginde strekli
olgunlagiyor. Kirillma, hatta ¢ark etme potansiyeli her zaman miimkiin (Giirsoy, 2006: 98-99).
Dini literatiirde bu sorunsal, bir Miisliman’in her vasfinda Miisliiman olmas: gerekmedigi gibi,
bir gayrimiislimin her vasfindan gayrimiislim olmasi gerekmiyor seklinde kliselesmistir.



46 Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi

Nitekim, Caha ve digerlerinin (2011) yaptigt Cemaatler Gergegi adli ampirik
calismada, kendisini dindar-muhafazakar olarak tanimlayanlarin orani yaklasik
% 21 ¢ikmustir. Belki, bireysel dindarlik miktar olarak azalmiyor; fakat halk
dindarliginin artmasindan dolay1 yekdn i¢indeki nispeti disiiyor.

Teorik literatur ve basit gozleme dayali olarak biliyoruz ki, kentlesme,
siyasallasma ve refah arttik¢a dindarlik azalir. ibn-i Haldun (1988: 238, 345,
347) ’un Ogretisi bu savunun en klasikleri arasinda yer alir. Keza, sekilerlik
konulu modern akademik yazin da Haldun’dan gok farkli seyler sdylemiyor".

Turban’in yayginlagsmasi, bireysel dindarligin degil, halk (popiler)
dindarhigimin arttigina isarettir. Bireysel dindarlikta, kadin ve erkegin iffetli
olmast asildir. Tirban ise, kadin iffetliliginin disavurumlarindan yalnizca
biridir. Vicut dili, kadin iffetini géstermede Tiirban’dan bile énemlidir. Tirban,
kadinsiligi yabancilardan gizlemeye, saklamaya ve sakinmaya yariyor. Bu
baglamda Tulrban modern olanin alternatifidir. Clnki modernlik, kadinin

kadinligim gorinir kilmakla geleneksel olandan ayrilir. Yani, gortnurlik

*Kentlesme ile dindarlasma arasinda kurulan ters oranti Tiirkiye’de dindarlign arttigina dair iddialart
paradoks haline getiriyor. Bazilarina gore, mesela Unal (2007: 13) ve Arslantiitk (2006: 254),
Tiirkiye’de kirdan kente gogle birlikte, yani kentlestikge dindarlik artiyor. Islam sehirlidir ve sehir
dinidir (Hokelekli, 2006: 261-262). Ancak, literatiirii nciil aldigimizda bunun tersi olmaliyd.
Paradoks, kavramlarin yanhs tammindan veya yanlis uyarlanmasindan kaynaklaniyor. Geleneksel
dindarlik ile kent halkinin dindarligr ayn1 anlama gelmiyor. Bu hatayr Aslantiirk (2006: 254) yapmis
gibidir. Geleneksel dindarlik dini ve din dig1 inanglardan harmanlanmis senkretik (bagdastirmact) bir
dzellik tasiyor (Unal, 2007: 2-4) Hatta, Weber geleneksel inanci tastyan kdyliileri, dinin soyutlugunu
anlayamayacaklarindan hareketle, putperest olarak niteler (Turner, 1997: 132-135). Weber’ in
oryantalist indirgemeciligine elestirel kalsak da biitiin biitiin gormezden gelmiyoruz. Bize gore, arttigmi
veri aldigmmz halk dindarhgi, geleneksel dindarhiktan beslenmekle birlikte, kentin kitlesiyle
(ing.=mass) iligkilidir. Nitekim, Tiirkiye’de sivil dindarlik iki engelle hep miicadele ede gelmistir: Biri,
merkezi otoritenin baski ve yasaklari, digeri ise geleneksel dindarlign bilingsiz taklidi. Tiirkiye’de
bahsedilen dindarlagmay1 yaratan sivil dini hareketlerdir; onlar da devletten gérece dzerk cemaat ve
tarikatlardir. Cemaat ve tarikatlar1 besleyen dindarlik ise koylii dindarlig: degil, kasaba ve kiigiik kent
dindarligidir. Kuskusuz, okuyarak veya ¢alisarak esnaf siifina gecen koylii gocuklar: cemaatlerin insan
potansiyelini saglamistir. Kente gelen kdyliilerin yerlesik merkeze kargi verdikleri miicadele, onlart
alternatif kutup olan sivil dini hareketlere yaklastirmustir. Koylii, sonucta Islami hareketin 6nciisii degil,
beseri girdisidir.
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modern kadinla dindar kadini Dbirbirinden ayirmada Tirban’dan daha
aciklayicidir.

Kadinlarin Tiirban takarak modern hemcinsleri gibi goriiniir olmalari
pekala mimkindir. Nitekim, rengi, kesimi ve tasarimi ile Tlrban, ginimizde
kadin1 goriinir kilmanin adeta bir baska yontemi haline dontismiistiir. Bu
baglamiyla yayginlasan Tiirban, dindarlasmadan daha ¢ok, Nillifer Géle (2008)
’ye Ozenerek belirlemek gerekirse, farklt modernligi simgeliyor. Dolayisiyla,
Turban bireysel dindarligin arttigin1  degil, halk dindarliginin arttigini
gosteriyor. Aymi elestiri, iktidar kadrolarina yerlesen ve kamu kaynaklarina
erigen dindarlar igin de yapilabilir.

Iktidar ve memuriyet, dogas1 icabr yozlastirir. Siyasal iktidar ve memuriyet
kadrolar1 igin rekabet etmek, dindarligin takva boyutuyla degil, ruhsat boyutuyla
ilgilidir. Siyaset ve memuriyete talip olup onun igin rekabet etmenin takva
gerekgesi ancak Islam ve insanhiga hizmet diisiincesi olabilir (Said Nursi, 2011a:
53, 339-340 ve 2011b: 62, 78-79). Aksi halde, takva anlamiyla (bireysel)
dindarhgin ve dindarlarin azalmasidan bahsetmek daha dogrudur’.

Tirban ve siyaset Ornegi iizerinden yaptigimiz soyutlamaya gore
Tiirkiye’de dindarlik artiyor. Ama artan dindarlik, halk dindarhigidir. Halk
dindarhig1 kategorisi, TUrkiye dindarlar evreninde yalnizca bir yelpazeye tekabil
ediyor. Dolayisiyla, halk dindarhi@min arttigindan biitin Turkiye halkinin
dindarlastig1 sonucuna varilamaz. Ote yandan, evren icginde biiyik bir kesimin
dindarlagsmasimin Tiirkiye halkinin dindarlasmasinda etkili olacagini beklemek

yanlis degildir.

! Bu yargimizla, dindarlikla yéneticilik arasinda ters bir iliskiyi determine etmiyoruz,
“cogunlukla” nitelenebilecek bir orantry1 nazarlara sunuyoruz. Aksi olsaydi, Islam’in asil
kaynaklarinda gegen adil yoneticilerle ilgili hiikiimlerini inkar etmek gerekirdi. Kisaca, yonetim
mevkilerine ¢ikip takvayr muhafaza etmek pek zordur ve bu mevkilerde dindarligini koruyanlarin
degerleri de bu nispette pek yiiksektir.
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Bir goriise gore (Baykan, 2006: 141-145), halk icinde dini deger, tutum,
davraniglarin yaygmlasmasini “dindarlagsma” yerine “dinsellesme” terimi ile
adlandirmak daha gergekeidir. Belki, halk dindarligi ile takva/bireysel
dindarligin1 birbirinden ayirmak icin boyle bir kavramsallastirmaya gitmek
uygun olabilir. Hem dinsellesme, dindarlik davranisi igindeki diinyevi 6geleri
de kapsiyor. Oyle ki, maddi refah arttika, kentlilestikce toplumda
diinyevilesiyor ve dini formatta sergilenen tutum ve davraniglarin zamanla dinle
baglantis1 kalmayabiliyor (Tekin, 2006: 52).

Toplum Zihniyetinin Belirlenmesinde Dinin Yeri: Bir Yaklasim Onerisi

Tiirkiye’de arttigr sdylenen dindarligin, Tiirkiye’ye mahsus sosyaliteyi
nasil ve ne yonde etkiledigini belirlemek icgin, Weber’in Protestan Ahlak
retorigine basvurarak, dinin toplumsal zihniyet ve dolayisiyla toplumun
giindelik hayatin1 nasil etkiledigine bakmak gerekir. Max Weber’e gére, modern
kapitalizmin belirleyici etkeni kapitalist iktisadi zihniyettir. Kapitalist iktisat
zihniyetini Protestan ahlékla ahlklanan Burjuva orta smifi sekillendirmistir
(Weber, 1993: 264; Torun, 2008b ve 2003). Zihniyet ise, halkin giindelik
hayatinda refleks haline gelen kurallar bitinidir'. Halkin eylemlerini

belirleyen sagduyu iste bu zihniyetten neset ediyor.

! Max Weber’in konuyla ilgili kullandig1 terim iktisat ahlakidir (Wirtschaftethick). Ulgener, ahlak
ile halkin zihninde refleks haline gelmis zihniyeti bir birinden ayirir. Halkin giindelik hayatini
inga ederken bu refleks haline gelen zihniyete gore tutum ve davranig sergiledigini diisliniiyoruz.
Sagduyuyu belirleyen etken, yaygin zihniyettir. Ama zihniyet, yalnizca din tarafindan da
belirlenmiyor (Ulgener, 1951: 21, 44; Torun, 1993: 69). Ahlak ile zihniyet arasinda Ulgener’in
varsaydig1 fark bir aykiriliktan daha ¢ok derece farkini gosterir. Ahlak, literatiir anlamu itibariyle
daha ¢ok kitabi normlar1 ima ederken, zihniyet ise ahlakin ve diger etkenlerle birlikte olugturup
insan zihnine yerlesmis olan, zaman zaman ahlaktan uzaklasabilen zihni bir itiyat ve aligkanliktir.
Ote yandan, 1stilah olarak ahlak ile zihniyet aym anlamda kullamiliyor. Recep Kilig (2003: 1-2),
ahlak kavramin1 Ahlakin Dini Temelleri adli kitabinda, Gazali (1302: 49) ’ye de gonderme yapip,
zihniyetle Ortiisecek sekilde “huy ve hulk” olarak tanimliyor. Boyle istimal edilmesinde bizce de
biiyiik bir tenakuz yoktur. Asil ayirt edilmesi gereken konu, herhangi bir halkin, bir ziimrenin
ahlaki ile bir din ve doktrinin ahlakini bir birine karigtirmamaktir. Ulgener’in hakli olarak hassas
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Weber’e gore (1993: 245), dinin tutum ve deger yargilarini etkilemesi
onun ahlaki rasyonalizasyonuna baglidir. Bir dinin ahlaki rasyonalizyonu, onun
tastyicisi statii grubunun nitelikleriyle ilgilidir. Clnki iktisat ahlakinda énemli
olan, seckinlerin diinyasindaki (kitabi1) din degil, nesneler diinyasindaki, yani
giindelik hayatta tatbik edilen dindir (Weber, 1993: 54). Bu y6niyle din, post-
yapisalcilarin  sOyledigi gibi (Arslan, 2007) onu yorumlayanin tutum Ve
davraniglarinda bagkalagsmis ve* baglamsal” hale gelmistir.

Her din, bir sosyal tabaka tarafindan eyleme doniistiiriilerek et ve
kemige burinir ve bu tabakanin rol modelliginde kitleye mal olur.
Toplumsallagsmayan din, elit bir grubun hayatinda marjinal bir 6gretiye doniisiir
(Weber, 1993: 228; Ulgener, 1951: 35; Torun, 2003). Halkin zihniyetine ve
dolayistyla giindelik hayatina yén veren din, ona rol modellik yapan tabakanin
ve onu zihniyetine yediren (masseden) halkin 6zlemlerinden, beklentilerinden,
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltirel 6zelliklerinden etkilenip sekilleniyor.

Yukaridaki soylemden anlasilacag tizere, kitle ahlak ve zihniyetinin
olusmasinda dinin etkisi ¢ok 6nemlidir. Ancak, kitlenin zihniyetini anlamada
I[slam dinini degil, dindarligi modelleyen gruplari, bu gruplar etkileyen
sosyolojik kosullar1 incelenmek gerekir. Cinkil, giindelik hayatinda dini
yorumlayip uyarlayan, dindar aktorlerin zihniyetidir. Weber’e gore (1993: 243),
Protestan ahlakin1 gezginci tuccarlar yaratmis, bu Kitlenin ahlaki ise yaygin
kitlenin ahlaki haline gelmistir. Protestan ahlak, kentli esnafin, zanaatkarin ve
gezginci tlccarin ahlakidir. Bu meslek gruplarmin tipik ozellileri ise akilc

(pragmatik') olmalaridur.

oldugu konu budur. Yani, islam ahlaki ile bir Miisliiman toplumunun ahlaki otomatik olarak bir
birine esit sayilamaz.

"Weber, “akilcilik” kavramini epistemideki anlamiyla degil, pragmatik anlamiyla es anlamda
kullanir (Torun, 2008c¢).
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Tiirkiye Toplumu ve Dindarlarin Ortak Sorunu: Kentlilesememe

Turkiye toplumunun temel sorunu kentlilesememektir; kentte yasayip
kirsal cemaat kiiltiiriinii 1srarla siirdiirmeye caligsmaktir; daha dogrusu kir ile
kent arasinda kalmisligin yarattigi normsuzluk/ahlaksizlik halidir (Torun, 2010a
ve 2008c). Her tiirliyle dindarlik, neticede bu kentlilesmemis, arada kalmig
insan kumasindan dokunuyor. Bu arabesk yapida insan olmadan Misliiman,
ahlaki 6ziimsemeden dindar olunca uriin de boyle anomali ¢gikiyor (Uysal, 2006:
85-94).

Insafla sdylemek gerekirse, sagduyusuyla dindarliga giren halk/avam,
ahlaklagsma sirecine dahil olur, ama ahlak ve huyunu birden ve toptan
degistirmez. Bu baglamda, bireysellesmis/elit bir laikle, siradan dindar bir avami
dikey olarak karsilagtirmak yaygin yontem hatalarindan biridir. Karsilagtirma,
kendisiyle ayn1 sosyal tabakadan biriyle (yani yatay olarak) yapilmalidir.

Dindarlikla ahlak arasindaki belirleyici neden sonug iligkisini, biling ve
akliyla dindarligi segen bireysel dindarlar igin yapmak gerekir. Tirkiye’de
bireysel dindarligin nispeten artmadigini, yaygin sosyaliteye rengini veren
dindarhigin halk dindarligi oldugunu tekrar belirtmis olalim. Din, Kimi zaman
kirsal kultlriin kentte yeniden dretilmesinde bir sera iklim, kimi zaman tasrali
ile kentliyi harmanlayan bir katalizor islevi goriiyor.

Turkiye’de kentlilesememenin veya carpik bir sekilde kentlilesmenin
egitim, siyaset ve ekonomik olmak tizere baslica ti¢ digsal nedeni bulunuyor.

Tirkiye’de egitim konusu, her durumda ideolojik angajmanlarin
g6lgesinde kalip siyasal kamplasmalara kurban edilmistir. En basta, harf
devriminin dil devrimine doniistiiriilmesi ge¢mis egitim ve kiiltiir birikimini
adeta sifirlamistir. Blrokratik devletin muhafazakér degerlere tavir almasi ise,
toplumsal bir egitim seferberligini engellemistir. Halkin deger ve hassasiyetleri,

veri almacagina Imam Hatiplerin kapatilmas1 ve basortiisii yasag1 drneginde
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oldugu gibi, hor gorilmiistiir. Bu tutum ise, egitimin 6zellikle kadinlar arasinda
yayginlagmasini siirlayip halkin énemli kesimini egitim ve toplumsal hayatin
disina itmistir.

Zamani itibariyle harikulade bir uygulama olan Kdy Enstitiisu, ideolojik
angajmani yiiziinden Tiirkiye halki tarafindan benimsenmemis ve sonunda
kurucular tarafindan kapatilmistir (Torun, 2010c). Tiirk egitiminin en oncelikli
niceliksel sorunu olan meslek liselerinin yayginlastirilmasina, yine en dncelikli
nitelik sorunu olan verimlilik ve etkinligin (Torun, Kaplan & Ergiilen, 2008b)
saglanmasina egitime yiiklenen ideolojik misyon ile bunun yarattigi siyasi
kamplasma engel olmustur (Torun, 2007).

Tiirk egitiminin amaglar, miifredat ve orgiit yapisinin tekg¢i, merkeziyetci,
otoriter niteligi demokrasi kiiltiiriiniin gelisimini engelliyor (Torun, 2009 ve
2008b). Egitimin bu formati, TUrk toplumundaki otoriter siyasal kultiirii besliyor.
Egitimin davranigg1 yaklasimi ise, egitim kurumlarmi malumat diizeneklerine
ceviriyor.

Tiirkiye’de zayif toplum - gigli devlet olgusunu betimleyen bir devlet
gelenegi vardir (Mardin, 1995: 207; Heper, 1991; Keyder, 2004). Cumhuriyet’in
Osmanli’dan devraldig1 kadir-i mutlak devletin kargisinda ne zerk bir burjuvazi, ne
toprak aristokrasisi, ne de buyuk dini bir 6rgit bulunuyordu. Zayif toplum yapist,
sistemin demokratiklestirilmesi ve dolayisiyla sistemden kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimlinde baslica engeli olusturuyor. Bu anlamda, dindarlarin domine ettigi
Anadolu burjuvazisi ile cemaat Orgltlenmeleri biirokratik devletin orantisiz
guctnin dengelenmesinde ve devlet-toplum iliskilerinin rasyonellesmesinde 6nemli
islev gortiyor (Torun, 2008a). Yine, Tirkiye’yi diinyayla biitiinlestiren ve siyasal

sistemi ¢agdaslastiran doniisimiin  Onciiligiinii yapan AK Parti gibi bir kitle
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partisini®, dini cemaatlerde® yetisen dindar aktérler kurmustur (Nisanc1 & Torun,
2009).

Tirkiye’nin sanayilesmede ge¢ kalmasi igbolimiini, kentlesmeyi,
mesleki farklilagsmay1, orta simiflasmayr ve siyasal kurumlagmayi engelliyor.
Boyle olunca, kent toplumu ortaya c¢ikmuyor, geleneksel kiiltiirel kaliplar
kendisini farkli formlarda yeniden uretiyor. Turkiye kentleri, igsizi ve ev hanimi
bol, sanayisi simrli, nifusu memur, kiiclik esnaf ve ticaret/serbest meslek
sahiplerinden olusan bir yaptya sahiptir. Kent nifusu, bir nevi cemaat ve mahalle
obeklerinden olusuyor (Torun, 2002). Dogal olarak davranig Oriintiileri de
mahallemsi ve cemaatimsi Ozellik tasiyor. Boyle bir yapida bitin kente ait
mesleksel, diisiinsel, egitimsel, dinsel, zevksel ve siyasal bakimdan miisterek bir
kultur yaratilamiyor. Miisterek kiiltiiriin olmadig bir kentte ise bir kent kimligi ve
dolayisiyla kent toplumu gelismiyor. Sonucgta, cemaat (Gemeinschaft) ile kent
toplumu (Gesellschaft) arasinda melez bir tip doguyor. Ne kdyli ne kentli olan bu

yoz tip, bazilarina gore (Unal, 2007: 1) gegis toplumudur.

! Demokratik reformlar1 yaparak Tiirkiye'nin yiiziinii cagdas diinyaya dondiiren Ak Parti,
statiikoya meydan okuyan bu dinamizmini partinin Islameci elitlerine borcludur diyen Keyman
(2006), Islamc1 parti elitlerinin cemaatsel taleplerden esitlik ve haklar sdylemine sigramalarini
Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde bir imkén olarak degerlendiriyor.

Avrupa demokratik solunun Avrupa’da gordiigii islevi Tiirkiye’de Ak Parti goriiyor. Idris
Kiigiikomer (1994) ’i rehber alarak Ak Parti’nin Tiirkiye’de kitle sol partisi islevini deruhte
ettigini sOylemek abartili olmayacaktir. Bu baglamda Ak Parti’yi gordiigii islevleri itibariyle
Almanya’daki Hiristiyan Demokrat Parti’den daha fazla Alman Sosyal Demokrat Partisi veya
Ingiltere’de “Ucgiincii Yol” konseptini (Giddens, 2001) savunan Tony Blair’ in Isci Partisi’ne
benzetmek daha dogrudur (Torun, 2010d ve Torun, 2011).

2 Cumhuriyet sonras: biitiin dini hareketleri ister Refah/Saadet Partisi gibi siyasi, isterse tarikat
olsun “cemaat” kategorisi icinde degerlendiriyoruz. Bkz. (Nisanci ve Torun, 2009; Torun, 2008a;
Torun, 2010b). Belki bunlarin arasindaki fark birinin siyasal akim (hareket) digerinin kiiltiirel
akim (hareket) olmasidir. Benim ayirdim aslinda literatiirde “siyasal Islamcilik-kiiltiirel
Islamcilik” karsithg olarak kullanilmaktadir. Neticede her ikisi de Islameilik akiminin altinda yer
alan temel kategorilerdir. Boyle bir kategorilestirmeyi Gramsci ve Althusser]’in Marxizm igin
yaptiklar1 analizden yola ¢ikarak yaptigimi burada belirtmeliyim. Gramsci ikna ile mesruiyet
arayisinda olan bir izme bagli akimu sivil toplum, gii¢le kendini kabul ettirmeye yonelen akimi ise
siyasal toplum olarak ayirt eder (Aktaran Vergin, 2008:85-92).
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Sonug: Din ve Dindarlarin Toplumsal Normlar1 Etkileme Durumu

Isboliimiiniin gelismedigi, egitimin yayginlasmadigi, meslek ihtiyacinin
efektif hale gelmedigi, orta sinifin bulunmadigi, bireylesmenin yasanmadigi bir
toplulugun siyasal zihniyeti de iltimasgi, risvetci, yagmaci, biat¢i ve giice tapict
oluyor; baskin sifat1 olan yozlugu din dahil temas ettigi her seye bulastiriyor.

Bugin, Turkiye'nin hizli bir ivmeyle sanayilestigini ve kalkindigim
sOyleyebiliriz. Betimlenen sorunlarmn diin olmadigr kadar gériiniir olmasinin nedeni
de aslinda bu ivmedir. Maddi kiiltiirdeki degismenin kiltir kaliplarindaki
degisimden hizli olmast William F. Ogburn’un “kiltirel gecikme” dedigi bir
soruna yol aciyor. Yani, geleneksel toplum normlari degisen hayatin ihtiyaglarina
cevap vermiyor. Glinimizde artan anomik durum ve anarsiyi andiran kuralsizlik
halinin nedeni bu olmalidr.

Ote yandan, sekillenen bu yeni kiiltiir kaliplarmin, Batili Kiltirel
kaliplara neden benzemedigini sorgulamanin bizim savunumuzla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur. Aksine, pozitivist epistemi ile oryantalist kabullere
dayanan bu sakat yaklagim, ¢oziimden daha ¢ok sorunun kaynagidir. Yeni
kultirel kaliplar, giindelik hayatin olagan seyri icinde sekillenmeli ve herkes
bunu igine sindirmelidir.

Aslinda, Tirkiye’de kiiltiirel kaliplarin olusma siireci agir da olsa
isliyor. Mesela, Turban geleneksel bir degerin modern/Batili bir formda yeniden
iiretilmesidir. Iffet degerinin kiiltiirel kalip haline gelmesini ifade eden Tiirban,
ne bdtindyle geleneksel ne de butundyle modern giyinme tarzina uyuyor.
Ydntem olarak modern, deger olarak geleneksel; yani “farkli modern”.

Giindelik hayatin olagan seyrine siyasal toplumdan gelecek harici
dayatmalar, kiiltiirel anomiyi artirmaktan baska ise yarammyor. Halkin gindelik
hayati, toplumsal simge ve modellerin etkisiyle sekillenir. Bu simgeleri (reten ve

modellik yapan kesimler ise toplumun elit kesimidir. Su kadar ki, igsellestirilen
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kiiltiirel kaliplar halkin zihniyetinde refleks haline gelir ve onu degistirmek yenisini
ihdas etmekten daha zordur.

Toplumsal kiiltiir ve normlarm olusmasia etki eden en 6nemli simge ve
model setlerinden birisi de din ve dindarhiktir. Bu durumda sapkin, ¢arpik, negatif
olarak betimledigimiz kiiltiirel kaliplarinin diizelmesinde, bdyle olmamasinda
neden din ve dindarlar etkili degildir diye sorulabilir. Dindar halktan, dindar
olmayana nispeten ahlak¢a bir farklilik beklemek neden yanlis olsun denilebilir.
Ancak, dindarligin kendisi de bir toplumsal drlin ve Tirkiye kentlilesemedigi igin
dindarlik da carpik doguyor. Kisaca, kent dindarhigmin ortaya cikmamast,
Tiirkiye’nin kentlilesememesiyle ilgilidir. Tlrkiye kentlilestikce, halk dindarligt
icindeki gegis toplumuna mahsus anomik carpikliklarin ortadan kalkacag: ve kentli
bir dindarligin ortaya ¢ikacag ongorilebilir.

Tiirkiye’nin - kentlilesememesinin  ekonomik, siyasal ve egitimsel
nedenlerini yukarida analiz ettik. Bunlara diger bircok sosyolojik etken ilave
etmek mimkdndur.

I¢sel etkenler, giindelik hayatin normal akis1 icinde halkin dzenip taklit
edecegi modellerin neligiyle ilgilidir. Tirkiye’de Mdusliman bir aristokrat
siifin olmamasi, kentli sinifi olusturan gayri Miislim azinliklarin lkeden goc
etmesi, onlarin yerini alan laik kesimin alaturka modernligiz, dini cemaatlerin
elit/kitabi dindar model yaratmadaki eksikligi, Diyanet Isleri camiasi ile ilahiyat
fakultelerinin halktan kopuklugu, dindarlarin iktidar hevesleri ile kamu

kadrolarinda kadrolasma istahlari igsel etkenleri olusturuyor.

! Giindelik hayatin insasiyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Berger ve Luckman, 2008).

2 Kadioglu® na gore (1999: 16, 19, 21, 22, 31), laikgilerin Tiirkiye’de temsil ettigi modernlik 6zii
itibariyle modern degildir, goriintii ve sekil olarak moderndir. Alaturka modernlikle kastettigimiz
olgu yaklagik olarak budur.
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