Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt: 1 Sayn: 4 2012

Manas Journal of Social Studies Vol.: 1 No: 4 2012

FAIZ OLGUSUNUN IKTiSADi DUSUNCE
TARIHINDEKI GELiSIiMi

Yrd. Dog. Dr. Murat PICAK

Dicle Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
iktisat Boliimii- iktisat Tarihi Anabilim Dali, Diyarbakir / Tlrkiye
mpicak@dicle.edu.tr

Ozet

Iktisadi faaliyetlerde bulunulan her dénemde var olan faiz olgusu, iktisatcilarm
yan sira ilahi dinlerin, felsefi diigiincelerin, siyasi ve hukuki doktrinlerin daima
ilgi gosterdigi bir olgu olagelmistir. Ilkcag filozoflar1 ve ilahi dinler faiz
uygulamalarin1  yasaklamig ve tefecilikle miicadele etmislerdir. Ancak
Protestanligin dogusu ve sonrasinda yogunlasan iktisadi ve teknik ilerlemeler
neticesinde faiz, ekonomik yapinin temel bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu
diisiinceden hareketle faizi agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida teori gelistirilmistir. Bu
teorilerde faiz haddi ile tasarruf ve yatirimlar arasinda fonksiyonel bir iligki
bulundugu ve faizin atil durumdaki paray1 yatirimlara doniistiirerek ekonomik
biiyiimeyi ve kalkinmay1 sagladigi kabul edilmistir. Bunun temelinde sermayenin
potansiyel nemaya sahip oldugu, dolayisiyla faizin sermayenin verimliliginden
kaynaklandigi diistincesi hakimdi. Ancak bu teorilerde faizin hakliligim ve
dayandigi gerekgeleri aciklayan tatmin edici ve genel kabul gbren sonuglara
ulagilamamustir. Ayrica sermayenin degisken verimliligine karsin, faizin 6nceden
sabit oranda saptanmasi durumu agiklanamamustir.

Anahtar kelimeler: Faiz, Faiz Teorileri, Tarihsel Gelisim.

THE DEVELOPMENT OF THE INTEREST ISSUE IN THE
HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT

Abstract

The fact of interest that exists in every time period, in which economic activities
are made, has always been a noteworthy issue for divine religions, philosophical
thoughts and political and juristic doctrines. The philosophers of the antique age
and divine religions prohibited interest practice and struggled with usury.
However, as a result of the emergence of Protestantism and then, the escalation
of economic and technical advancements, interest is accepted as one of the major
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elements of economic structure. Moving from this point, a lot of theories are
developed to explain the issue of interest. In these theories, a functional relation
between interest rate and savings-investments and also the realisation of
economic growth and development through converting idle money to
investments by means of interest are accepted. In the basis of this, there is a
thought that capital has potential accretion and, therefore, interest results from the
productivity of capital. Yet, in these theories, any satisfactory and widely
acknowledged conclusions to elucidate the justificability and rationale of interest
have not been arrived at. Besides, in spite of the flexible productivity of capital,
determining interest in advance at a fixed rate could not have been explained.

Key words: Interest, Interest Theory, Historical Development.

Giris

Faizin glinimiize kadar c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bunlar ifade
bakimindan farkli olmakla birlikte az ¢ok ayni anlamui tagimaktadirlar. Genel
olarak faiz, tasarruf sahiplerine tasarruflarini 6diing vermeleri karsiliginda 6denen
bedeldir. Kapitalist sistem agisindan ise, sermayenin iiretim faaliyetlerinde
kullanilmasi karsiliginda 6denen bedeldir; diger bir ifadeyle, fonksiyonel gelir
dagiliminda sermayeye diisen paydir (Seyidoglu, 2012: 22; Oguz, 1964: 311;
Kuyucak, 1960: 626; Zeytinoglu, 1969: 290; Zarakolu, 1968: 270; Hatipoglu,
1967: 104).

Faiz, iktisadi faaliyetlerde bulunulan her dénemde var olan bir olgudur.
Tarih boyunca Onemini yitirmeyen bu olgu, hayatin neredeyse her alanim
ilgilendirmesinden dolay1 sadece iktisadi bir konu olarak kalmamus, basta ilahi
dinler olmak (izere felsefi, siyasi ve hukuki doktrinlerin de ilgi gosterdigi bir konu
olmustur. Siyasi ve ekonomik rejimleri birbirinden ayiran 6nemli faktorlerden biri
olan faizi, iktisadi hayatin vazgegilmez unsurlarindan biri olarak gérenler oldugu
gibi; iktisadi fonksiyonu ne olursa olsun ortadan kaldirilmasi gerektigine
inananlar da olmustur. Bu farklilik bir kesimin konuyu dini, ahlaki veya
toplumsal acidan ele almasina kargin, diger kesimin tamamen iktisadi prensipleri

baz almasindan kaynaklanmustir.
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Bu ¢alismada, iktisat tarihi boyunca teorisi ve uygulamasi tartisilan faiz
olgusu tarihsel bir perspektiften ele alinmistir. Bu kapsamda ilahi dinlerin,
ilkcag filozoflarinin, siyasi otoritelerin ve iktisadi ekollerin diisiince ve
tutumlar incelenmistir. Ancak literatiirde ¢ok sayida faiz teorisi bulunmasina

ragmen, ¢alismada temel bazi faiz teorileri ele alinmustir.

ilahi Dinlerde Faiz

Yahudilikte Faiz

Yahudiligin kutsal kitab1 olan Tevrat’in gesitli boliimlerlerinde faizle ilgili
su ifadeler bulunmaktadir: “Eger kavmine, yaninda olan bir fakire 6diing para
verirsen, ona murabahact olmayacaksin. Onun iizerine faiz koymayacaksin”
(Cikis Boliimii, Bab: 22, Ayet: 25). “Ve eger kardesin fakir diiser ve senin
yaninda zayif olursa, ona yardim edeceksin; senin yaninda garip ve misafir gibi
yasayacak. Ondan faiz ve kar alma ve Allah’indan kork; ta ki, kardesin senin
yaninda yasasm. Ona gimdisiini faizle vermeyeceksin ve zahireni karla
vermeyeceksin” (Levililer Bolumii, Bab: 25, Ayet: 35-37). “Ey anam, biitlin
diinya ile kavga adami ve ¢ekisme adami olmak i¢in beni dogurmussun, vay
bagima! Ben faizle para vermedim ve bana faizle para vermediler; fakat herkes
bana lanet ediyor” (Yeremya Bolimu, Bab: 15, Ayet: 10). “Parasini faize vermez
ve sugsuza karsi riigvet almaz. Bunlar1 yapan asla sarsilmayacaktir” (Mezmurlar
Bolumu, Bab: 15, Ayet: 5). “Kimseye haksizlik etmez, rehin olarak aldigim geri
verir, soygunculuk etmez, a¢ olana ekmegini verir, ¢iplag1 giydirir. Faizle para
vermez, asirt kar glitmez. Elini kotiilikkten ceker, iki kisi arasinda dogrulukla
yargilar” (Hezekiel, Bolimd, Bab: 18, Ayet: 7-8). “...Faiz aldin, tefecilik yaptin,
zorbalikla komsularindan haksiz kazang sagladin. Beni unuttun. Egemen RAB

boyle diyor” (Hezekiel Bolumdi, Bab: 22, Ayet: 12).
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Yukarida yer alan Tevrat ayetlerinde faizin yasaklanmis oldugu agikca
anlasilmasina ragmen, Tesniye Bolimii’niin 23. Bab’imin 19.- 20. ayetlerindeki
“Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey 6diing verdiginizde,
ondan faiz almayacaksiniz. Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden
almayacaksiniz. Boyle yapin ki, miilk edinmek i¢in gideceginiz iilkede el
attiginiz her iste Tanrimiz RAB sizi kutsasin.” seklindeki ifade, Yahudilerin
kendi aralarinda faizli islem yapamayacaklari, ancak Yahudi olmayanlara faizle
borg verilebilecekleri seklinde yorumlanmigtir. Yahudiler bu hilkkme dayanarak,
tarihin her doneminde olduk¢a yaygin bir bicimde faizli islem yapmis ve bunu

savunmuslardir (Elbir, 1952: 3).

Hiristiyanhkta Faiz

Hiristiyanligin kutsal kitabi olan Incil’de faizle ilgili agik hiikiimler
bulunmamaktadir. Ancak Matta incil’inin 5. Bab’min 42. ayetinde, 6. Bab’min
19. ve 24. ayetlerinde, 7. Bab’min 7. ayetinde, 10. Bab’mim 9. ayetinde ve Luka
Incil’inin 6. Bab’min 30.-35. ayetlerinde zimni olarak faizin hos karsilanmadigima
dair ifadeler bulunmaktadir. Faizin haramligi, incil’den agikca anlasilmasa da,
Hiristiyanhigin diger kurumlarinda acikga ifade edilmistir. Ornegin M.S. 325
yilinda toplanan Iznik Konsili (First Council of Nicaea)’nde din adamlarinin faiz
almas1 yasaklamigtir (Herbermann, 2012). M.S. V. yiizyilda Papa Biiyiik Leo
tefeciligi Turpe Lucrum (utanilacak kazang) olarak nitelendirerek, tefecilik yapan
Hiristiyan din adamlariin aforoz edilecegini ve mezarda kefenlenme hakkini
kaybedeceklerini ilan etmistir (Usury, 2012).

Hiristiyanlikta faize karst tutumun netlestirilmesi agisindan, bazi
Hiristiyan din adamlarinin gorislerini 6zetlemekte fayda vardir. St. Basil the
Great (329/330-379), faiz gelirini kotu kimselerin koétii gocuguna benzettikten

sonra, “Faizle bor¢ vermemiz ve bor¢ludan anaparaya ilave herhangi bir fazlalik
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istememiz suctur... Zenginin fakire borc para vermesi gerekir. Borcta faiz soz
konusu oldugu zaman karsi taraf ne dost olur ne de borglu, bilakis kole olur ve
odung verenin mah ne kadar ¢ogalirsa suglari o kadar biiyilir” demistir. St.
Grégoire de Nazianze (329-390), faizi kiliseyi kiigiik diisiiren ve insanlari
devamli sikintilara maruz birakan bir su¢ olarak gérmiistiir. Ona gore faizciler
yerylzinu kirleten mahliklar olup; bunlar tohum atmadigi halde toplayan,
ekmedigi halde hasat eden ve zenginligini ziraattan degil de fakirlerin
acligindan elde edenlerdir. St. Grégoire de Nysse (331-394), faizi aslinda
liremeye ve ¢ogalmaya miisait olmayan camit seylere bu vasfi verdiginden
fitrata aykir1 gormistiir. St. Jean Chrysostome (344/349-407): “Allah nigin
biitiin faizleri yasaklamistir? Ciinkii her iki taraf da zararhidir da ondan. Bir
taraftan birinin fakirligi ¢ogalirken digerinin de servetinin ¢ogalmasina bagh
olarak hatalar1 ¢ogalmaktadir.” demistir. St. Jerome (347-420), faizin nakitle
sinirl1 olmadigini, biitiin her seydeki fazlaligin faiz oldugunu genis bir sekilde
aciklayarak, faizi mahkum etmistir. St. Augustine of Hippo (354-430) ise
faizciyi hirsiza benzeterek, faizin basta din adamlar1 olmak (zere bitin herkese

haram oldugunu s6ylemistir (Deniz, 2006: 8).

islam’da Faiz

Faiz kavraminin Islami literatiirdeki karsilig1 ribadir. Arapga bir kelime
olan riba, sozlukte fazlalik, artma, ¢ogalma gibi anlamlara gelir. Fikih
literatiriinde ise riba: “Borg olarak verilen bir paray1 veya mali belli bir siire
sonunda belirli bir fazlalikla 6demek ya da borg iligkisinden dogan ve siiresinde
6denmeyen bir alacaga ek vade taniyip bu stireye karsilik onu bir fazlalikla geri
almaktir” (Ozsoy, 2009: 111).

flahi dinler iginde faize en kati ve kapsamli yasaklamayi getiren din

Islam’dir. Kuran’da faiz (riba) gesitli ayetlerle yasaklannistir. Bakara Suresi’nin
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275. Ayetinde: “Riba yiyenler, kabirlerinden ancak seytan c¢arpmasindan
hirpalanmus bir kimse gibi kalkarlar. iste bu, onlarm: ‘Oysa aligveris riba gibidir.’
demeleri sebebiyledir. Ve Allah, aligverisi helal, ribay1r haram kilmistir. Bundan
sonra, Rabbinden kendisine 6giit gelen kimse artik vazgecerse, o takdirde gecmis
olan onundur ve onun hakkindaki hiikiim Allah’a aittir. Ve kim de (faizcilige)
donerse, iste onlar ates ehlidir. Ve onlar orada ebedi kalacak olanlardir.”
denilmistir. Bakara Suresi’nin 276. ayetinde: “Allah, ribay1 eksiltir (bereketini
giderir) ve sadakay1 artirir (bereketlendirir). Ve Allah giinahkér kafirlerin hicbirini
sevmez.” denilmistir. Bakara Suresi’nin 278. ayetinde: “Ey imamn olanlar! Allah’a
kars1 takva sahibi olun. Eger mii’minlerseniz, ribadan arta kalan seyi (faizin
bakiyesini) birakin (bakiyeyi almayin).” denilmistir. Bakara Suresi’nin 279.
ayetinde: “Sayet (faiz hakkinda sdylenenleri) yapmazsaniz, Allah ve Resili
tarafindan (faizcilere karsi) agilan savastan haberiniz olsun. Eger tevbe edip
vazgegerseniz, sermayeniz sizindir; ne haksizlik etmis ne de haksizliga ugramis
olursunuz.” denilmistir. Al-i imran Suresi’nin 130. ayetinde: “Ey imani olanlar!
Faizi, kat kat artirarak yemeyin. Ve Allah’a kars1 takva sahibi olun. Umulur ki
boylece siz, felaha erersiniz.” denilmistir. Nisa Suresi’nin 160.-161. ayetlerinde:
“Artik Yahudilerin yaptiklari zuliimlerden ve birgok kisiyi Allah’in yolundan men
etmeleri (alikoymalar1) sebebiyle, kendileri i¢in helal kilinmig olan temiz ve giizel
seyleri onlara haram kildik. Ve (bu) ondan (ribadan) nehyedilmis olduklar: halde
ribd almalar1 ve insanlarin mallarin1 haksizlikla yemeleri sebebiyledir. Ve
onlardan kafir olanlar i¢in elim azap hazirladik.” denilmistir. Rum Suresi’nin 39.
ayetinde: “Ve insanlarin mallarinda artis olsun diye faizden (faiz olarak)
verdiginiz sey (Allah’a ulagmay1 dilemeden yaptiginiz zikir), o takdirde Allah’in
katinda artmaz...” denilmistir (Mihr, 2012).

Faizin haram olduguna dair birgok hadis vardir. Sahabe, insam helake

stiriikleyen giinahlarin neler oldugunu sorunca, Hz. Muhammed yedi biyuk
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glinahtan birinin de faiz yemek oldugunu séylemistir. Hz. Muhammed faizle
ilgili dort sinifin lanetlendigini sdylemistir. Bunlar; faiz alan, faiz veren, katiplik
ve sahitlik yapanlardir. Hadisin sonunda, “Hepsi de giinahta misavidir.”
demistir. Ayrica Veda Hutbesi’nde soyle demistir: “..Faizin her ¢esidi
kaldirilmistir, ayagimin altindadir. Fakat aldiginiz borcun aslini 6demek gerekir.
Ne zulmediniz, ne de zulme ugraymiz. Allah’in emriyle bundan bdyle faizcilik
yasaktir. Cahiliyetten kalma bu girkin Adetin her tiirliisii ayagimin altindadur. Ilk
kaldirdigim faiz de Abdiilmuttalib’in oglu amcam Abbas’in faiz alacagidir...”
(Diyanet Isleri Baskanligi, 2012).

Islam’da faizin yasaklanmasiin sebeplerini $dyle siralayabiliriz (Yazir,
1969: 967-968; Zaim, 1969: 20):

1.Faiz insanlarin mallarini karsiliksiz almaktir. Cilinkii faiz olarak alinan
fazlaligin karsilig1 yoktur.

2.Islamiyet’te gelirin ya emek mahsulii olmas1 ya da bir tesebbiis veya
risk sonucunda elde edilmesi gerekir. Faiz insanlar {iretimde bulunarak kazang
elde etmek yerine, emeksiz ve risksiz kazang saglamaya sevk eder. Bu ise
Uretimi azaltir ve topluma zarar verir.

3.Faizcilik, insanlar arasinda karsiliksiz 6diing vermek suretiyle hayir ve
yardimlagsmanin kesilmesine neden olur.

4.Faize misaade etmek, fakirlerden zenginlere dogru haksiz bir gelir
akisina yol agar.

5.Muhtemelen faiz bilinmeyen bir¢cok fesadin kaynagidir. Bundan
dolay1 biitiin sebeplerini tam olarak bilmesek bile, faizin kesin olarak haram
kilindig1 muhakkaktir.

I[slam dininin faize karsi olan tutumu gayet acik olsa da, Hz
Muhammed’den sonra kurulan Islam devletlerinde faizin tamamen ortadan

kaldirildig1 soylenemez. Ancak VII. ve VIIIL. yiizyillara ait belgelerden, Arabistan
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Yarimadasi’nda faiz oranlarimin diisiik oldugu ve bu bolgeden uzaklastikga
yiikseldigi soylenebilir (Zeme ve Faruk, 1968: 20). Tarihte islam’da faizi
mesrulastirmaya ¢alisan birgok diisiince ileri siiriilmiistiir. Mesela Iran’da bazi din
adamlari, faizin ancak altin ve giimiis sikkelerde olacagini, bir kimsenin &diing
verdigi kagit para miktarindan fazlasini geri almasimin faiz olmayacagimi iddia
etmiglerdir. Osmanli aydinlarindan Ali Suavi’ye gore, Kuran’da ‘Kat kat
fazlasiyla riba (faiz) yemeyiniz’ ayeti fahis faizi kastetmektedir. Bu haramdir.
Fakat normal orandaki faiz haram degildir. Yusuf Ziya Yorikkhan’a gore,
Kuran’m yasakladigi faiz cahiliye doneminde yaygin olan, tiikketim ihtiyacina
yonelik, durmadan katlanan, zenginin yoksulu sémiirmesine yol agan tefeci
faizidir. Bugiin bankalarin ¢alisma yontemlerinde bu olumsuz nitelikler yoktur.
Bu nedenle modern bankalar ve mali kuruluslar yasak kapsamina girmez (Hatemi,
1967: 68-71). Ayrica Islam’da, enflasyon ortaminda kredi alan bir kisinin, borg
verenin satin alma giiciindeki azalmay telafi etmeye zorlanip zorlanmayacagi net
degildir. Bu diisiincelerle temellendirilmeye ¢aligilan faiz hile-i ser’iyye denen
yontemlerle, Osmanli Devleti de dahil, birgok Islam iilkesinde
uygulanmgtir(Hatemi, 1967: 70; Elbir, 1952: 14).

Tarihsel Devirlerde Faiz

flk¢ag’da Faiz (M.O 3500-M.S. 476)

Faiz uygulamalar1 iktisadi diisiincenin belirginlesmeye basladigi
ilkgagda birgok filozof ve devlet adaminin ilgisini ¢ekmis, bu konuyu ahlaki ve
sosyal yonleriyle ele alan ¢esitli diisiinceler ortaya atilmistir.

Tarihi kayitlara gore, faizle ilgili ilk diizenleme Mezopotamya’da antik
Hammurabi Kanunlari’nda yapilmistir. Babil Krali Hammurabi (M.O. 1728-

1686)’nin yiriirlige koydugu kanunlarda faiz oranlari sinirlandirilmistir. Bu
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kanunlarda para ve bugday olarak alinan odiingler icin ayri ayr1 faiz hadleri
belirlenmistir (Elbir, 1952: 3).

flkgag Yunan filozoflarindan Platon (M.O. 427-347) Yasalar adli
eserinde, faizin faziletli ve erdemli insanlara yakismayan, ahlak dis1 bir davranig
oldugunu soylemistir. Platon, faizin yol agtig1 siyasi, iktisadi ve toplumsal
sonuglardan dolay1 yasaklanmasi gerektigini savunmustur. Cilinkii faizin gelir
dagilimi dengesizligini artirmasindan dolayr yoksullugun yayginlasmasi,
toplumda esitsizlige, kiskangliga, bencillige, ahlaksizlia ve ¢ekismelere yol
acmasi s0z konusudur. Platon, bu durumun tasarlamis oldugu ideal devlet
yapisinda bozulmalara yol agacagini sdylemistir (Gul, 2001: 22). Platon’un
ogrencisi Aristo (M.O. 384-322) Politika adl1 eserinde, sadece miibadele araci
olarak nitelendirdigi paranin kisir bir metal oldugunu savunmustur. Dolayisiyla
paranin temel fonksiyonundan uzaklastirilarak faiz geliri elde edilmesinde
kullanilmasinin tabiata ve adalete aykiri1 oldugunu soylemistir. Faizi kisir bir
tavuktan yumurta almak igin ugragsmaya benzeten Aristo, ‘Para paray1
dogurmaz’ disiincesinin ilham kaynag olmustur (Aristoteles, 2008: 24;
Kuyucak, 1960: 627; Zeytinoglu, 1992: 92). Unli tarihci Platurque eski Yunan
toplumunun tefecilerle ilgili diistincesini soyle aktarmistir: “Faizciler, ag
kartallarin yaptig1 gibi, gaga ve pengelerini etlerinin icine sokmak suretiyle,
miskin halkin tiiylerini yolan ve kemige kadar onlar1 parcalayan aggozliilerdir.”
Eski Yunan’da faizle ilgili bu goriislerin etkisiyle devlet birtakim diizenlemelere
gitmistir. Ornegin, Atinali devlet adamu Solon’un gergeklestirdigi reformlar
kapsaminda faiz oranlari smrlandirilmistir (Elbir, 1952: 4). Ancak eski
Yunan’da faizin gerekliligini savunanlar da olmustur. Bunlarin basinda
Aristo’nun ¢agdasi Atinali iinlii politikact Demosthenes (M.O. 384-322)
gelmektedir (Deniz, 2006: 7).
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Faizi kinayan benzer ifadeler Marcus Tullius Cicero, Lucius Annaeus
Seneca ve Marcus Porcius Cato gibi ilk Romali diisiiniirlerde de gorilmiistiir
(White, 1960: 366). Roma’da Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan kanunlarda faiz
ya tamamen yasaklannmug ya da belli oranlarla smirlanmistir. 12 Levha
Kanunu’nda azami faiz haddi sermayenin 1/12’si olarak belirlenmistir (Elbir,
1952: 4).

Ortacag’da Faiz (476-1492)

Ortacag, dini egilimlerin hakim oldugu bir donemdir. Ozellikle
Ortacag’in ilk yedi yiizyilinda faiz konusuna kilise diistiniirleri ve skolastiklerin
dayandig1 Aristocu yaklasim hakim olmustur. Faize karst olan bu diisiince iki
temel gerekceye dayanmaktaydi: Birincisi, faizle bor¢ verenler emek
harcamadan gelir elde ederler. insanlar ancak karsiliksiz olarak birbirlerine
yardim etmelidir (Savas, 1999: 122). ikincisi, para verimsiz ve kisirdir;
degisime aracilik eder ancak mal miktarini artirmaz, bu nedenle para paray1
dogurmaz (Akalin, 2009: 238). Bu goriisler dogrultusunda Alman imparatoru
Sarlken 789 yilinda, din adamlar1 dahil, herkesin faiz almasini yasaklamistir.
806 yilinda yayimladigi baska bir fermanda faizi ‘verilenden fazlasini geri
almak’ seklinde tanimlamistir. Ayrica 1139 ve 1179 yillarinda dini bir konsey
olan Lateran Council tarafindan yayinlanan iki ayr1 bildiriyle, kilise faize kars
acik ve kesin bir tavir takinmistir (Savas, 1999: 122).

Kilise XIlI. ylzyila kadar ¢ok giigli oldugundan faiz aleyhinde kati
beyanatlar vermis, tefecilikle ¢ok ciddi miicadele etmis ve faiz uygulamalarini
siddetli bir sekilde yasaklamistir. Ancak bu yasaklarin nedenini agiklayan ikna
edici felsefi disiincelerin ortaya konulamamasi, faiz yasaginin yerini
dolduracak miiesseselerin olusturulamamasi ve ekonomik baskilardan dolay1

faizli islemlere taviz verilmeye baslanmustir. Kilisenin niifuzu azaldik¢a ve



Faiz Olgusunun iktisadi Diisiince Tarihindeki Gelisimi 71

sekiiler kuvvetlerin ortaya ¢ikmasiyla faizli islemlere tolerans gosterilmeye ve
misaade edilmeye baslanmistir (Eskicioglu, 1999: 101). XII. ve XV. yiizyillar
arasindaki donemde ortaya c¢ikan iktisadi hareketlenmeler, kilisenin Hagh
Seferleri’ni finanse etmek icin buyiik miktarda 6diing paraya ihtiyag duymasi ve
sonraki siliregte kilisenin iktisadi kaynaklarinin genislemesi, faizli 6diing
uygulamalarindan dolay1 Yahudilerin lehine tekellesme egilimi gosteren iktisadi
yapi kilisenin faizle ilgili diisiincesindeki degisimi baglatan etkenler olmustur
(Elbir, 1952: 6-7).

Ortacag Avrupa’sina goriisleriyle damgasini vuran Italyan Katolik din
bilgini papaz Thomas Aquinas (1225-1274), kilise ilkelerine bagl ve iktisadi
fikirlerinin esaslarim1  Aristo’dan almis olmasina ragmen, faizle ilgili
goriisleriyle Avrupa diistince tarihinde donistimi baglatmigtir. Aquinas, tiiketim
ve kullanimi birbirinden ayirmis ve kullanim amagl borglarda 6denen bedeli
mesru gormiistlir. Ayrica ihtiyagtan dolay1 bor¢lananlarin alacaklilarina siikran
borcu niteliginde bir fazlalik verebileceklerini savunmustur. Kilisenin faiz
yasagini bir miktar hafifleten Aquinas, bu gorisleriyle basta Martin Luther ve
Jean Calvin olmak (zere faizi mesru kabul eden XV.-XVI. yiizy1l diigiiniir ve
din adamlarina onciiliik etmistir (Ergin, 1983: 138). Aquinas’in etkisiyle, kilise
XIl. yiizyilda asir1 faiz ile normal faiz arasindaki ayrimi tartismis, zamanla
usury (asir1 faiz, tefecilik) kelimesi yerine interest (faiz) kelimesini kullanan
literatiir kabul edilmistir (Kuresi, 1966: 25; Kuran, 1997: 29).

Ortagag’in geneli itibariyle diisiincede faize karsi c¢ikilmasina ragmen,
faizli odiing islemleri varligmi siirdiirmiistiir. Odiing islemlerinde faiz
uygulamayr mesru goren bu anlayis dort temel gerekceye dayandirilmigtir:
Birincisi, 6diing alan kisi kendi istegiyle ana paraya ek olarak bir 6demede
bulunmak isterse, buna higbir engel bulunmamaktadir. ikincisi, siddetli borg

ihtiyact durumunda olan bir kimsenin, kendi rizasiyla yiiksek faiz ddeyerek
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bor¢lanmasinda herhangi bir sakinca yoktur (Ergin, 1983: 137). Uglinclsi,
insanlarin 0diing almasi ve vermesi bir zorunluluktur, ancak insanlar kati
yiirekli oldugundan 6diing vermeye yanasmazlar. Baska care olmadigindan
faize miisaade edilmesi bir mecburiyet halini almustir (Kuresi, 1966: 24).
Dérdiinciisii, 6diing veren birtakim risklerle karsi karsiya oldugundan “tazminat
akcgesi” ad1 altinda bir fazlalik almasi uygundur. Ancak bu fazlaliga “faiz” adi
vermekten kacimilmigtir (Zeytinoglu, 1969: 291). Bu baglamda poena
conventionalis (gecikme faizi), damnum emergens (6dlng verenin bu 6dincu
vermis olmasindan dolay1 ugramis oldugu kayiplarin karsilanmasi i¢in verilmesi
gereken faiz), lucrum cessans (6diing verenin parasini 6diing vermis olmasindan
dolayr mahrum kaldigi karin karsiligi olarak o6denmesi gerekli faiz) ve
periculum sortis (6diing vermenin riski kargiliginda ddenmesi gereken faiz) adi
altinda faizli 6diing islemleri uygulamustir. Ayrica montes profoni adi verilen
borclanma sistemi ve Montes Pietatis adi verilen 6diing alip verme islemlerini
ve fakir kimselerin kredi ihtiyacini karsilama iglerini yuruten kurum varligim
strdiirmustir (Savas, 1999: 125-126).

Yeni¢ag’da Faiz (1492-1789)

Ortagag kilisesindeki faiz yasagi ozellikle tiiketime (iaseye) yonelik
bor¢lanmalari hedef almigtir. Ciinkii ilk ve orta ¢aglarda borglanmalar genellikle
ticari amaglar i¢in degil de, tilketim amaciyla yapiliyordu. Tarimla ugrasanlarin
kotii hava kosullar1 veya dogal afet donemlerinde yasamlarinit siirdiirebilmek
icin 0dlng para almak zorunda kalmalar1 bu déonemdeki en yaygin borglanma
nedeniydi. Bor¢ 6deme kapasiteleri zayif olan bu kesimin, ayrica faiz 6demeleri
zor duruma diismelerine, hatta topraklarin1 kaybederek igsiz kalmalarina neden

olabiliyordu. Bu durumu gozlemleyen filozof ve din adamlari, glicsiz durumda
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olan bu insanlar1 korumak amaciyla faiz gelirini haram saymis ve faizi
yasaklamustir (Dinler, 1994: 419).

Ancak Ortagag’in sonlarinda kesfedilen yeni deniz yollar1 ve kitalardan
dolayr hizla gelisen ve uluslararasi bir nitelik kazanan ticaret ve Uretim
ckonomiye kapitalist bir nitelik kazandirmigtir. Bu durum faiz konusunun dini
ve ahlaki inancin etkisinden ¢ikarak, ekonominin temeline yerlesmesi siirecini
baslatmistir. Iktisadi gelismelerin yami sira, Hiristiyanlikta gerceklestirilen
reform hareketleri faiz konusundaki anlayis1 kokiinden sarsmistir (Unay, 2000:
213).

Reform hareketinin 6nemli disiiniirlerinden olan Alman din adami
Martin Luther (1483-1536) ve ozellikle Fransiz asilli Jean Calvin (1509-1564)
XVI. yiizyilda Katolik kilisesinin faizle ilgili doktrininin temelden sarsilmasina
onciiliik etmislerdir. Martin Luther, kilisenin faizle ilgili doktrinindeki koyu
taassubun yumusatilmasina Onciilik etmistir. Luther, faizin insanlig1 felakete
g6tdren bir neden oldugunu kabul etmesine ragmen, kilisenin ruhani araciligina
kars1 olmasi sebebiyle faize zzimni olarak izin verilmesini ima etmistir (Seyrek
ve Muzirak, 2009: 385). Jean Calvin ise kilisenin faiz doktrinini, Aristo ve
skolastiklerin faizle ilgili diistincelerini agik bir sekilde reddeden ilk dini lider
olmustur. Calvin, paranin verimsizligi ve yararsizlifi diisiincesini reddetmis;
Ortacag’in tefecilik karsit1 yasalarmin zamanindaki is diinyasinin kredi
gereksinimlerine uygun olmadigin1 iddia etmistir. Calvin’in tliccarlarin ve
iireticilerin Odiing aldiklar1 paralarla kazang sagladiklari, bu nedenle artan
kazanglarindan 6diing veren kimselere pay vermelerinin hakliligin1 savunmast,
kapitalizmi kesfettigini gostermektedir. Calvin, tiketim ile Gretim 6duncuni ve
tefecilik ile faizi birbirinden ayirarak, faizin her kosulda ve oranda Tanri
yasasina aykir1 diismedigini ispatlamaya calismustir. Fakir, diiskiin, dul veya

yetimlerden istenmemesi sartiyla, diiriist ve asir1 olmayan faizi hakli goren
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Calvin, Anti-Usury Laws (Asir1 Faiz Karsit1 Yasalar)’in ¢ikarilmasinda 6nemli
katkilarda bulunmustur (Akalin, 2009: 238; Unay, 2000: 213).

Bu donemin disiindrlerinden Huldrych  Zwingli  (1484-1531),
yazilarinda kilisenin faiz doktrinini gili¢lii bir sekilde elestirmistir. Christoph
Besold (1577-1638) ve Claude Saumaise (1588-1653) faizi kira s6zlesmesine
benzeterek, paranin kullanimi karsihiginda alinan bedel seklinde tanimlamiglar
ve mesru gérmiislerdir. Charles Dumoulin (1500-1566) ise, Hiristiyanligin faiz
yasagina karsi ¢ikan ilk hukuk¢u olmustur. Ona gore faiz, paranin sahibinin
tasarrufunda olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin telafisinden
kaynaklanmaktadir ve adaletin bir geregidir (Deniz, 2006: 8). Avrupa’da teorik
acidan bu fikirler giderek taraftar kazanmirken uygulamada da bu yodnde
gelismeler olmus Ve ilk defa 1545 yilinda Ingiltere’de VIII. Henry (1509-1547)
borg faizini yasallastirmistir (Zeytinoglu, 1992: 93-98).

1450-1750 wyillar1 arasinda Bati Avrupa’da iktisadi disiincesinde
merkantilizm akimi hakim olmustur. Merkantilistlere gore faiz, sermayenin
kirasidir. Merkantilistler, diisiik oranli faizi savunmuslardir. Ciinkii diisiik oranl
faiz para arzin1 genisletir, sermayeyi ucuzlastirarak kredi imkanlarini
dolayisiyla yatirimlar artirir ve sonugta istihdam arttirir. Ancak faiz oranlarinin
diisiikliigii, tilkedeki para miktaria (degerli madenlere) baghdir. Merkantilist
donemin disiiniirlerinden Nicholas Bardon (1640-1698)’a gore, faiz oram
yasalarla % 3 olarak belirlenmelidir. Dudley North (1641-1691)’a gore ise, faiz
orani uzun doénemde sermayenin verimliligi ile esitlenecektir (Ekelund ve
Tollison, 1981).

Yeni¢ag’in son yillarindaki iktisadi diisiince akimi olan fizyokrasinin
temsilcisi  Fransiz devlet adami: A.R.J. Turgot (1727-1781), faizi
“Nemalandirma Teorisi” ile agiklamistir. Nemalandirma Teorisi’ne gore, rant

temin eden topragi satin almaya yarayan para Odiing olarak verildiginde rant
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geliri kadar faize hak kazanmalidir. Turgot, faiz ile ranti 6zdeslestirerek, faiz
gelirini hakli ve mesru gostermeye caligmistir. Ancak Turgot faiz oranimnin
saptanmasinda tam serbesti yerine, devlet midahalesini savunmustur
(Groenewegen, 1971: 327-340). Turgot’un ¢aligmalari neticesinde 12 Ekim
1789’da kabul edilen yasayla, Fransa’da faizle ilgili yasaklayict hiikiimler
kaldirilmistir (Ramsay, 2010: 20).

Faiz Teorileri

Klasik Faiz Teorisi

Adam Smith ve David Ricardo faizi, parayr 6diing alanin paradan
saglayacagr kardan dolayr odiing verene Odemesi gereken karsilik olarak
gormiiglerdir. Diger bir ifadeyle, faiz, sermayeyi 6diing olarak alanin, aldigi
paray1 kullanmasindan dolay1 edindigi kazanca mukabil 6diin¢ verene 6dedigi
bedeldir. Smith ve Ricardo’ya goére, sermaye ancak tasarruf neticesinde
meydana gelebilir. Tasarruf ise, yapilan fedakarhiga karsiik bir fayda
saglanacagl hesaplanmadan tahakkuk ettirilemez (Akdis, 2001: 125). Smith’e
gore faiz, parast almip isletilen tasarruf sahibine verilen bir miikafattir.
Ricardo’ya gore ise faiz, tasarrufu tesvik ve 6zendirme vasitasidir (Oguz, 1964:
237). Bu nedenle faiz haddi ile tasarruf miktar1 arasinda fonksiyonel bir iligki
vardir. Tasarruf miktar1 faiz haddine bagl olarak artar veya azalir. Boylece faiz
tasarrufun arz fiyati olmaktadir.

Smith ve Ricardo’ya gore, tasarrufun talebi olan yatirim miktar1 da faiz
haddinden etkilenir. Faiz haddi yiikseldigi zaman yatirim miktar1 azalir, faiz
haddi diistiigli zaman yatirim miktar1 artar. Tasarruf ve yatirimin birbirine esit
oldugu noktada iktisadi denge olusur. Eger tasarruf miktar1 yatirim miktarindan
fazla ise faiz haddi diiser ve bu durum tasarruf miktarinin azalmasina yol agar.

Tasarruflardaki azalma, tasarruf miktar1 yatirnrm miktarina esit oluncaya kadar
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devam eder. Yatirim miktari tasarruf miktarindan fazla ise faiz haddi ylkselir
ve bu durum tasarruf miktarini artirir. Tasarruf miktarindaki artis, tasarruf
miktar1 yatirim miktarina esit oluncaya kadar devam eder. Goruluyor ki her iki
durumda da iktisadi denge, faiz haddinin tasarruflar Uzerindeki etkisiyle
saglanmaktadir (Kiligbay, 1968: 296-297).

Liberalizm sistemini benimseyen klasik iktisatcilar, faizin tam bir
serbesti i¢inde ve hicbir miidahaleye ugramadan belirlenmesi gerektigini
savunmuslardir.

Klasik iktisadin temsilcilerinden T.R. Malthus, J.B. Say, J.M.
Lauderdale, J.H. von Thinen ve W.G.F. Roscher faizi sermayenin verimliligi
ile agiklamiglardir. Bunlara gére sermaye, 0diing alan kimseye kazang saglar.
Bundan dolay1, sermayenin kaynagi olan tasarruf sahiplerine, tasarruflarinin
bagkalar1 tarafindan tretimde kullanilmasi sonucu elde edilen ek kazangtan
“faiz” adi altinda bir pay 6denmesi gerekir. Bu diisiinceden hareketle J. M.
Lauderdale tarafindan gelistirilen Sermayenin Verimliligi (Prodiiktivitesi)
Teorisi’nde verimlilik, sermayenin dogal bir sonucu olarak goriilmils ve faiz,
kredi kullaniminda elde edilen deger artisimin karsiligi olarak tanimlanmistir
(Dirimtekin, 2000: 316; Kuresi, 1966: 27).

Klasik iktisatgilardan Nassau William Senior faizi ilk kez para arzi
yoniinden aciklamaya calismustir. imsak (Feragat) Teorisi diye adlandirilan bu
teoriye gore faiz, tasarruf sahibinin tiiketimden vazgegmesine dolayisiyla
fedakarligina (6zverine) dayanir. Bu teoriye gore, sermaye birikiminin
temelinde fedakarlik vardir. Cilinkii kisilerin bugilinkii gelirlerinin bir kismini
tiketmeyip gelecege ertelemeleri, diger bir ifadeyle tasarruf etmeleri kendileri
acisindan bir fedakarlik sayilir. Dolayisiyla kisileri bugiinkii tiiketimin verecegi
tatminden vazgegirebilmek icin onlara ek bir 6deme yapmak gerekir. Faiz, bu
fedakarligin karsiligindaki bedeldir (Zeytinoglu, 1969: 295; Kazgan, 1993: 5).
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Klasik Faiz Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Klasik teoriye gore, tasarruf artigi, tilkketim harcamalarinin azalmasi
anlamina gelir. Ote yandan tasarruflarin artmasi, faiz haddini diisiirmek
suretiyle yatirimlart artirir. Bu durumda tiiketim harcamalarinin  azaldig:
dénemde yatirimlar artar. BOyle bir durumu agiklamak miimkiin degildir.
Ciinkii yatirimin temel amaci, tikketim i¢in mal tiretmektir (Savas, 1963: 8-9).
Diger bir ifadeyle, bazi insanlar harcamalarinda kisintt yapmak suretiyle
tasarruflarini artirirsa diger insanlarin gelirleri diisecektir (Kuresi, 1966: 46).

Klasik iktisat¢ilar tasarrufun gelire dayandigini fark etmis, fakat gelirin
yatirima dayandigini fark edememislerdir. Yatirimlardaki herhangi bir degisme
geliri de degistirir. Gelirde meydana gelen bir degisme ise tasarrufun
degismesine yol agar. Bu durumda tasarrufun yatirim tarafindan tayin edildigi
sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin faiz haddindeki bir yiikselme yatirimlari azaltir.
Yatirimlardaki azalma ise, gelirin azalmasi yoluyla tasarruflarin azalmasina yol
acar. O halde yikselen faiz haddi tiiketimi azalttigi gibi tasarrufu da azaltir
(Savas, 1963: 77, 100).

Klasik iktisat¢ilar tasarruf miktarinin faize karsi esnek oldugunu one
siirerken, tasarruf yapmanin baslica amacinin faiz elde etmek oldugunu
diisiinmiislerdir. Halbuki insanlar sadece faiz elde etmek amaciyla degil de,
baska amaglarla da tasarrufta bulunurlar. Yani faiz haddi ne olursa olsun
insanlar tasarruf yapmay1 tercih edebilirler. Ayrica Klasik teoride borg
verilebilecek fonlarin tek kaynagi olarak tasarruflar gosterilmistir. Halbuki borg
verilebilecek fon kaynaklari arasinda para hacminin genisletilmesi veya eldeki
atil para stokunun azaltilmas: da vardir (Eren, 1960: 21-23).

Klasik iktisatgilar tasarruflarin atil durumda kalarak yatirimlara
doniismemesi ihtimalini géz ardi ederek, tamamen bor¢ verildigini

varsaymiglardir. Gergekte ise insanlar tasarruflarinin bir kismini borg vermeyip,
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ellerinde ati1l para stoku olarak da tutabilirler. Insanlar tasarruflarmin bir kismini
yatirima doniistiirmeyip ellerinde tuttuklart i¢in, yatirim miktarinin borg
verilebilir fon miktarina esit olmasina imkan yoktur. Bu durumda tasarruf
miktar1 faiz haddinden etkilense bile, faiz haddi tasarruf ile yatirimin birbirine
esit oldugu noktada dengelenmeyecektir (Eren, 1960: 23; Kiligbay, 1968, 302-
304). Nitekim bazi doénemlerde faiz hadlerindeki diisise ragmen, tasarruf
miktariin azalacagi yerde, tam aksine Onemli Olciide arttigi goriilmiistiir
(Kuresi, 1966: 29-30).

Faiz haddini yatirnmlarin verimlilik derecesine gore belirleyen
Sermayenin Verimliligi Teorisi, ilk bakista makul goriilmesine ragmen, faiz
haddini agiklayamamustir. S6yle ki, yatinmlarin verimlilik derecesi yatirim
miktarma baghdir. Clinkii azalan verimler kanununa gore, yatirim miktari
arttikca verimlilikleri azalir. Diger taraftan yatirim miktari faiz haddine baglhdir.
Bu durumda faiz haddi bilinmedikge, yatirimlarin verimlilik derecesini tespit
etmenin imkani yoktur. Kisacasi yatirimlarin verimlilik derecesi faiz haddini
degil, bilakis faiz haddi yatirimlarin verimliligini belirler (Eren, 1960: 23).
Ayrica klasik teoride degisken kar ile sabit faiz haddi arasinda nasil bir iligki
bulundugu da agiklanmamugtir. Parasal sermayenin, 6diin¢ alan kimseye kar
getirip getirmeyecegini veya ne kadar kar saglayacagimi 6ding isleminin
basinda tespit etmek mimkin degildir. Oding alanin krediyi kullanmasi
neticesinde zarara ugramasi, hatta sermayesini tiimiiyle kaybetmesi halinde bile
faiz 6demeye devam etmesi; diger bir ifadeyle, kar oranmin degismesine
ragmen faiz haddinin sabit kalmasi durumu ag¢iklanmamistir (Mannan, 2012).

Bir¢ok iktisat¢1 Senior’un faizi, tiiketimde fedakarliga veya paranin
harcanmasinin  saglayacagi zevklerden vazge¢cmeye dayandiran teorisini
elestirilmistir. Imsak Teorisi’nde para harcamanin saglayacag: zevklerden

vazgecme veya fedakarligin gercek anlamda bir rahatsizlik yaratmasi soz
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konusudur. Ancak fakir insanlarin tiiketimlerinden fedakarlik ederek tasarrufta
bulunmalart  birgok  zorunlu ihtiyaglarii  karsilayamamalarina  sebep
olabilmesine karsin, bircok zengin en kiiciik bir rahatsizliga katlanmadan
tasarrufta bulunabilir. Senior, farkli gelire sahip olanlarin tasarrufta bulunurken
katlanacaklar1 farkli rahatsizhk ve fedakarlik derecelerini belirlememistir.
Sosyalist iktisat¢r Ferdinand Lassalle “Mahrumiyet i¢inde yasayan zavalli ve
cilekes milyonerler ve buna karsilik zevk-u sefa i¢inde yasayan mutlu
yoksullar” ifadesiyle bu teoriyi alayli bir sekilde yorumlamis ve zenginlerin
nefislerini mahrum etme pahasina tasarrufta bulunduklarin1 sdylemenin ¢ok

giiliing olacagini ileri stirmistiir (Kuresi, 1966: 31; Mannan, 2012).

Neo-klasik Faiz Teorileri

Alfred Marshall

Senior’un Imsak Teorisi elestirilere maruz kalinca, Alfred Marshall faizi
fedakarlik yerine beklemenin bedeli olarak degerlendirmistir. Marshall’a gore
insanlar yaratiliglar1 icabi pesin olami veresiye olana tercih ederler. Bugiln
gelecekten daha onemlidir; clinkii gelecek mechul ve karanliktir. Bugiiniin
yarina tercih edilmesi, mevcut mallarin gelecekteki mallardan daha cazip ve
degerli olmasina yol agar. Ayni sekilde sermaye sahibinin bugiin harcanabilir ve
tiiketilebilir durumda bulunan parasini tasarruf ederek bir baskasina verip belli
bir stre beklemesi zor ve kilfetli bir durumdur. Faiz, tasarrufu sermaye olarak
kullanilmasi i¢in baskasina vererek beklemenin bedelidir. Diger bir ifadeyle,
tiketimi erteleyerek beklemek igin bir &zendiriciye ihtiyag vardir ve bu
6zendirici faizdir (Baysa, 2004: 28; Mannan, 2012).

Marshall’a gore, sermaye talebi sermayenin marjinal verimliligine
baglidir. Sermayenin marjinal verimliligi, tiretime katilan en son birim

sermayenin sagladigi iiretim fazlaligidir. Sermayenin marjinal verimlilik degeri
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piyasaya arz edilen sermayenin faiz haddine esit oldugu noktaya kadar sermaye
talebi olacaktir. Fakat sermayenin marjinal verimlilik degeri piyasa faiz
haddinden diisiikse yatinm yapmak karli olmayacak, dolayisiyla sermaye talep
edilmeyecektir. Bu siirecin bir baska yonii de sudur: Eger herhangi bir yatirimda
kullanilacak sermayenin marjinal verimlilik degeri piyasa faiz haddinden
diistikse, bu yatirim projesi gerceklestirilmeyecektir. Ancak zamanla sermaye
miktar arttik¢a, azalan verimler kanununa gdre sermayenin marjinal verimliligi
azalacaktir. Boylece zaman gectikge marjinal verimliligi disiik olan yatirim
projelerinin gergeklestirilmesi zorunlulugu dogacaktir. Azalan verimler durumu
teknolojik yenilikler ile durdurulamadigi takdirde, zamanla faiz haddi ve
yatirimlarin marjinal verimliligi diisecektir (Samuelson 1965: 644).

Marshall’in faiz teorisi iki agidan yetersizdir. Birincisi, bugunki
tiketimi gelecege ertelemek veya tasarrufu baskasina vererek beklemek her
durumda faizi gerektirmez. Ayrica beklemenin fiyatini saptamak igin
degismeyen bir &lgii gelistirme olanagi da yoktur (Mannan, 2012). ikincisi,
Marshall’in faiz haddini sermayenin marjinal verimlilik oranina baglamaya
calisan teorisi basarili degildir. Denklik halinde, faiz haddinin sermayenin
marjinal verimlilik oranina esit olacagi dogrudur; ¢iinkii cari yatirim hacmini
esitlik noktasina varincaya kadar artirmakta veya azaltmakta karlilik olacaktir.
Ancak bu durumu bir faiz teorisi haline getirmek veya bu durumu baz alarak
faiz haddini tespit etmeye calismak kisir bir dongiiye diismek olur. Neticede
Marshall da faiz haddini bu esaslara gore acgiklamaya calisirken sonuca
ulasamamustir. Ciinkii sermayenin marjinal verimlilik orani kismen cari yatirim
hacmine baglidir ve bu hacmin ne olacagini hesaplamadan 6nce faiz haddini
bilmek gerekir. Onemli olan yeni yatinmdan elde edilecek iiretimin, yani
sermayenin marjinal verimlilik oraninin faiz haddine esit oldugu noktaya kadar

goturilmesidir. Marjinal verimlilik orani ¢izgisinden anlasilmasi gereken, faiz
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haddinin ne oldugu degil; faiz haddi bilindigine goére, yeni yatirim iiretiminin

hangi noktaya kadar gotiiriilecegidir (Keynes, 1963: 182).

Eugene von B6hm-Bawerk

Senior’un imsak Teorisi’ni yetersiz gorenlerden biri de faizi zaman tercihi
ile agiklayan marjinalist ekolun 6nde gelen isimlerinden Eugene von Bohm-
Bawerk’tir. Bohm-Bawerk’in kuranmu literatiirde faizin para farki “Acyo Teorisi”
olarak bilinmektedir. Bohm-Bawerk: “Kural olarak su andaki bir mal gelecekteki
aym tiir ve miktarindan daha degerlidir. Bu 6nerme faizin ruhu ve Ozidiir...”
demigtir. Cilinkii bu teori faiz olgusunun varligini, gelecekteki bir malin degeri ile
miibadele edilen simdiki malin degerine atfedilen primin ruhunda anlamim
bulmustur (Seyrek ve Mizirak, 2009: 388). Acyo Teorisi’ne gore faiz, insanlarin
simdiki degerlere, gelecekten daha biiyiik bir 6nem vermelerinde olusan deger
farkim kapatan bir aragtir. Diger bir ifadeyle faiz, gelecekteki gereksinmenin
buguinki tatmin derecesine erigsebilmesi i¢in alinan bir fazlaliktir (Oguz, 1964: 318).
Bohm-Bawerk bugiin elde bulunan malin gelecekteki ayn1 miktardaki maldan daha
degerli olmasmi psikolojik ekonomik ve teknik olmak iizere i nedene
dayandirarak agiklamistir (Karakus, 2006: 48-49):

1.Insanlarm farkli zamanlardaki istekleri ve tatminleri arasinda
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, bazi insanlarin gelecekteki kazanma
kapasitelerinin simdikinden daha fazla olacagmi kabul etmesinden; yani
gelecekte daha fazla para kazanacaklarini diisiinerek simdiki kazang¢larini daha
istiin tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gelecekte elde edilecek
mallar ile bugiin elde bulunan mallar arasinda acyo bulunmaktadir.

2.insanlar bugiinkii mevcut mallari gelecekteki mallara tercih

ettiklerinden, gelecekte geri ddeyecekleri bir borg igin faiz 6demeye hazirdirlar.



82 Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi

Bu faiz, gelecekte beklenen kazancin bugiinkii mallar tizerindeki fazlasina, yani
acyoya esittir.

3.Simdiki mallar gelecekteki mallara gore teknik istiinliige sahiptir.
Simdiki mallarin gelecekteki mallardan iistiin olmasi, marjinal faydasinin ve
degerinin daha yiiksek oldugunu gosterir. Dolayisiyla acyo vardir. (BOhm-
Bawerk bu iddiasinda sermaye mallarinin fiziksel verimliligini baz almistir).

Kisacas1 BOhm-Bawerk, bugiinkii mallarin daima gelecekteki mallardan
daha degerli oldugunu iddia etmistir. Bu bakimdan insanlarin tercih farkini
ortadan kaldirabilmek i¢in onlara faiz 6denmelidir.

Bohm-Bawerk’in faizin nedenlerini agiklayan gorisleri iki agidan
elestirilmistir. Birincisi, insanlarin biiyllk ¢ogunlugu bugiinkii ihtiyaglarini
gidermek igin servetlerini tuketmekten ziyade, gelecekteki ihtiyaclart igin
tasarrufta bulunmay tercih ederler. Clinkii gelecekteki ihtiyaglarinin bugiinkii
ihtiyaglardan daha fazla olacagini diisiiniirler (Kuresi, 1966: 36). Ikincisi, elde
bulunan malin marjinal verimliliginin  gelecekteki malin  marjinal
verimliliginden daha biiyiikk oldugu goriisiiniin yanhis oldugu belirtilmistir

(Seyrek ve Mizirak, 2009: 388).

Irving Fisher

Amerikali ekonomist Irving Fisher, Bohm-Bawerk’in faizin nedenini
aciklayan ilk iki Onerisini; yani faizi bireylerin simdiki ve gelecekteki mallar
arasindaki zaman tercihine dayandirdigi goriistinii kabul etmistir. Fisher’e gore
faiz, insanlarin bugiinkii bir dolar1 gelecekteki gelirlerinin bir dolarina
tercihlerini yansitan bir indekstir. Faiz orani ise, bireylerin gelecekteki belli bir
geliri bugiin elde edebilmek i¢in 6demeye razi olduklari fiyattir. Fisher, faiz
oranint belirleyen unsurlart iki gruba ayirmustir. “Subjektif Gugcler” adinm

verdigi birinci grup unsurlar, bireylerin bugilinkii mallar1 veya geliri gelecegin
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mallart veya gelirine tercih etmelerine neden olan unsurlardir. Fisher bu
siibjektif unsurlara “Istek Ilkesi” adim vermistir. Fisher, yatirimi belirleyen
ikinci unsura “Yatirim Firsat Maliyeti” adin1 vermistir. Bu grup, mevcut yatirim
imkanlar1 ile nihai mallar1 tiretmekte kullanilan faktorlerin prodiiktivitelerini
kapsar. Fisher’e gore bireylerin 6diing almak, 6diing vermek, yatirim yapmak
veya yatirimlarini tekrar likit varhiga dondstiirmek gibi davranislarla gelir
akimlarmi degistirme imkanina sahiptirler. Bu imkanlardan hangilerini, ne
zaman kullanacaklari ise farkli yatirimlarin getiri oranina ve piyasa faiz haddine
baglidir. Yani Fisher faiz haddinin hem yatirrm hem de bireyin zaman tercihi
tarafindan belirlendigini séylemistir (Savas, 1999: 719-720). Ancak Fisher’e
gore, Bohm-Bawerk’in bugilinkii mallarin teknik tstiinligii oldugu onerisi bir
aldanmadir; aslinda iiretkenlik teorisinin ayr1 bir ifade tarzidir. Kaynaklar her
glin biraz daha fazla gelecekteki kullanima dogru yonlendirilirse rolatif olarak
bugiin icin gerekenin altinda, gelecek i¢in ise gerekenin iistiinde bir hazirlik
yapilmis olacaktir. Boylece bugiinkii mallar azalacak ve gelecekteki mallara

oranla degerleri artacaktir (Mannan, 1980: 233).

Keynes’in Faiz Teorisi

John Maynard Keynes, faiz olgusunu makro iktisadi sistem cergevesinde
analiz eden ilk teorik yaklasimi ortaya atmistir. Faizi tasarruf ve yatirim gibi reel
etkenler cergevesinde analiz eden klasik ve neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerini
reddeden Keynes, faiz teorisinde parasal unsurlar1 esas almigtir. Likidite Tercihi
ad1 verilen bu teoriye gore faiz, ellerinde para bulunanlari, bunu nakit seklinde
muhafaza etmekten vazgegirmek igin 6denen bedeldir (Eren, 1960: 24).

Keynes, faiz haddinin yatirnmlar Uzerinde dogrudan etkisinin
bulundugunu; ancak tasarruf hacmini belirlemede ciddi derecede rolii olmadigini

iddia etmistir. Keynes’e gore, tasarruf ve yatirim belirlenme agisindan birbirinden



84 Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi

farkli surecler arz etmektedir. Soyle ki, yatirim hacmi ¢esitli vade ve risk
derecelerine sahip borglar iizerine yiiklenen karmasik faiz hadleri ile sermayenin
etkinligi sediilii arasindaki goreli iliskiye dayanan getiri orani tarafindan
belirlenirken; tasarruf hacmi bireyin psikolojik zaman tercihi tarafindan belirlenir.
Keynes, bireyin psikolojik zaman tercihine gore belirlenen, birbirinden farkli iki
karar almak durumunda oldugunu iddia etmistir. Buna gore birinci karar, cari
gelirin simdiki tiiketim ve gelecege ertelenen tiiketim arasinda nasil boliinecegini
belirleyen karardir ki, bu tiiketim egilimini belirler. Birey bu karari verdikten
sonra, gelecekte tiiketmek tizere erteledigi tliketimini ya da gelirini ne sekilde
tutacagina karar vermek durumundadir. Birey erteledigi tliketimine karsilik gelen
geliri oldugu gibi likit olarak tutabilir veya getiri saglamak amaciyla likit olmayan
bir varlik formuna donistiirebilir. Bireyin likit ve likit olmayan varliklarin
bilesimi ile olusturacagi portfolyo, bireyin arzusuna gore belirlenen likidite tercihi
derecesine baghdir. Yani Keynes’e gore, faiz haddi sadece tasarrufa veya
bekleme fedakarligina karsilik gelen bir getiri degildir. Faiz haddi ise, tiketimden
ertelenerek arz edilen tasarruf fonlar1 ile bu fonlara yonelik kredi talebini
dengeleyen bir fiyat degildir. Faiz, belli bir siire likiditeden uzak kalmanin
miikafatidir. Ag¢ikga goriiliiyor ki Keynes, faiz teorisini bireyin servetini likit
olarak veya likit olmayan bir varlik halinde tutmasi tercihi {izerine kurmustur
(Seyrek ve Mizirak, 2009: 390).

Keynes’e gore, likidite tercihi artarsa faiz haddi yiikselir, azalirsa faiz
haddi diger. Ciinkii likidite tercihinin artmasi halinde mevcut para, talebi
karsilayamaz, azalmasi halinde ise arz fazlaligi olusur. Diger bir ifadeyle, faiz
haddi, insanlarin ellerinde tutmak istedikleri para miktar1 ile mevcut para
stokunu esitleyen fiyattir. Faiz haddi distiikge insanlar ellerinde daha fazla para
tutmak isteyecek, yani likidite tercihi artacaktir. Neticede elde tutulmak istenen

para, mevcut para arzini asacaktir. Eger faiz haddi yiikselirse likidite tercihi
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azalacak, dolayisiyla insanlarin ellerinde tutmak istedikleri para miktari
azalacaktir (Savas, 1963: 100).

Keynes’e gore, sermaye miktari, sermayenin marjinal verimliligi cari
faiz haddinden yiiksek olacak kadar nadir olmalidir. Eger sermaye artis1 fazla
ise, azalan verimler kanununa gore, sermayenin marjinal verimliliginin sifir
olmas1 ihtimali vardir. Bu ise, faiz haddinin sifir olmasi demektir. Ancak
psikolojik ve diger faktorler faiz haddinin sifira veya sifirin altina diigmesine
mani olur. Bir taraftan gelecegin belirsiz olmasi diger taraftan 6diing verenle
Odiing alan1 karsilagtirmanin maliyetli olmasi, uzun dénemde faiz haddinin en
az % 2-2,5 olmasini zorunlu kilar (Savas, 1963: 124-127). Keynes, faiz haddini
belirleyen faktorlerden birinin de para miktari oldugunu iddia etmistir. Para
miktar1 azaldiginda, para stokunun insanlarin para tutma arzularinin tatminine
kafi gelebilmesi icin faiz haddinin yiikselmesi gerekir. Para miktar1 arttiginda
ise, insanlarin ellerinde para tutmak istemeleri i¢in faiz haddinin diigmesi
gerekir (Eren, 1960: 25).

Keynes faiz teorisinde sadece parasal unsurlara yer vermesinden dolay1
elestirilmistir. ClUnkl Keynes faizi agiklarken ekonominin {iretim kesimini ve
sartlarmi1  dikkate almamustir. Ancak {retim kesimi faiz haddinin
belirlenmesinde temel rolii oynar. Ciinkii sermayenin marjinal etkinligi yatirim
kararlarinda dikkate alinmasi gereken bir faktordiir ve dogal olarak ekonomide
bu iki kesim etkilesim halindedir. Ayrica Keynes’in faiz teorisinde faizin teorik
olarak nereden kaynaklandigi ve nasil belirlenmekte oldugu agiklanmamstir.
Faiz, a priori bir olgu ve temel bir kriter olarak kabul edilmistir. Clinkii faiz
likidite tutma ve yatirim yapma ile ilgili kararlarda gozetilen temel kriterdir.
Keynes, faizin olusumunu agiklamaya yonelmemis; faizi sadece makro iktisadi

degiskenlerle iliskilendirerek daha dnce rastlanmadik bir sekilde yorumlamistir.
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Ancak bu yenilik faizin bir olgu olarak varliginin hakli gosterilmesi veya faiz

haddinin olusma siireci ile ilgili degildir (Seyrek ve Mizirak, 2009: 391).

Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi (Genel Faiz Teorisi)

Klasik ve neo-klasik faiz teorilerinde tasarruf ve yatirim, yani reel
etkenler faizi belirleyen temel unsurlar olarak esas alinmistir. Keynes ise sadece
parasal etkenleri esas alan faiz teorisini ortaya atmustir. Elestiriler iizerine
Dennis Holme Robertson ve Knut Wicksell tarafindan reel ve parasal etkenleri
birlikte ele alan Odung Verilebilir Fonlar Teorisi (Genel Faiz Teorisi)
gelistirilmigtir (Dinler, 1994: 426).

Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi’nde bir yandan klasik ve neo-klasik
faiz teorilerinin esas aldiklar1 sermaye arz ve talebi diger yandan Keynes’in esas
aldig1 para arz ve talebinin etkiledigi unsurlar ele alinmistir. Para arzinin faiz
oranina karst duyarli oldugu goriisiinden hareket edilerek olusturulan bu teoriye
gore, 6dlng verilebilir fonlarin arzi, tasarruf ve para stokunda meydana gelen
degisikliklerin toplamina esittir. Odiing verilebilir fonlarmn talebini ise yatirim
finansmani belirler. Faiz haddinin yiukselmesi, tasarruflar1 artirarak ve atil

durumdaki paray1 piyasaya Gikararak kredi hacmini blyitir (Oguz, 1964: 340).

Sosyalizmde Faiz

Sosyalist sistemin en 6nemli temsilcileri Karl Marx, Frederic Engels,
Ferdinand Lassalle, Karl Rodbertus ve Pierre-Joseph Proudhon’dur. Bu
diistiniirler sermaye faktortnin geliri olan faizi reddetmis; faizin hicbir hizmet
karsiligi olmadigini, sadece emekten gasp edilmis bir gelir oldugunu ileri
stirmiiglerdir (Zeytinoglu, 1992: 98-101).

Sosyalistlere gore sermaye, biriktirilmis emekten bagka bir sey degildir.

Miitesebbisler emek sahiplerinin yarattiklar1 degerin bir kismini “Ucret” adi
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altinda oderler. Emegin yarattigi geriye kalan deger (art1 deger) ise ddenmeyen
ve faize konu olan {icretten bagka bir sey degildir (Zeytinoglu, 1969: 297).
Miitesebbis, ihtiyag duydugu sermayeyi 6diin¢ almak igin “kar” adi altinda ele
gecirdigi artt degerin bir kismini1 feda etmek zorundadir. Miitesebbisin feda
etmek zorunda oldugu bu kisim ise faizdir. Bundan dolay1 faiz, dis goriisiine

ragmen, art1 degerin 6zel seklinden baska bir sey degildir (Baby, 1963: 180).

Sonug

Tarihsel agidan faiz olgusuna yonelik yaklasim, tutum ve diislinceler
genel olarak iki doneme ayrilmistir. Birincisi; felsefi, ahlaki ve dini egilimlerin
hakim oldugu ilk ve orta ¢ag dénemidir. Faiz uygulamalarinin yasaklandigi ve
tefecilikle miicadele edildigi bu donemdeki diisiincenin kaynaklar1 ilk¢ag
filozoflar1 ve ilahi dinlerdi. Bu dénemde kisir bir meta ve sadece bir degisim araci
olarak goriilen paradan insan emeginin mahsulii olmayan faizin alinmasina karsi
cikilmistir. Faiz uygulamalarinin gelir dagilimi dengesizligini artirmasindan
dolay1 yoksullugun yayginlagmasina yol actig1; dolayisiyla toplumsal esitsizlige,
sosyal cekismelere ve ahlaki bozulmaya neden oldugu iddia edilmistir. Bu
doénemde faiz uygulamalarinin yasaklanmasinin temel nedeni, 6diing alan kesimin
genellikle tiiketim amaciyla kullanmak {izere zenginlerden borglanan fakir
ciftcilerden olusmastydi. Neticede zor duruma diisen fakir kesimi koruma ihtiyact
faiz gelirinin haram sayilmasinin ve faiz uygulamalarinin yasaklanmasimin temel
nedeniydi. Ancak tiim miicadele ve yasaklamalara ragmen, bu donemde faizli
odiing islemleri farkli isimler altinda uygulanmaya devam etmistir. Ikincisi ise
Protestanligin dogusundan sonra yogunlasan iktisadi ve teknik gelismeler
neticesinde sermaye birikiminin artmasi sonucu faizin ekonomik yapinin temel
unsuru olarak kabul edildigi donemdir. Bu dénemde faiz haddi ile tasarruf ve

yatirnmlar arasinda fonksiyonel bir iligki bulundugu kabul edilmis; faizin atil



88 Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi

durumdaki paray1 yatirima donistiirerek ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi
sagladigi iddia edilmistir. Bu disiincenin temelinde sermayenin potansiyel
nemaya sahip oldugu, dolayisiyla faizin sermayenin verimliliginden
kaynaklandig1 goriisii hakimdi. Bu diisiinceden hareketle faizi agiklamaya ¢alisan
cok sayida teori gelistirilmistir. Bu kapsamda merkantilistlere gore faiz,
sermayenin Kirasi; fizyokratlara gore ise sermayenin rant geliridir. Smith faizi
tasarrufun miikafati, Ricardo ise tasarrufu 6zendiren bir ara¢ olarak gormiistur.
Senior faizi 6diing verilen paradan dolay tiiketimdeki fedakarlik ile, Marshall ise
beklemenin bedeli ile agiklamistir. Bohm-Bawerk’e gore faiz para farkindan,
Fisher’e gore zaman tercihinden, Keynes’e gore ise likidite tercihinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu teorilerde faizin hakliligim1 ve dayandigi
gerekeeleri agiklayan tatmin edici ve genel kabul géren sonuglara ulasilamamus;
faiz ilke olarak a priori bir olgu ve temel bir unsur olarak kabul edilmistir. Ayrica
sermayenin degisken verimliligine karsin, faizin 6nceden sabit oranda saptanmasi
durumu agiklanamamustir.

Gliniimiizde para ve sermaye piyasalart muazzam boyutlara ulagmistir.
Ote yandan, miitesebbislerin sadece 6z sermayeleri ile ekonomik faaliyetlerde
bulunmalar1 olduk¢a giiglesmistir. Buna karsin ozelikle Islam dininin faiz
konusundaki sert telkinleri malumdur. Bu tezat dindar Miisliimanlar ikilem
icerisinde birakmakta ve onlar1 finans kurumlariyla i¢ ige yasami zorunlu kilan
modern is hayatinda pasiflige itmektedir. islam iilkelerinde tasarruflarin bir
kisminin finansal sistemin disinda kalmasi, ekonomik kaynaklarin etkin
kullanilamamas1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum faizin mesrulugu
konusunun toplumun her kesimini tatmin edici bir sekilde sonuca
baglanamadigini; faizin teorisiyle ve uygulamasiyla halen tartismali bir konu

oldugunu gostermektedir.
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