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Ozet

Sagliksiz kentlesmeyle birlikte kente tasman, ancak higbir zaman
kentlilesemeyen niifus, hayata tutunamayanlar sinifina girmekte, tim kentsel
toplumsal yapidan kopan ve kendine 6zgii yasam alanlari olusturan bir biitiin
olarak kabul edilmektedir. Kentsel yoksulluk, ¢esitli yoksunluklari igeren,
sosyal korumayi, saglik, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap1 gibi
eksiklikleri kapsayan, dinamik ve potansiyel boyutlari olan bir sorundur.
Tiirkiye’de de hem biiylik kentlerde hem de diger kentlerde kentsel
yoksullugun, kentsel kopmanin ve gettolagmanin her Ornegine rastlamak
olanaklidir. Olduk¢a sorunsuz goriinen, saglikli kentlesmenin yasandigi
diigiiniilen kentlerde bile bu durumla karsilasilabilmektedir. Bu kentlerde bile
birgok kimsenin, mesleksiz, sagliksiz, mutsuz, gergin ve tim kentsel sosyal
yapidan kopuk oldugu gozlenebilmektedir. Saglikli bir kentsel gelisme ve
yapilasmanin olmadigi Tiirkiye’de birgok kent merkezinde temel altyapi
sorunlart bile agilmig degildir. Kentsel yoksullugun ve dogurdugu
parcalanmishigin giderilmesi her seyden Once bir sosyal planlama konusudur.
Bu calismada kentsel yoksullugun onlenmesinde yerel yonetimlerin sosyal
belediyecilik uygulamalar1 degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Sosyal Belediyecilik,
Belediyecilik, Turkiye.
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SOCIAL MUNICIPALITY PRACTICES IN REDUCTION
OF URBAN POVERTY

Abstract

Unhealthy urbanization moved to the city, but that does not meet the city
population has never, in a sense to life in every sense imaginable type and called
brain, a breakaway from all the urban social structure as a whole is considered to
constitute a unique living spaces. Urban poverty, suffering from various empty for
the poor, social protection, health, education, housing, personal safety, such as the
absence of infrastructure, including the dimensions of a dynamic and potentially a
problem.Both large cities and other cities in Turkey, urban poverty, urban
ghettoization, dissociation, and across every instance possible. Looks pretty
smoothly, even in healthy urbanization in cities that are experiencing this condition
are seen in thought. Even if this many people in cities, profession, unhealthy,
unhappy, tense and can be observed in all the urban social structure that is broken.
This study examined, the results of social municipal local governments in the
prevention of urban poverty

Keywords: Poverty, Urban Poverty, SocialMunicipality, Municipal, Turkey

GIRIS

Kentlesme, giiniimiiz toplumlarinin baglica 6zelliklerinden birini
olusturmakta ve toplumlarin kentlesme oranlari gelismislik diizeyinin énemli
bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ciinkii sanayi devrimi sonrasi kentlesme,
sanayilesmenin bir yan {irlinlii olarak gerceklesmektedir. Bu baglamda da
kentlesme ve sanayilesme birbiriyle yakindan iliskili iki olgu olarak kabul
edilmektedir. Kentlesme sorunu, sadece teknik boyutu/“fiziksel mekan ihtiyaci”
ile glindeme gelmemektedir. Kentlesme sadece mekanin ve niifusun bilyiimesi
degildir. Dolayisiyla kentlesme ve go¢ insan hayatinda kokli ve derin
degisimler meydana getirmektedir. Ayni sekilde gd¢ nedeniyle hem hedef hem
de kaynak mekanlarinda da kapsamli ve devamli degisiklikler meydana
gelmektedir (Bayidirlik ve iskan Bakanligi, 2009, s.52).

Sosyal adaleti ve esit gelismeyi saglamig toplumlarda kentlere olan
gociin sikintilart daha sorunsuz atlatilirken, toplumsal planlamanin sonradan
gerceklestigi ve kentlesmenin kendiliginden gelistigi toplumlarda biiyiik
sorunlar yasanmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.53). Gelir,
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egitim, saglik, giivenlik ve yasam kalitesindeki yetersizlikler sonucunda,
kendine yetemeyen ve kentsel toplumsal yapiya yabancilasan bir sinif
dogmaktadir. Bu durum, hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan iilkeler
icin gecerlidir. Ancak, gelismekte olan {iilkelerde durum c¢ok daha trajik bir
boyuttadir. Temel gereksinimlerini bile karsilamaktan yoksun siniflar, her tiirlii
sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltirel sorunun kaynagi durumuna
gelmektedirler. Kiiresellesmenin kontrol edilemeyen olumsuz yanlart da bu
hastaliklar1 artirmakta, kamu hizmetlerinin bile artik yalnizca satin alma giicii
olanlara sunulmasi gibi bir sapmaya gidilmektedir.

Kentsel yoksullugun ve dogurdugu parcalanmigligin giderilmesi 6ncelikli
olarak bir sosyal planlama konusudur. Temel altyapi sorunlar1 asildiktan sonra
kentle biitiinlesemeyenlerin kentsel toplumsal sistemle biitiinlestirilerek, her
alanda Uretken, kendine yeten, dolayisiyla her tiirlii sosyal siddet ve yikimdan
arinmis bir kimlige biiriindlirmeleri i¢in katilimc1 ve demokratik bir sosyal
planlamanin kisa ve uzun donemli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir
(Baymdirlik ve iskan Bakanligi, 2009, s.81).

Kentsel yoksullugun kirdan kente goglerin bir sonucu olup olmadigi
tartisilmaktadir. Bu konuda iki yaklagim mevcuttur. Bunlardan ilki, kirsal
kesimdeki yoksullarin diisiik gelir/istihdam firsatlart nedeniyle kentlere
itildiklerini ve hizl1 go¢lerin kentsel alanlardaki yavag istihdam artiglar1 karsisinda
hizli bir enformellesmeye ve buna bagli olarak yoksullasma siirecine yol
acacagini ileri siirmektedir. Bu durumda kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugun bir
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Diger yaklasgim, go¢ maliyetlerini
kargilama giigliikleri sebebiyle yoksullugu, gocii 6zendirmenin aksine engelleyen
bir etmen olarak gérmektedir (Bayraktutan, Akatay, 2002, s. 3).

Sadece merkezi yonetimin degil, ayn1 zamanda yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluslarinin esgiidiim igerisinde calismasi ile sosyal nitelikte olan
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yoksulluk sorununun ¢6ziimii, miimkiin olabilir. Ancak bu hedefe ulagmak
kolay degildir. Tiirkiye agisindan kuruluslar arasindaki esgiidiim ile ortak norm
ve program gelistirme konusundaki yetersizlik halen siirmektedir. Bu nedenle,
yirtirliikteki sosyal koruma ve yardim sisteminin gelistirilmesi ve yeni istihdam
alanlar1 olusturulmasi1 ve bu siiregte, yerel yonetimlerin de gdrev paylasimi
anlayis1 ile sorumluluklarmin ve olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir

(Hazman, 2010, s. 135-152).

1. Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk konusunda genel bir tanim birligi olmamasina ragmen, genel
olarak mutlak yoksulluk; “bireyin hayatini fiziken devam ettirmesi i¢in gerekli
olan asgari tiiketim seviyesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk,
insan hayatinin devamini saglayacak maddi gelir/servet miktarma sahip
olamamaktir. Mutlak yoksullugu 6lgmek igin, fakirlik ¢izgisi olarak anilan para
birimi ile ifade edilen miktar esas alinmaktadir.Fakirlik ¢izgisi ile hesaplanan
gercek hane halki ya da birey geliri karsilagtirilmakta,hane halki veya birey
geliri fakirlik ¢izgisinden az ise bu kisiler yoksul olarak, fazla olanlar ise yoksul
olmayanlar olarak degerlendirilmektedir (Hazman, 2010, s. 135-152).

Avrupa Birligi Bakanlar Kurulu'nun 1984’te tanimladigi yoksulluk
kavramima son ¢oziimlemede yer vermek dogru olacaktir: “Yoksullar (...)
maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle, ikamet
ettikleri tiye iilkede asgari seviyede kabul edilebilir yasam tarzindan dislanan
kisilerdir.” Yoksulluk, bu belirlemeye gore dogal bir ayiklanma siireci gibi
“diglanmis” bir kesimi olusturmaktadir. Diinyanin neresinde olursa olsun bu
gercek degismemektedir (Insel, 2001, s. 70).

Yoksulluk sinirlari, uluslararasi karsilastirmalar yapilmasinda ve ulusal

politikalarin tasarlanmas1 ve yoksul kesimlere yonlendirilmeleri agisindan
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onemli birer veri kaynagi olmakta ve durum tespiti imkani1 saglamaktadir.
Ancak, ilke genelinde sosyal koruma politikalarinin  belirli  kanunlar
kapsaminda veya program ve/veya proje diizeyinde uygulanmasi siirecinde hak
kavrami giindeme girmekte ve bu diizeyde muhtaghik kriterleri yoksulluk
sinirlarindan daha 6nemli ve giincel bir hale gelmektedir (Bayimndirlik ve Iskan
Bakanligi, 2009, s.81-82).

Gelismis ya da gelismekte olan tum Ulkelerin ortak bir sorunu olan
yoksulluk, istenmeyen bir durum olarak kabul edilmekte ve énlenmesi icin
caligilmaktadir. Diinya genelinde 1980°li yillardan itibaren yasanmakta olan
kiiresel doniisiimler, yoksullugun etki alanimi genigletmistir. Kentlesme
siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte Ozellikle azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yoksulluk sorunu, kentsel ortamda c¢ok daha farkli boyutlarda
kendisini gostermektedir (Diindar, 2011, s. 117-126).

2. Diinyada Yoksullugun Boyutlari

Yoksulluk, birden fazla yoksulluk smiri belirlenerek izlenmekte ve
yoksulluk diizeyi ve profiline iliskin sonuc¢larin degisik yoksulluk sinirlaria
duyarlilig1 stnanmaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.81-82).

Birden fazla yoksulluk sinir1 kullanilmasinin yararlar1 yaninda, farkli
toplum kesimlerinin, yoksulluk tartismalarmi kendi sectikleri yoksulluk sinirma
cekerek zaten tartigmali olan bir konuyu daha da karmasik hale getirme riski
bulunmaktadir. Bu sorunlar1 bir oOl¢iide gidermek icin yoksulluk smirinin
dayandigi deger hiikiimlerinin, varsayimlarin ve dl¢iimiin hangi amaca yonelik
olarak yapildiginin en bastan acgik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Birden
fazla yoksulluk sinirt kullanilmasi, yoksullar arasindaki farkliliklarin bir dl¢iide
dikkate alinmasina olanak saglasa da, kavramsal diizeyde, toplumun yoksullara

bakis acisin1 yansitan birgok farkli yoksulluk kategorisine rastlanmasi bu
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cabalarin yetersizligine isaret etmektedir (Bayimdirlik ve iskan Bakanligi, 2009,
s.81-82). Bu kategorilerden birincisi, sosyal yardimlar ¢ercevesindeki
tartismalarda da glindeme gelen ve calistiklar1 halde yoksul olan “hak eden”
yoksullarla ¢aligmadan, hatta calismak istegi duymadan yardimlardan yaralanan
ve topluma yiik olan “hak etmeyen” yoksullar arasindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir (Senses, 2006:88-89).

Ulusal yoksulluk sinirt esas alinarak hesaplanan goreli yoksulluk oraniyla
ilgili yakin donemlere ait verilere bakildiginda diinyada goreli yoksulluk
sorununu ¢ézmede en basaril olan iilkeler sirasiyla Tayvan (%1.16), Cin (%2.8),
Malezya (%3.6), Tunus (%3,8), Litvanya (%4), Irlanda (%5.5), Avusturya (%6),
Fransa (%6.2), Isvicre (%6.9), Kazakistan (%8.2), Sirbistan (8.8), Kanada (%9.4)
ve Tayland (%9.6)’dir. Ciinkii bu iilkeler goreli yoksulluk oranini yiizde 10’un
altina diisiirebilmislerdir. Ozellikle Cin, 1.3 milyarlik niifusuyla ve kisi basmna
gelir diizeyi ¢ok diisiikk olmasina ragmen goreli yoksulluk oranmi yiizde 2,8’e
distirerek (Tas, 2012, s. 17-18) dikkat cekmektedir.

Yine ulusal yoksulluk smirt esas alinarak hesaplanan goreli yoksulluk
orantyla ilgili yakin donemlere ait verilere bakildiginda diinyada goreli yoksulluk
sorununu ¢ézmede en basarisiz olan iilkeler sirasiyla Cad (% 80), Haiti (%80),
Liberya (%80), Kongo (%71), Nijerya (%70), Zimbabwe (%68), Nijer (%63),
Senegal (%54), Kenya (%50), Guney Afrika (%50), Eritre (%50) dir. Clnki bu
tilkelerde goreli yoksulluk orani yiizde 50 ve tlizerinde (Tas, 2012, s. 17-18) ortaya
¢ikmaktadir.

Goreli yoksulluk oraninin ABD’de % 12, Rusya’da % 13,1, Ingiltere’de
%14, Gliney Kore’de %15, Japonya’da %15,7, Almanya’da %15.5, Tiirkiye’de
%17.11, Ispanya’da yiizde 19.8, Israil’de %23.6, Arjantin’de %30 oldugu dikkate

alindiginda yoksullugun sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil ayn1 zamanda
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gelismis iilkeler icin de 6nemli bir sorun oldugu, ekonomik gelismenin tek
basina yoksulluk sorununu ¢6zemedigi (Tas, 2012, s. 17-18) gorulmektedir.

Diinyada yoksullugun Giiney Asya ve Gliney Sahra iilkelerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Giiney Sahra {ilkeleri yoksulluk orani agisindan
Giiney Asya bolgesini de asmakta ve yaklagik her iki kigiden birinin yoksul
saylldig1 bir goriiniim sergilemektedir. Ote yandan yoksullarin 1998 yilinda
yaklasik %30 unun yasadigi Dogu Asya ve Pasifik ile Latin Amerika tilkelerinde
yoksulluk oraninin yaklasik %15 dolayinda oldugu goriilmektedir (Senses,2001,
s.115).

Ulkeler biitiiniiyle dikkate alindiginda ve gelismislik ~diizeyleri
karsilastinildiginda  yiiksek, orta ve disik gelirli dlkeler olarak
siiflandirilmaktadir. Bugiin Paris’li bir orta sinif aile, Giineybati Asya’nin kirsal
kesiminde yasayan bir aileye oranla yiiz kat daha fazla kazanmakta, Filipinli bir
ciftei, New York’lu bir avukatin bir ayda kazandigina ancak iki yilda
erisebilmedir (DPT, 2001, s. 109).

3. Yoksullugun Tiirkiye’deki Gorunimu

Tiirkiye’de  yapilan  arastirmalar  yoksullugun yaygin  oldugunu
gostermektedir. Yoksulluk smir1 1$ olarak kabul edilerek yapilan ¢aligmalarda
Tiirkiye’de niifusun  %]15’inin  yoksul oldugu tespit (DPT, 2001, s.141)
edilmektedir. Sayet gilinliik yoksulluk sinir1 1.5 olarak kabul edilirse yoksul kisi
orani %38 e ¢ikmaktadir.

Yoksullugun nedenlerine inildiginde ise ¢esitli faktorlerin etkili oldugu
goralmektedir;

A.Gelir Dagilimi Bozuklugu;Yerlesim yerlerine gore Gini oranlari
degerlendirildiginde oramin 1’e yaklasmasi esitsizliklerin artisin1 gostermekte,

0’a yaklagsmas1 hali ise esitsizliklerin azalmasini ve sifir haline ulastiginda ise



Kentsel Yoksullugun Onlenmesinde Sosyal Belediyecilik Uygulamalar: 28

hicbir esitsizligin kalmadigini veya bir baska deyisle tam esitsizlik durumuna
ulagildigi sonucu hipotetik olarak kabul edilmektedir.Gelir, milkiyet vb.
anlaminda Gini oranlart degerlendirildiginde Tiirkiye 0.49 orami ile ciddi
boyutlarda esitsizliklerin yasandig bir iilke olarak degerlendirilmelidir (DPT,
2001, s. 139).

B. Ucretlerin Diisiikliigii; Yapilan arastirmalarda gerek kamu gerekse
0zel sektorde {iicretlerin yillar itibariyle reel olarak disiis trendine girdigi
goriilmektedir. Kamu kesiminde 1991 yilinda 100 olan reel {icret endeksi 1998
yilinda 73.9’a diismiistiir. Ozel kesimde ise 1991 yilinda 100 olan reel iicret
endeksi 81.8’e diismiistiir (DPT, 2001, s. 143).

C.Bolgelerarast Farkliliklar; Tirkiye’de cografi olarak dezavantajli,
yatirim Onceliklerine iligkin politikalardaki eksiklikler, kesintisiz enerji kaynagi,
kalifiye isgiicii vb. sanayinin yer se¢iminin temel belirleyicilerinden pazara
yakinlikk veya gilivenli ulasilabilirlilik gibi etmenlerin yanisira, yatirima
doniisebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak bdlgeler arasinda
dengesiz gelisme sorununu giindeme getirmistirTiirkiye’de cografi olarak
yoksullugun en az yasandig1 bolge %4 ile Ege Bolgesi’dir. Ege Bolgesi’ni %7
ile Marmara Bolgesi, %11 ile Akdeniz, %12 ile I¢ Anadolu Bolgesi, %19 ile
Karadeniz Bolgesi, %24 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi takip ederken %25 ile
Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’nin en yoksul bélgesidir (DPT, 2001, s. 138).

D.Kayitdigt Istihdam; Tiirkiye’de hizli niifus artis1, gog ve kentlesme ile
istthdam yapist igsizligin artmasmma neden olmaktadir. Kayith sektorde is
bulamayan isgiicii ise, kayit dig1 istihdama yonelmektedir. Bir anlamda igsizlik
kayit dis1 istihdam arasinda dogrudan bir iliski vardir. Issizlik arttikca kayit dis1
istihdamin boyutlar1 da genislemektedir (Ekin, 2000, s. 29). Kayit dis1 ¢aligma
ise diistik iicret, sosyal giivenlikten yararlanamama ve netice olarak yoksullugu

getirmektedir (Lordoglu, 1989, s. 116).
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E.Kentlesme ve I¢ Gog; Tiirkiye’de gog olgusunun ve beraberinde
getirdigi  kentlesmenin nedeni, tarimda, modern iretim tekniklerinin
kullanilmasi, buna karsilik tarimda calismasina ihtiyag duyulan insan giicii
miktarinin azalmasi, tarimsal verimliligin yetersizligi ve topraklarin miras
yoluyla paylasilmasidir (Akad, 1982:135). Verilere gore kentli igsiz sayis1 kirsal
acik issiz sayisinin 3 kati kadardir. Kentlesme ekonomik biiylime ile birlikte
yiriimediginden go¢ yoluyla kente gelenler igsiz kalmakta veya kayit dist
sektorde ¢alismaktadirlar (Ozsoylu, 1994, s. 20).

4. Kentte Yasanan Yoksulluk: Kentsel Yoksulluk

Kent yoksullugu, yasadiklari kent alanlarinda yeterli gelire sahip
olamama, temel hizmetlerden yararlanma yetersizligi yan sira, varoslara itilme,
olumsuz yasam ortamlari, yargi, egitim, karar siirecleri ve yurttaglk gibi temel
haklardan yararlanma yetersizligi gibi sorunlara da yol agmaktadir (Bayraktutan,
Akatay, 2002, s. 3).

Kentsel yoksulluk, biitiin diinyada ve 6zellikle az gelismis iilkelerde ¢ok
onemli bir sorundur. Nedenleri arasinda ilk basta ekonomik yetersizlikler
gelmekte ve bunun da gercek nedeni ¢ogu kez politik istikrarsizliklar olmaktadir.
Egitim, saglik, barinma, giivenlik, sosyal olanaklardan yararlanma gibi temel
gereksinimlerin karsilanamamasi kentsel yoksullugu beslemektedir. Asagidaki
tabloda konunun farkli boyutlari nedenleriyle birlikte gosterilmektedir:

Tablo’dan da goriilecegi iizere, kentsel yoksullugun en 6nemli bilesenleri,
igsizlik, gelir diizeyindeki diistikliik, yetersiz saglik kosullari, barinma sorunlari,

sosyal biitiinlesme ve sugluluk sorunlari olarak goriinmektedir.
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Tablo: Kentsel Yoksulluk: Nedenleri Ve Sonuglari

Yetersizlik Nedenler ﬁgggﬁ}:ﬁenkh Diger Etkiler
e Barinma sorunlart
o Temel kamusal
o Temel mal ve o Ekonomik krizler :;%Eigi;:ﬂnasm dan
. hizmetleri alma o Egitim, saglik, altyap do%a  sashiksiz
GELIR gliclinden yoksunluk ve ulagim gibi sosyal Ortalil’llardga asama
o Gegici isler ve fiziksel altyapmm amarda yag
N, P o Egitimsizlik
o Niteliksiz is giicii yetersizligi .

o Sosyal sermayenin
bozulmasi, siddet
egilimleri ve sugluluk

o Sagliksiz yasam
kosullar o Cevre sagliginin ihmal
o Konut ve sanayinin i¢ edilmesi- kat1 atik ve
iceligi su sorunlarmnin ¢ Egitimsizlikten gelen
SAGLIK ¢ Sel ve heyelan cozilmemesi saglik sorunlar
tehlikesiyle kars1 o Yetersiz is giivenligi e Gegim sikintisindan
karsgtya bulunma e Sosyal givenlik ihmal edilen saglik
o Bulasici hastaliklar olanaklarindaki
¢ Giivensiz ¢aligma yetersizlik
kosullar1
e Kamu kurumlarinin
¢ Okul sayisindaki ng;l;aﬁzrﬂ;l o is bulma sorunlar1
EGITIM yetersizlik o Yeterli yatili egitim ~ © Okul gagindaki gengler
¢ Okul masraflarin verilememesi icin gerekli etkinliklerin
karsilanamamasi « Egitim kurumlarma saglanamamasi
ulasim sorunlari
e Arsa politikalarindaki s Arsa dyzen lemelerinin
anlishiklar yetersiz olmasi sosyal
- . yaniis . . kayiplara ve informel
o Cogunlukla imarsiz o Yasal dizenlemelerin yapilarin olusmasina
konu}lar s0z konusu ruhsatlt yapl_lar icin neden olmaktadir.
oldugu i¢in evler oldukca maliyetlive Giivenlik ve saglik icin
GUVENLiK ~ 2s9ari konut zor sureclerden artan maliyetler.
standartlarindan olusmast .S | tl
yoksundurlar. ¢ Giivenlik aglarmin S lonin vaoat COrEst
¢ Sosyal boliinme, siddet  olusturulamamasi . 9
e Riigvet ve diger
ve sucluluk dolayisiyla mekansal
kopukluklarin yolsuzluklarin
olusmast yayginlagmasi ve kentsel

hizmetlerin eksikligi

Kaynak:http://www.worldbank.org/html/fpd/urban/poverty/defining. html#multidimensional

(12.10.2002)
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Tiirkiye’de gecekondulu niifus kentsel yoksullari temsil etmis ve yapilan
ilk gorgiil aragtirmalarda da gecekondulu niifus ve yasama kosullar

incelenmistir (Bostanoglu, 1992, s. 154-159).

4.1, Tarihsel Surecte Kentsel Yoksulluk

Kentlere yonelik ilk go¢ (1950-90 arasi) dalgasinda, hem bir ¢ekimden
(sehirler ve civarindaki endiistri) hem de bir itisten (tarimda artan niifusa cevap
veremeyen Uretkenlik sorunlar1) bahsetmek miimkiinken, yeni go¢ dalgasinin
siyasi alanda belirlenmis olmasi s6z konusudur. Yeni gelenlerin bazilar1 kent igi
yoksul mahallelere yerlesmislerdir. Buralarda yasam bir ailenin ya da ¢aligmaya
gelmis birkac erkegin, ancak temel ihtiyaglara cevap verebilen eski bir evin ya
da apartman dairesinin bir odasini kiralamasi seklinde tezahiir etmektedir.
Kentlerde yasanan yoksullugun en derini bu bdlgelerdedir. Bu tiir gettolagsma
kentlerin gecekondu bolgelerinde de gergeklesebilir: yoksulluk artan niifusla
artar, apartmanlar boliiniir, evler daha fazla sayida aileyi barindirmaya baslar
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.54-55).

Tiirkiye’de 1950’11 yillara kadar, kentsel toplumsal yap1 hemen hemen
tiirdes Ozellikler gosterirken, 1950’lerden 1980’lere kadar 6l¢iisiiz bir kentlesme
yasanmis ve kentin “onulmaz yoksullar1” gecekondulular sahneye ¢ikmis ve
cogunlukla tutunamayanlar sinifinda kalmiglardir. Bu donemden itibaren
kentsel gelisme siiregleri kokten degisirken “ndbetlese yoksulluk” (Pmarcioglu
ve Isik, 2001, s. 36-37) donemi de baslamistir. Once gecekondululasanlar bir
bicimde bir yolunu bulup kurtulanlar, ndbeti yeni gelenlere ya da bir tlrli
kentte tutunamayanlara devretmislerdir. Ote yandan, dayanisma aglarinda
zayiflama ve kentlere go¢ hizinin yavaslamasi ancak son gog¢ dalgasinin kitlesel
zorunlu gbé¢ olmasi toplumsal biitinlesme mekanizmalarin1 da sekteye

ugratmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.54-55).
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Yerel yonetimler, yoksul kesimin kentle biitiinlesmesini saglayacak
onlemleri alarak, sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda yoksul bireylere
ihtiyag  duyduklar1 sosyal hizmetleri sunmaktadir. Sosyal belediyecilik
uygulamalartyla belediyeler yol, su, ulagim gibi geleneksel hizmetlerine yenilerini
eklemekte; sosyal hizmet ve yardimlara agirlik vermektedirler. Bu dogrultuda,
sosyal politika ve sosyal hizmet alanlarinda istihdam edilecek uzman personele ve

maddi kaynaklara olan ihtiya¢ artmaktadir (Diindar, 2011, s. 117-126).

5. Belediyecilikte Sosyal Boyut

Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve
diizenleme islevi yiikleyen, bu cercevede kamu harcamalarmi konut, saglik,
egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarmi kapsayacak sekilde sosyal amaca
kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve
entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapi yatirimlariin yapilmasi igin
bilincli politikalar Uretmesini 6ngoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda
zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet methumunu giiglendirmeye yonelik olarak
yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yiikleyen bir modeldir
(Akdogan, 2002).

Sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler tarafindan sunulmasi
gereken sosyal hizmetlerin cesitliligi, kalitesi, yogunlugu belediyelerin sahip
oldugu imkénlara, hizmetin sunulacagi toplumun yapt ve ozelliklerine gore
degisiklik gosterebilmektedir (Diindar, 2011, s. 117-126).

Yerel yonetimlerin yoksullugun azaltilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmasi, yapict ve etkileyici kararlar alip uygulamasi, yerel ydnetimlerin

kurulus gerek¢elerindendir. Yerel yonetimlerin sosyal hizmet sunma ve sosyal
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yardim saglama konusundaki basarisi, yoksulluk sorununun giderilmesinde
(Dindar, 2011, s. 117-126) 6nem tasimaktadir.

Sosyal belediyeciligin temel iglevleri sunlardir:

A.Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon: Sosyallesme,
toplumun bir parcast haline gelme; kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi iginde
yer aldig1 toplumsal kurumlarin ve genelde yasadigi kiiltiirel ortamin kendisinden
bekledigi sekilde davranmayi ve diger bireylerle uyum i¢inde yagamay1 6grenme
stirecidir. Bireylerin devletin sosyallestirme aginin disinda kalmalar1 birgok
soruna sebep olabilmektedir.

B. Mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme: Toplumsal
kesimlere yonelik olarak danismanlik hizmeti verme, onlar1 belli giin ve olaylarda
yonlendirme, halka sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢o6zebilecekleri
konusunda yardime1 olma gibi islevler belediyelerce yiiriitiilebilmektedir.

C. Yardim etme, gizetme: Belediyeler, beldelerindeki yoksul ve muhtag
vatandaglarin bilgilerine kolaylikla sahip olabilmekte, onlarin sosyo-ekonomik
durumlarini izleyebilmekte, asgari yasam sinirinda olanlara gida, komiir, ilag,
kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye gibi yardimlarda bulunabilmektedir.

D.Yatirim: Belediyeler, halkin ge¢im sikintisini gidermeye yonelik
olarak koklii tedbirler alamamakla birlikte, kolaylastirict bir takim hizmetlere
yonelebilmektedirler. Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalar1, asevleri,
siginma evleri, saglik ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri bunlardan sadece
bazilaridir. Bu hizmetlere yonelik olarak yerel yonetimlerin yatirimlara
girigsmeleri bir zorunluluk olarak goériinmektedir (Akdogan, 1999).

Sosyal Belediyecilik kapsaminda yapilabilecek hizmetler ve temel
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in izlenecek stratejiler sunlardir (Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1, 2009, s.73-74):
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e Gecekondu olgusunu iyilestirme amagh alternatiflerin olusturulmast;
Alternatiflerin, belli istisnalar ( 6rn. Afet riski) disinda, yerinden edilmeye yol
acmayacak sekilde, yerinde ikamet ilkesi ¢ercevesinde uygulanmasi; Kentsel
doniisiim projelerinin uygulanmasindan 6nce yerel halkin sosyo-ekonomik
profilinin ¢ikartilmasi.

e Yerel halkin sosyo-fiziki mekén ihtiyaglarinin dikkate alinmasi; Yerel
halkin proje gelistirme siirecine katiliminin saglanmasi;Kentsel doniigim
nedeniyle yerinden edilen kesimlerin yeniden yerlesim sonrasi izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yapilmast.

e Yeniden yerlestirme projelerinde kentsel tarim uygulamalari igin
mekanlarin ayrilmasi; Yeniden yerlestirme projelerinde konut cevrelerinde is
olanaklarmin getirilmesi; Kentsel doniisiim projelerinde kadin deneyim ve bakig
acisinin g6z Oniine alinmasi; Sosyal konut saglanmasi ve kentsel altyapilarda
iyilestirmeler yapilmast

e Ekonomik, toplumsal ve siyasi nedenlerden kaynaklanan dislanma ile
her tiirli ayrimeiligin 6nlenmesi; Barinma hakkinin temel bir insan hakk: olarak
kurumsallastirilmasi;Kentsel yapilasma ve altyapilarinin toplumun her kesimine
hizmet edecek sekilde diizenlenmesi.

e Saglik ve Egitim alaninda tedbirler alinmasi;Kadimlarin veOziirliilerin
istihdam, saglik ve egitim hizmetlerine erisiminin arttirtlmast ile Yoksul
kadinlarin konumlarini iyilestirici ¢aligmalar yapilmasi.

e Evsizlik riskinin Onleyici tedbirlerle azaltilmasi; Halihazirda evsiz
olan Kkisilere yonelik olarak biitiinsel/entegre iyilestirme (rehabilitasyon)

programlarina dncelik verilmesi.
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e Yoksullarin gelir elde etmesine yonelik tedbirler alinmasi; Kalici
yoksulluk riski altindaki hanelerin gida giivencesinin saglanmasi; Cocuk ve
geng yoksullugunun dnlenmesi.

e Yerel yonetimlerce, toplumsal yasamin Onceliklerine agirlik veren
sosyal icerikli ¢aligmalarin dikkate alinmasi; Toplumun biitiin kesimlerini i¢ine
alacak halk egitim programlar1 ve birlikte yasamanin gereklerine iliskin genis
Olgekli bilgilendirme programlari kapsaminda halkin kent hayati hakkinda
bilinglendirilmesi.

e Toplum icinde yasamanin ahlaki kurallar1 ve kentsel yasam kiiltiirii
gibi programlara egitim miifredatinda yer verilmesi;Sosyal diizensizliklere
iligkin idari yaptinm konusundaki yasal diizenlemelerin uygulamaya
gecirilmesi, bunlar1 uygulayacak kamu gorevlilerinin bilin¢lendirilmesi ve
giclendirilmesi.

e Halkin kentsel hizmetlerden faydalanmasina ydnelik bilinglendirme
calismalarinin yapilmasi (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.73-74).

Bu stratejiler gergevesinde yapilmasi 6ngoriilen eylemler ile eylemlerin
gerceklesip gerceklesmedigini dlgen hazirlanmustir.

Yoksullukla miicadelede ortak strateji gelistirme ve kamu kurumlar
arasindaki koordinasyonu gelistirmek gerekmektedir. Bu nedenle, kentleri ¢ok
daha iyi taniyan belediyelere verilen yetkiler arttirilmali ve bu g¢ergevede mali
olanaklar miimkiin oldugu olgiide saglanmalidir. Mevcut durum itibariyle,
belediyelerin yoksullugu oOnleme ve azaltma konusunda yeterli olduklarimi
sOylemek giigtiir. Yoksulluk sadece o yorede yasayan insanlarin degil toplumun
ortak sorunudur, bu sorun da hem yerel hem de ulusal diizeyde ele alinarak
¢Oziime kavusturulabilir (Hazman, 2010, s. 135-152). Birlesmis Milletler, Bin
Y1l Kalkinma Hedefleri’nde yoksullugun dnlenmesinde yerel yonetimlerin ve

belediyelerin énemini su maddelerle ifade etmistir:
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+ Sosyal hizmet sunumunda belediyelerin 6nemi merkezi yoénetimlerce
kabul edilmeli ve yerel yonetimlere kentsel yoksulluk sorunu konusunda verilen
sorumluluk arttirilmali,

* Yoksullukla miicadelede, yerel yonetimlerin sorumlulugunu arttiracak
nitelikte karar verme ve uygulama konusunda 6zerklikleri saglanmali,

* Sosyal politika olusturma ve uygulamada yerel yoOnetimlerden

yararlanilmalidir (Diindar, 2011, s. 117-126).

Degerlendirme

Kentlerde yasanan sorunlari, 6zellikle de kentsel yoksulluk sorununu en
etkili ve hizli bir sekilde ¢oziime kavusturabilecek olan kurumun, belediyeler
oldugu kabul goéren bir anlayistir. Belediyelerin sorunlara ¢oziim iiretebilmesi
icin devletin yami sira, sivil toplum kuruluslariyla da igbirligi i¢inde olmasi
gereklidir. Bu dogrultuda sadece devlet ve belediyeler degil; halk da {izerine
diisen gorevleri yerine getirmeli ve birbirleriyle dayanisma icerisinde ¢éziim
yollar1 tiretmeye odaklanmalidirlar (Diindar, 2011, s. 117-126). Devlet, belediye
ve STK isbirligi yerel diizeydeki sorunlarin 6zellikle kentsel yoksullugun
¢cozumdinde en belirleyici aktorlerdir.

Yoksullukla miicadelede siiphesiz devlete onemli gorevler diismektedir.
Ancak, tiim diinyada yoksullara dogrudan parasal yardimlarda bulunmay1
ongoren “sosyal yardim devleti” anlayisi artik 6nemini kaybetmistir. Yoksullugun
ortadan kaldirilmasi i¢in paternalist anlayis ¢oziim degildir. Yoksulluk, ancak
uzun vadede ¢oziimlenebilecek bir sorun olarak diistiniilmelidir.

Yoksulluk sorununun ortadan kaldirilmasinda ve azaltilmasinda devlete
diisen gorevi iyi tamimlamak gerekir. Kanaatimizce, tiim diinyada devletin
degisen rolii ve gorevleri karsisinda gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu ile

miicadelede devletin roliinii yeniden tartismak ¢ok biiyiilk 6nem tasimaktadir.
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Burada tekrarlanmasi1 gereken 6nemli bir husus sudur: Devlet, bazi sorunlarin
¢Oziimii oldugu kadar, bazi sorunlarin da bizatihi kaynagidir. Gelir dagilimi ve
yoksulluk sorunu konusunda da bu gecerlidir. Devlet midahaleleri kimi zaman
mevcut gelir dagilimimi ve yoksulluk sorununu daha da buydtebilir. Bu
bakimdan gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelede optimal politikalarin neler
olmas1 gerektigi konusu daha fazla tartisilmali ve miidahalenin kapsami ve
sinirlari lizerinde uzlasilmasi gerekmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda yerellesmeyle beraber ortaya ¢ikan bir kavram
olan sosyal belediyeciliginde gelismesi yoniindeki engelleri de devletin

kaldirmasi gerekmektedir.
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