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Oz

Bu calismamn temel argiimani, kiiresellesmenin ulus-devletin egemenlik alami ve farkliliklar
temelinde demokrasi iizerindeki etkilerinin bir analizinin ortaya konmasidir. Demokrasi kavrami,
kiiresellesmenin temel unsurlari cercevesinde ele almdiinda muglak bir kavram haline do-
niismiistiir. Yeni diinya diizeninde demokrasi nedir, neleri temsil eder ya da etmelidir sorularinin
sorulmast onemlidir Kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu farklilik, cogulluk gibi kimlik
politikalari temelinde ele alinan parametreler kiiresellesmenin de etkisi ile sinirlar belirsizlesen ve
birbirleri ile iletisimleri grift hale doniisen ulus devletin de sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
paralleled ulus-devlet ve liberal demokrasi arasindaki iliski, kendi icerisinde birsorgulama siirecine
girmistir. Cogunluun zorbaligr olarak ele alinabilecek olan ve farkliliklarin gozard: edilmesi ile
sonuclanan liberal demokrasi 90’lar ile bearer konjonktiirel degisikliklerle beraber degerlendirildi-
$inde doniisiime ihtiyag duyar bir hal almistir. Bu sebeple calisma icerisinde liberal olan demokras-
inin ne gibi alternatifleri vardir sorusuna Chantal Mouffe’un karsilagtirmali olarak ele aldig1 alter-
natif demokrasi modelleri ve icerikleri degerlendirilerek bir analiz yapilacaktir. Radikal, kozmopolit
ve miizakereci demokrasilerin, var olan liberal demokrasi 6rnegine ne gibi elestirileri vardir ve nasil
modeler ortaya koymaktadirlar sorusuna cevap verilerek bir analiz yapilacaktir. Bu analizin neti-
cesinde ise yakin donem siyasi olaylari ile beraber liberal demokrasilerin nasil bir doniigiim
yasadiklari, bu siirecte ortaya ¢ikan ulus giivenligi temelindeki liberal olan demokrasilerin gecirdigi
dbniisiim ve illebral demokrasilerin ortaya ¢ikisi da degerlendirmeye dahil edilerek giiniimiize dair
siirece de kisaca de§inilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kimlik Politikalari, Alternatif Demokrasiler, Ulus-devlet.

1 Bugiin demokrasi olarak ele aldigimiz ve tanimlama yoluna gittigimiz kavram “liberal” demokrasidir.
Bu sebeple ilk olarak ele alinacak ve agiklanacak olan demokrasi kavraminin liberal demokrasi oldugunun
alti gizilmelidir.
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Globalization and Identity Politics: The Alternatives
of Liberal Democracy

*

Abstract

In this study, it is aimed to analyze the effects of globalization on democracy through the identity
politics and the sphere of sovereign nation-state. Democracy has become an ambiguous concept
within the terms of globalization. In new world order it is crucial to ask what the democracy is,
what represents or should represent. The parameters that are taken on the basis of identity politics
such as the difference brought by globalization and plurality necessitate the questioning of the
nation-state whose boundaries are obscured by the effect of globalization. The relationship between
nation-state and liberal democracy has been executed. The liberal democracy that could be consid-
ered as the tyranny of the majority and which ignored the differences, has become a transformation-
al process when the bearer is evaluated together with the conjunctural changes. For this reason,
there will be an analysis of the alternative democracy models, which is considered comparatively by
Chantal Mouffe. There are some criticisms of the cosmopolitan, radical and deliberative democra-
cies. As a result of this analysis, the transformation of liberal democracies along with the recent
political events, the transformation of democracies and the emergence of illiberal democracies,
which are liberal in the process of nation security, will be included in the evaluation and will be
briefly mentioned.

Keywords: Globalization, Identity Politics, Alternative Democracies, Nation- State
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Giris

Ulus-devletin homojen toplum algis1 ve liberal demokrasinin ¢ogun-
lugun temsiline yaptig1 vurgu, yeni diinya diizeni igerisinde
kiiresellesme ile yakindan ilgilidir. Siyasal olarak wuluslararasi ve
uluslartistii 6lgekte ortaya ¢ikan yapilar, devletlerin egemenlik alanlarina
miidahale durumlarini beraberinde getirerek sinirlarin bulaniklasmasina
neden olmustur. Bunun yaninda ulus devletlerin egemenlik alanlariin
sorgulanmasi da farkli gruplarin talep, goriintirliiklerini artirmis ve kim-
lik politikalarmi giiclendirmistir. Bu paralelde demokrasi, temel unsuru
olan ulus devletin sorgulanmasi ile kars1 karsiya kalmistir. Buradan ha-
reketle bugiin i¢inde bulundugumuz kiiresellesen diinya diizeninin yeni
parametreleri olarak radikal, kozmopolit, miizakereci demokrasi gibi
liberal demokrasiye alternatif olarak ortaya konan ve ulus-devlet
diistincesinin yumusatilmasi/doniistiiriilmesi halini iceren demokrasi
cesitleri, “liberal demokrasinin krizi” diye adlandirabilecegimiz muglak
siireci ortaya koyarken 6nem tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢alismada
ortaya ¢ikan alternatif demokrasi algilarinin ulus-devlet, farklilik ve kim-
lik politikalar1 paralelinde nasil bir sekil aldig1 degerlendirilecektir.

Ik kisim icerisinde kiiresellesme ile liberal demokrasinin ne gibi bir
dontistim igerisinde oldugu ele alinacaktir. Bu paralelde ulus-devlet ile
liberal demokrasinin iligkisi ortaya konarak bu iligkinin nasil bir do-
niisim ve evrimlesme siirecinde oldugunu ele alan ikinci kisim ile de-
vam edilecektedir. Cogunlugun temsili temelinde ele alinacak olan liber-
al demokrasi degisen ve doniisen yeni diinya diizeni ile hangi noktalar-
da ne gibi krizler yasamaktadir ve bu krizlere yine demokrasinin igeris-
inden c¢ikacak olan ne gibi goriis ve yaklagimlar yon verecektir
Mouffe'un demokrasi alternatiflerine yonelik yapmis oldugu deger-
lendirmeler tizerinden tigtlincii kisim igerisinde degerlendirilecektir. Ayn
zamanda fgiincli kisim igerisinde bugiin siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler disiplinleri igerisinde oldukga 6nemli bir tartisma konusu olan
kimlik politikalar1 ele alinacaktir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1417



Bilge Durutiirk

Kiiresellesme ve Ulus-devlet iliskisi

Kiiresellesme, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olmak {izere 3 temel bashk
altinda ele alinmaktadir (Held, 2000; Laclau ve Mouffe, 2014, s.187;
Dworkin, 2006).

Kiiresellesmenin yeni diinya diizeni igerisinde oncelikle ekonomik
temeldeki yayilimi ¢ok uluslu sirketler paralelinde ele alinmaktadir. Bu
sirketlerin sermaye yayilimi ile paralel ilerleyen diizenlemeleri 6ncelikle
sozlesmeyi yaptiklar1 kuruluglarin varliklarini saglamlagtirmalaria da-
ha sonra ise ulus-devletlerin egemenlik alanina miidahale edecek bir
yayilim halini kapsamaktadir. Bu dogrultuda ekonomik dengelerin yeni
diinya diizeni igerisinde oldukc¢a s6z sahibi olmasi, ulus-devletin
varligini ve bagimsiz karar mekanizmasi olma o6zelligini zayiflatmak-
tadir (Held, 2000; Hardt ve Negri, 2011, s. 250; Laclau ve Mouffe, 2014, s.
8). Ciinkii ekonomik anlamda ¢okuluslu sirket ve dengelere bagl hale
gelmeye baslayan {iilke, bu sirket ve ¢ikar gruplarimin planlari
cercevesinde hareket etme egilimi gosterebilmekte ve bu durum, ulus-
devlet catis1 altindaki hareket alanina kars: bir miidahale niteligi tasiya-
bilmektedir.?

Kiiresellesmenin bir diger dayanag: ise siyasal unsurdur. Hardt ve
Negri'nin tarihsel siireg tizerinden ele aldig1 gibi; Aydinlanma ile evren-
sel akil temelindeki modernizm ulus-devletin temellerinin atildig1
diistince sistemini ortaya koymaktadir (Keyman, 2000; Koker, 1992; Za-
karia, 1999).

Avrupa modernliginin en azindan Westphalia Barisi'ndan beri
bikip usanmadan ileri siirdiigii uluslararasi diizen nosyonunun
artik krize girdigi genel kabul gormektedir. Aslinda diizen, her
zaman krizdeydi ve bu kriz siirekli olarak Tmparatorluk yoniin-
deki itici motorlardan birisi olmaktaydi. Belki bu uluslararas
diizen nosyonu ve onun bunalimi, bazi diisiiniirlerin iddia
ettigi gibi Napoleon Savaslarina kadar geri gotiiriilebilir; belki

2 Bu miidahale “dis etkenlerin miidahalesi” ya da komplo teorileri olarak anlasiimamalidir. Sermayenin
akisi paralelinde lilke igerisindeki demokratik olmayan durumlarin karsisinda da harekete gegebilmeyi
saglayan bir faktér olarak diisiinilebilir. Durumun temelde dikkat edilmesi gereken yani ulus-devletin
hakimiyet alaninin seyreltilmesine y6nelik hamleleri barindiriyor olmasidir.
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de baglangic noktast Viyana Kongresi ve Kutsal Ittfiak'n ku-
rulmas: olarak tespit edilmelidir. Her halii karda, Birinci Dii-
nya Savast ve Cemiyet-i Akvam Doneminde, bir uluslararas:
diizen ve bunun krizi nosyonlarinin yerlesti§inden kusku duy-
ulamalidir.(Hardt ve Negri, 2012, 5.26)

Bu paralelde oncelikle I. Diinya Savasi ve Cemiyet-i Akvam’in ku-
rulmasi ile beraber devletler arasindaki iligkiler uluslararas: bir diizen
diistincesi temelinde sekillenme yoluna dogru evrilmistir. Bu stireg II
Diinya Savas: ile beraber Birlesmis Milletlerin kurulmasi siirecini be-
raberinde getirmistir. Doniisen diinya igerisinde ulus-devletin varliginin
sadece kendi yeknesak varligi ile miimkiin olamayacag kabuliinden
yola ¢ikarak ortaya konan bu uluslararas: yapilanmalar kiiresellesmenin
siyasal cercevede kendisini gostermeye basladigi doniisiimiin ilk belir-
tileri olarak kabul edilmektedir.’ Devaminda gelen Avrupa Birligi,
NATO gibi yine uluslararas: kuruluslar, ulus-devletlerin egemenlik alam
ile iligskilendirilerek bu alana miidahil olmuslardir (Held, 2000; Dworkin,
2006; Zakaria, 1999). Siyasal boyutta yasanan bu ulusiistii doniistimler,
ulus-devletlerin karar alma siireclerinde kendini gostermektedir.
Kiiresellesmenin siyasal boyuttaki kapsami, ulus devletlerin ceza mah-
kemeleri kararlari, ambargo ya da ekonomik temelli yaptirimlar ile “milli
irade” nin hareketlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla ulus-devlet kendi
tilke smirlar igerisinde dahi olsa karar veren tek merkez olma 6zelligini
yitirmektedir.

Kiiresellesmenin toplumlarin doéntistimleri konusunda en etkili
oldugu dayanaklarindan bir digeri olan kiiltiirel unsur ile devam etmek
gerekirse kimlik politikalarinin destek gordiigii en 6nemli alanin bu alan
oldugu soylenebilir. Kiiresellesme sermayenin akisi kadar teknolojik
gelismeler paralelinde bilginin akismnin da temel tetikleyicisi olmustur
(Held, 2000; Laclau ve Mouffe, 2014, s.162). Gelisen enformasyon
teknolojisi ile beraber bilginin yayilimindaki hizli artig, farkli bolgelerde
olusan farkl siyasal, kiiltiirel hareketlenme ya da haberlerin diinyanin
diger ucundan takip edilebilmesine olanak saglamigtir. Ayn1 zamanda

3 Aydinlanma, I. Diinya Savasi, Il. Diinya Savasi ve Birlesmis Milletler gibi temel noktalar (zerinden var
olan diinya diizenine yénelik detayli bilgi icin bkz. Hardt ve Negri (2012) “imparatorluk”.
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Giddens’in tizerinde durmus oldugu gibi zaman-mekan sikismasi olarak
tanimlanan ve insanlarin bulunduklan yer ile etkilendikleri durum, yer
ya da zaman diliminin farkhilik gosterebilmesi neticesinde artik gru-
plarin ya da bireylerin sahip oldugu giig, bilgi glictine doniismiistiir
(Giddens, aktaran Held ve McGrew, 2000; Laclau ve Mouffe, 2014, s.169).
Bu bilgi gliciiniin getirmis oldugu farkindalik hali, toplumun dinamikle-
rini harekete geciren olusum ya da diinyanin bir ucundaki bagkaldirinin
bilinmesi, haberinin alinmas1 ve farkinda olunmasi ile etkilerinin diger
mekanlarda da goriilmesi anlamina gelmektedir.

Kiiresellesmenin en somut ve derin etkisi, toplum {izerinde birey-
lerden baslayarak onlarin farkindaliklarmi ya da algilarmi  do-
niistiirmeye yonelik bir bilgi akisinin ulus-devletin sekillendirdigi ve
kontrol ettigi birey boyutunu asmasma on ayak olmasidir. Hardt ve
Negri'ye gore “cokluk” halinin de baslangi¢ noktasi, bu bilginin
saglamis oldugu giic ile ortaya konan biling ve farkindaliktir (Hardtve
Negri, 2011). Toplumdaki farkli gruplarin kimlik politikalar1 ekseninde
ortaya koyduklar: talepler, kiiresellesmenin yaratmis oldugu bilgi ve
teknoloji aginin bir sonucu olarak domino etkisi yaratan bir yap:
gostermektedir.* Bunun anlami, kiiresellesmenin saglamis oldugu bilgi
akigi ile artik liberal demokrasi belirli bir kesim ya da grubun haklarina
yonelik hareket etme halini korumakta zorlanmaktadir. Ciinkii farkl
gruplar (etnik, dini, mezhepsel ya da cinsel tercihleri bakimindan
farklilik gosteren gruplar) konumlarini ve hak taleplerini diinyanin
bambagka bir yerinde benzer talep ya da farkliliklarindan dolay1 azinlik
olan gruplarin hak taleplerini bilerek ve takip ederek hareket ede-
bilmektedirler. Bu durum kendi icerisinde bir farkindalik, biling ve
katilim durumu yaratmaktadir (Hardt ve Negri, 2001; Lipson, 1999).
Insanlarin farkindaliklarmin artmasi beraberinde siyasal olarak katilim
taleplerinin ve haklarinin korunmasina yonelik taleplerinin daha belirgin
hale gelmesini ifade etmektedir (Benhabib, 1999). Dolayisiyla artik
farkliliklarinin - ulus-devlet igerisinde bir yer kazanmasmi ve ses
getirmesini isteyen gruplar, bunu duyurmayi ulus-devlet igerisinde bir
konum edinerek degil; farkli yollar izleyerek gerceklestirebilmektedirler.

4 Bu durumun en somut ve yakin zamanl érnedi “Occupy Wall street” hareketi ile kapitalizm ve neo-
liberal politikalara yénelik direnis hareketlerinin diinyanin pek ¢ok yerinde es zamanl yansima ve cevap
bulmasidir.
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Bu durumun beraberinde kimlik krizlerini de getirecegini belirten
Benhabib, artik kimliklerin sadece tek boyutlu degil; cok boyutlu olarak
degerlendirilmeye basladigini dile getirmektedir:

Diyelim ki Quebec Eyaleti icin Afrika kokenli, Fransizca ko-
nugan bir kadinlar grubu ile kars1 karsyyasiniz: Grup kimlikle-
rinin hangi yonii siyasal siirecte temsil edilmesi gereken
yondiir?  Bu kimlikler ister bireysel, ister toplu kimlikler soz
konusu olsun cogul, karmagik, heterojen baghliklarla par-
calandigr “mevcudiyet politikas1” bir kimlik ozciiliigii bicimini
deyim yerindeyse artik gecerliligini yitirmis bir grup varliklar:
metafizigini pekistirme riskine diismez mi? (Benhabib, 1999,
5.22)

Kiiresellesme ile beraber eski ve yeni tanimlar, 6n kabuller, diisiince
akimlari, varsayimlar ve degerler farkli bicimlerde birbirine karisir, i¢
ice gecer ve carpisir. Benhabib’in ele aldig1 ve calismamin temel so-
runsalini olusturan bu durum, kiiresellesme ¢ag ile beraber ortaya ¢ikan
yeni diinya diizeni ve muglaklasan demokrasi kavrami etrafinda
sekillenmektedir (Benhabib, 1999). Ayni paralelde Habermas’in {izerinde
durdugu gibi modern devletin kiiresellesme ile beraber “milli” olma
haline yonelik bir sorgulamanin olusmasi, farkliliklarin vurgulandig:
kimlik politikalar1 ve bu politikalar tizerinden wuzlasi ortamlarinin
yogunlugunu tasimaktadir (Habermas, 2002).

Ulus-devletin kiiresellesme ile gelen yeni diizen paralelinde do-
niistinti ele alan Mary Caldor “ulusun tanimi igerisindeki kavramlarin
artik ortadan kaybolmaya basladigini” belirtir (Caldor aktaran Archibugi
ve Held, 2000, s.62-63; Lipson, 1999),

Daha once de belirttigimiz gibi kiiresellesme 3 temel alan
cercevesinde toplumlar1 dontistiirmektedir. Hardt ve Negri hayatin her
asamasina yayimis olan bu durumu yeni bir imparatorluk olarak
tanimlamaktadir (Hardt ve Negri, 2012). Bu sebeple kiiresellesmenin
dontstiirdiigii ulus-devletin temel parametrelerinin nasil bir yol aldig1
ele alinmalidir.

i. Siyasal kimlik, topraga dayali olan yurttashiga baglidir (Archibugi

ve Held 2000, s.63). Yurttaglik kavrami giintimiizde belirli bir to-
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prak parcasina baghliktan oOte bir kavram haline doniismesi
sebebiyle kiiresellesme ile iligskisine bakmak gerekmektedir.

ii. Kiltiir, dikey ve homojenlestiricidir (Archibugi ve Held, 2000,
s.63; Dworkin, 2006; Lipson, 1999). Ulus devlet ile beraber kiiltii-
rel gesitlilik, kiiltiirel birlik haline gelmistir ancak kiiresellesme ile
beraber bu durum tekrar gesitlilik yoniinde bir doniisiim igerisine
girmistir.

iii. Para bir merkez bankasi tarafindan basilan birlesik bir ulusal para
cinsidir. Artik kiiresellesmenin ilk ve en Onemli doniisim
araclarindan biri olan ekonomi, ulus-devletlerin ekonomileri ve
paranin degerini uluslararas: platformdaki etkilesimler {izerinden
belirlemektedir.

iv. Orgiitlii siddet devletin sahip oldugu ulusal ordular temelinde ele
alinabilir. Orgiitlii olmanin tanimi, teknolojik gelismeler ve bilgi
akisi ile esnek ve muglak bir hal almistir. Ulus-devlet, karsisinda
olusan “siddetin” artik sadece silahli gii¢ (hard power) olmadig1
kabulii ile hareket etmek durumundadir. Ozellikle kimlik poli-
tikalar1 ve farkindaliklar temelinde yiikselen bir toplumsal algj,
kiiresellesmenin yarattig1 dontistimiin sonucunda gii¢ kazanmak-
tadir (Held ve McGrew, 2000; Held,1996; Laclau ve Moulffe, 2014,
s.165).

Ulus-devlet iginde doniisen toplum iligkilerinin kiiresellesme sebeb-
iyle daha goriiniir hale gelmesinin yaninda bu doniisiimiin nasil bir
zemine oturmasi gerektigi ve toplumdaki tiim kesimlerin hak ve talep-
lerine yonelik nasil bir ¢6ziim Onerisinde olunacagr calismanin
kapsaminda ele alinan diger bir noktadir. Iste burada liberal demokrasi-
nin krizi kendisini gostermektedir. Ciinkii kiiresellesme farkliliklar:
cesitlendirmis ve gortintir kilmistir ama bu farkliliklarin liberal demo-
krasi igerisinde nasil bir yer edinecegine ya da farkhiliklarin nasil bir
formiilasyon ile diizenlenecegine yonelik herhangi bir ¢6ziim
getirememistir (Archibugi ve Held, 2000; Laclau ve Mouffe, 2014, s.196).
Ayn1 zamanda demokrasinin uluslararasi diizen nosyonu goz oniinde
bulunduruldugunda kiiresellesme ile beraber i¢ ice gegen toplumsal,
siyasal ve ekonomik iligkilerin bu kriz durumunu daha da arttig1
sOylenebilir.
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Bu noktadan hareketle farkli gruplar (azinliklar) tistiinde olusturdugu
hakimiyet dikkate alinarak liberal demokrasinin sorgulamasini yapan bir
sonraki kisim igerisinde, dncelikle demokrasinin yeni diinya diizeni iger-
isinde nasil tanimlandigi ele alinacak ve bu paralelde azinlik gruplarinin
haklarinin ne sekilde korunmas: gerektigine yonelik olusturulan alter-
natif demokrasi gesitlerinin analizi ile devam edilecektir.

Kiiresellesme ve Liberal Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni

Liberal demokrasi insanlarin ¢ikarlarina yonelik hizmet etmektedir. En
fazla sayida insanin en fazla miktarda mutlulugu temelinde Bentham'in
belirtmis oldugu gibi faydacilik esastir (Bentham aktaran Ashford, 2012,
s.29). Devletin biricik amacmin insanlarin mutlulugu oldugunu ve
bunun adina hizmet eden bir devletin varliginin kabul edilecegine vurgu
yapan liberal demokrasi diisiincesi, bu mutlulugun saglanmasmin man-
tiksal, ahlaki ve esyanin dogasina uygun olarak tek temel dayanagin
insanlarin rizasi oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Ashford, 2012, s.29).
Bu acgiklama ile bir kez daha ortaya ¢ikan durum, liberal demokrasi iger-
isinde kurulan devlet- birey arasindaki iliskinin ¢ogunluk ve azinhk
gruplar arasindaki iligkiye yonelik problemli bir bag ortaya koydugudur.
Clinkii demokrasi olmasina ragmen liberal demokrasinin benimsedigi
temel diisiince, azinhigin haklarina ragmen zorlama ya da baski temelli
bir cogunluk yonlendirmesinin olabilecegidir (Koker, 1992).

“Fransiz diisiiniir Alexis De Tocqueville demokrasinin
yarattig en biiyiik tehdidin ‘cogunlugun zulmiinden’ geldigini
belirtmigtir. Alexander Hamilton 1787 yilinda The Federalist
Papers'ta sunlar1 yaziyordu: ‘Insanlar giicii sever... Biitiin
glicii ¢ogunluga verdiginizde azinlhigr bastirir; azinhga ver-
diginizde de cogunlugu bastirir.”” (Ashford, 2012, 5.28).

Lord Acton’un da ayni paralelde gortislerini dile getirdigi nokta ¢o-
gunlugun azinlik gruplari iizerinde kurabilecegi/ kurdugu hakimiyet ve
azinlik gruplarin haklarmin goz ardi edilmesidir. Sartori'nin “Demokrasi
Teorisine Geri Doniis” (1993) adli eserinde kullandigr “cogunluk zorbali-
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g1”, liberal demokrasinin temel unsurlar1 gercevesinde farkliliklar ve
azinlik gruplar {izerine odaklanilacak olan bu ¢alismada sorgulanmasi
gereken en temel kavramdir diyebiliriz.

Cogunlugun zorbalig, siyasal katilim neticesinde sayica fazla olan
grubun talepleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (Sartori, 1993, s.148).
Siyasal katilim, liberal demokrasi igin 6nemli unsurlardan bir tanesidir.
Liberal demokrasinin en énemli savunucularindan ve fikir babalarindan
biri olan John Stuart Mill'e gore “politik katilim fazlasiyla arzu edilir bir
seydir, zira katilimcilarin entelektiiel gelisimini, ahlaki meziyetlerini ve
pratik zekalarmi besler. Politika yapma isi buna zamanini, ilgisini ve
enerjisini verecek kisiler tarafindan iistlenilir.” (Mill aktaran Ashford,
2012, 5.30). Dolayisiyla burada haklarin ihlal edildigi ya da gasp edildigi
bir zorbalik halinden ziyade ¢ogunluk olarak ortaya konan ve katilim
saglamak isteyen tiim kesimlerin katilimina acik olan bir temsil duru-
mundan bahsettigimizin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ancak esitlik, siya-
sal katilim ve farkliliklarin temsili konusunda liberal demokrasinin ya-
sadig1 kriz, kiiresellesme ve cogulluk vurgusu goriiniir bir hal almakta-
dur.

Benhabib’e gore, liberal demokrasi igerisinde kadinin siyasal katilimi
ve haklar1 koruma altindadir. Ancak bu kadinin siyah olmasi, lezbiyen
olmasi ve ayni zamanda da Yahudi olmasi gibi farkli kimlikleri siyasal
katilimi igerisinde tagimak istemesi halinde bu kimliklerine y6nelik hak
talepleri, liberal demokrasinin sadece kadin olma halinden yola ¢ikarak
sahip oldugu haklar1 ile ortiismeyebilmektedir (Benhabib,1999; Phillips,
1993). Buradan hareketle diyebiliriz ki kiiresellesme ile beraber farklilik-
larin belirgin bir hal almas1 ve bu farkli kimliklere sahip gruplarin belir-
ginliklerini duyurabilme imkanlariin artmis olmasi, liberal demokrasi-
nin tikandig1 ve ihtiyaglara cevap veremedigi bir noktay: isaret etmekte-
dir.

Liberal demokrasinin esitlik ilkesi yine ayni noktadan hareketle belirli
bir gergevede esit olma halini ifade etmektedir (Phillips, 1993; Benhabib,
1999). Bir kadinin pozitif ayrimcilik ile siyasal hayata katiliminin destek-
lenmesi, temel olarak liberal demokrasi igerisindeki esitlik kavramindan
farkli bir anlam tagimaktadir (Phillips,1993). Benzer bir baska durum,
etnik azmnliklar ya da dini, mezhepsel farklilik gosteren gruplar ya da
daha kiiciik gruplarin haklar ve taleplerinin goz oniinde bulunduruldu-
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gunda da, bir ¢ogunluk zorbaligindan ¢ogulluk durumuna doéntismesi
ile farkli ¢6ztim Onerilerini gerekli kilmaktadir.>

Liberalizm igindeki 6zgiirliik ilkesi de esitlik gibi kiiresellesme ve de-
gisen diinya dengeleri ile ortaya ¢ikan yeni taleplerin getirdigi yeni 6z-
glrliik alanlar1 tizerinden tartisilmaktadir. Liberal demokrasinin 6zgitir-
litkk tanimi, “eylemlerin diger kisilerin 6zgiirliiklerine miidahale etmedi-
gi siirece, insanlar kendi hayatlarini nasil yasacaklarina karar verebilme-
lidir” (Phillips, 1993). Bu durum da farklhiliklarina saygi gosterilmesini
talep eden gruplarin 6zgiirliikk alanlarimin ulus-devlet ile kisitlanmasi
anlamina gelmektedir. Philips’in acikladig: {izere, 6zgiirliiklerin yasana-
bilir hale gelmesi igin devletin bu 6zgiirliik alanlarinin yaratilmasina
destek olmas1 gerekmektedir (Phillips, 1993). Sadece negatif 6zgiirliikle-
rin saglandig1 bir sistem igerisinde bile sosyal ve ekonomik 6zgiirliiklerin
sorgulamasi yapiliyorken bugiin pek ¢ok farkl etkilesim ve talebin orta-
ya ciktigl yeni diizende ozgiirliiklerin varligi daha detayl ele alinma
ihtiyac1 tasimaktadir. Bu paralelde ulus-devlet gibi tek bir merkezden
kontrol, oldukga zor bir hal almaktadir (Phillips, 1993).6

Liberal demokrasinin degisen diinya i¢indeki farkliliklara yonelik tam
olarak cevap veremiyor olmasi, farkliliklarin temsil edilmedigi ya da
siyasal katilim igerisine dahil edilmedikleri anlamima gelmemektedir.
Sivil toplum orgiitleri, demokrasinin islemesi icin devlet ve toplum ara-
sindaki baglardan en temel olarudir (Ashford, 2012: 15; Zakaria, 1999).
Belki de bu sebeple kiiresellesme eklemlenmenin en iyi yasandig liberal
demokrasi ilkesi sivil toplumdur. Hardt ve Negri'ye gore ise liberal de-
mokrasi diizeni igerisinde sivil toplum orgiitleri, farkliliklarin devamlili-
giny, hak ve taleplerini korumaya yonelik ara mekanizmalar olmalarinin
yaninda liberal ekonominin ¢ikar gruplar ile girmis olduklar1 menfaat

> Bu ¢alisma dahilinde ¢ogunluk ve ¢ogullik kavramalarinin tartismasi ve analizi detayl olarak ele
alinmayacaktir. Detayh bilgi icin bkz. Phillips, 1993; Benhabib, 1999. Ancak burada liberal demokrasinin
degerlendirmesi dahilinde (zerinde durulmasi gereken husus, ¢ogunlugun benzer talepleri olan ve sayi
olarak fazla olan (majority) grup olarak liberal demokrasinin séz sahibi kabul ettigi kesim olarak ele
alindiginin altini ¢cizmek gerekir. Cogulluk olan durum ise bunun karsisinda ¢esitlilikleri igine barindiran ve
heterojen bir toplum algisini 6zellikle kiiresellesme ile vurgulanan ve ortaya ¢ikan farkli kesimlerin varlik
gosterdigi, buglinkii ulus-devlet karsisinda hak ve taleplerinin g6z ardi edilmedidi bir topluluk hali olarak
degerlendirebiliriz (Sartori, 1993).

6 Bu kisim igerisinde liberal demokrasinin temel ilkelerinin kiiresellesme ve kimlik politikalarinin hayat
gegirilmesi siireci ile ilgili olanlari ele alinmaktadir. Liberal demokrasi ve ilkeleri (izerine detayl bilgi igin
bkz. Ashton, 2012 ; Sartori, 1993.
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iliskileri neticesinde azinlik gruplarimin 6zgiirlitk hak ve taleplerinin
korunmasindan daha ¢ok farkliliklarin kontrolii ve sistem igerisinde sta-
bil tutulmasina hizmet etmektedir diye aciklar (Hardt ve Negri, 2012).
Demokrasi ve sivil toplum arasindaki ekonomik temelli ¢ikar iligkilerinin
ortaya ¢ikardigr bu baglam goz oniinde bulunduruldugunda Hardt ve
Negri'nin imparatorluk icin yaptiklari yorumdan yola ¢ikarak her tarafi
sarmis olan bir ag halindeki “demokrasi yanilgisinin” iginden ¢ikis ol-
madigma yonelik bir degerlendirme yapilabilir. Ancak ilk basta da dile
getirildigi gibi demokrasinin hem krizi (yikimi) hem de kendisini tekrar
gozden gecirmesini saglayan etken, kiiresellesme olmustur. Bu sebeple
kiiresellesme yeni toplumsal aygitlar ile aslinda demokrasinin nefes al-
masini ve kendisini doniistiirmesini saglayacak ¢oziimler yaratmaktadir.
Richard Falk’in bahsetmis oldugu gibi “kiiresel sivil toplum” adin1 ver-
digi yeni diinya diizeni kamuoyunun dogrudan miidahalesi ile ulusal
egemenligin geri plana dogru itilmesini ortaya c¢ikaran bir diizendir
(Falk, 2005; Archibugi ve Held, 2000, s.20; Dworkin, 2006).

Kiiresellesme ile beraber yerelin kiiresel olan ile i¢ ige gectiginden ilk
kisimda bahsedilmistir. Kiiresel sivil toplum da bu paralelde ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Artik iletisim ag1 ile bir ulus-devlet igindeki etnik
bir grubun sorunlar1 diinyanin diger ucundaki bagka bir tilkedeki etnik
grubun da sorunu olarak algilanabilmektedir. Ozelde taleplerin ya da
hak arayislarinin farkli olmasi genel gergeveye bakildiginda “hak talebi”
temasi altinda bir birlikteligi ortadan kaldirmamaktadir. Devlet ve liber-
al ekonomi tarafindan baskilanan yerel bazda bazi talepler igerisinde
olan bir sivil toplum orgiittiniin uluslararas1 diizeyde destek gorebilmesi
arttk mimkiin bir hale gelmektedir. Cogunluk karsisinda farkliligin
goriiniir olmasini saglamaya yonelik dontisiimiin kiiresellesmenin ha-
rekete gecirdigi bir moment oldugunu dile getiren Benhabib, bu durumu
cogulluk ve dayanisma hali olarak ifade etmektedir (Benhabib, 1999). Bu
durumu, demokrasiler ekseninde ele almak ve nasil bir sistem kurmak
ya da olan sistemin nasil doniismesi gerektigine yonelik bir analiz icin
alternatif demokrasiler tizerinden devam edilecektir.
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Chantal Mouffe’un Alternatif Demokrasiler ve Kimlik Politikalar1

Kiiresellesme temel olarak demokrasinin etkin hale gelmesi ve kendisini
dontistiirmesini saglayan bir unsurdur (Hardt ve Negri, 2011, s.250-251).
Ancak burada dikkat edilmesi gereken ve galismanin da temel sorun-
salimi1 barindiran durum, farkliliklarin bu yeni demokrasi algisi ya da
liberal demokrasiye alternatif olarak ortaya konan ¢oziimler igerisinde
nasil bir yer edinecegi ve nasil sekillenecegidir.

“Bati diinyasimin  ¢agdas liberal demokrasileri, 6ziim-
lenemez farkhiliklarinda israr eden ve baskalik deneyimlerini bu
liberal demokrasilerin rasyonalist ve kimlige iliskin yanilsama-
larimin maskesini  diigiirmede kullanmak isteyen gruplarin
meydan okumastyla karst karswyadir” (Benhabib, 1999, 5.14).

Liberal demokrasi kismi igerisinde de ele alindifi gibi esitlik,
ozglirlik, temsil gibi kavramlar kimlik politikalar1 ve farkliliklarin
taninir olmasi gibi azinlik gruplarini tam olarak karsilayamayan kavra-
mlar haline dontismiislerdir (Phillips, 1993). Bu sebepten liberal demo-
krasiye alternatif olarak bazi demokrasi Onerilerinin varligi bilin-
mektedir. Bu demokrasi modellerinin kimlik politikalar1 paralelinde bir
degerlendirmesini yapmak demokrasinin tanimlanmasi ve kiiresellesme
ile birlikte yasadig1 doniistimiin anlagilmasina yardimci olacaktir. 7

Kiiresellesme ile beraber merkezi olmayan bir kamu alan1 ve ¢ogulcu
sivil toplum modelini izleyen, miizakereci siyasetin erdemleri, modern
toplumlarin karmasikligina uygun bir sosyolojik gergekgilikle birlestir-
mek temelinde goriisler ortaya konmaktadir (Archibugi ve Held, 2000 ;
Laclau ve Mouffe, 2014, s.10). Liberal demokrasi bugiin iginde oldugu
krizin ve tartisma kapsamina yeni dahil olmus olan kavramlar tizerine
yapilan goriisleri goz ardi etmektedir (Phillips, 1993). Bugiin durumun
liberal demokrasinin krizi olarak ele alinmasi ve demokrasinin tekrar
tanimlanmasimi gerektiren stirecin ortaya ¢ikist da bu goz ardi edis
sebebiyledir.

7 Bu kisim igerisinde liberal demokrasiye alternatif olan demokrasiler, liberal demokrasiden farklilasan ve
kimlik politikasina y6nelik olusturulmus olan ¢6ziimler izerinde durularak ele alinacaklardir. Demokrasi
modelleri ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Held, David “Models of Democracy”.
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Anne Phillips ve Will Kymlikcanin {izerinde durdugu gibi demokra-
siler, farkliliklar1 temsil etmeye yonelik karma kurumsal ¢oziimlere
olumlu bakmaktadirlar. Phillipsin tizerinde durdugu gibi demokrasi
igerisinde “temsil” kavramindan yola ¢ikarak liberalizmin ¢ogulcu yone-
timler igerisinde cesitlilik ve fikir catismasina dikkat cekilmektedir (Phi-
lips,1993). Ancak “fikirler” politikasi, Benhabib’in “mevcudiyet politi-
kas1” olarak adlandirdigr kavramdan bagimsiz olarak kavrandiginda
irklari, etnik aidiyetleri, dinleri veya cinsiyetleri nedeniyle kendilerini
demokratik stirecten dislanmis hisseden toplumsal gruplarin deneyimle-
rini yeterince ele alamamaktadir (Benhabib, 1999, s.22). Dolayisiyla bu-
rada fikirsel boyutta ortaya konan farklilasmalarin bir adim 6tesinde bir
basamak daha bireye inerek onun sahip oldugu, kendinde tanumladig:
Ozelliklerin siire¢ igerisine dahil edilmesi 6nemli bir husus olacaktir
(Benhabib, 1999).

Beck’in kiiresellesme ile ilgili “ve” cag1 olarak ele aldigi bu yeni
diinya diizeni, kendisini pek ¢ok sey olarak tanimlayan bireylerin bir
aradaligt anlamima gelmektedir (Beck, 1999). Artik basli basina far-
kliliklara sahip bireylikler mevcuttur ve bunlarin bir arada olabilmeleri
tim bu farkliliklarin korunmasi dahilinde miimkiin olmaktadir. Aksi
takdirde liberal demokrasinin igine diistiigii kriz hali devam edecektir
(Benhabib, 1999). 8

Temel olarak farkliliklarin vurgusunu ele alan demokrasi alternatifle-
ri, kimlik politikalarinin ¢oziimiine ve var olan ¢ogulluk ile bir miizakere
ya da uzlag1 halinde olunmasimna odaklanmaktadirlar. Burada ele alina-
cak olan demokrasi modelleri temel olarak Mouffe'un agiklamasin
yaptig1 radikal demokrasi gevresinde ele alinacaktir.

Demokrasi alternatifleri ile devam etmek gerekirse ilk alternatiflerden
biri Mouffe tarafindan one siirtilen ve farkliliklarin bir “antagonizma”
(catisma) halinden yola cikarak ehlileseceklerine vurgu yapan radikal
demokrasidir. Ancak Mouffe, bu farkliliklarin daima varliklarim
stirdiirmeleri ile “agonizma” olarak bir demokrasi modelinin olustu-
rulmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Mouffe, 2010). Mouffe 6zellikle
“Siyasal Olan Uzerine” adli eserinde “antagonizm” ve “agonizma”

8 Benhabib, bu durumu ulus-devletlerin yerini alan yapilar, bu yapilarin beraberinde getirdigi toplumsal
déniisiim durumlari ve bunlarin insanlarin kimliklerinde ortaya ¢ikarttigi farklilasma olarak ele almak-
tadir. “Demokrasi ve Farklilik” adli eserinde “ differance- le differend” kavramlari ile agiklamaktadir.
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iligkisini ve farklarini ele almaktadir. Mouffe’'un Laclau ile beraber
savunmus oldugu radikal demokrasi diisiincesi, agonistik bir demokrasi
olgusu olarak ortaya konmaktadir. Mouffe, antagonizma ve agonizmay1
acgiklarken toplumdaki “ben ve oteki” algisina farkli bir bakis getirerek
bu durumu, siyasal olma hali izerinden analiz etmektedir.

“Siyasal, “onlara” karst “bizim” olusmasindan ibarettir ve
her zaman kolektif ozdesim bicimleriyle ilgilidir. Siyasal,
catisma ve antagonizmaya dairdir ve dolayisiyla serbest
tartismanmin  degil, kararin alamdir. Schmitt'in - deyimiyle,
siyasal, ‘ancak dost- diisman ayrimina iliskin... kavranabilir;
siyasal kavramimin dinsel, ahlaki, estetik, ekonomik bakimdan
nasil degerlendirildigi ise onemsizdir.”” (Moutffe, 2005, 5.19).

Mouffe, radikal demokrasiyi miizakereci demokrasinin unsurlarin
degilleyerek agiklar. Miizakereci demokrasi, farkli bakis agilarinin bir
masa etrafinda toplanarak goriis belli ettigi ve bu goriis cercevesinde bir
orta yani uzlagi noktasimin bulunmasini amaglayan demokrasi modeli
olarak ele alinmaktadir (Habermas, 2002). Mouffe, miizakereci demokra-
sinin farkliliklarin son kertede bir “hegemonya” tarafindan belirlendigi
ve dolayisiyla birinin digerlerinden daha tistte oldugu bir uzlast durumu
ortaya koydugunu dile getirerek bunun dogal olan ¢atisma durumuna
ters diistiiglinii ifade etmektedir (Mouffe, 2010 ; Laclau ve Mouffe, 2014).
Ayni paralelde Mouffe, miizakere yoluyla tartismanin taraflarinin bir
uzlagsma igerisine girmesini antagonistik unsuru tamamen ortadan
kaldiracag igin kabul etmemektedir. Ciinkii antagonizmanin varliginin
korunmasi ve bu catisma iliskisinin “ehlilestirilmesi”, bizi farkli bir iligki
tiirtine yani agonizme gotiirmektedir diye ekleyerek agonizmi tanimla-
maktadir (Mouffe, 2010). Agonizmde, ¢atisan taraflar diisman degildir,
hasimdir. Bu da catisma sirasinda, birbirlerini ayni siyasal birlige ait
gordiikleri, catismanin gergeklestigi ortak bir sembolik mekani pay-
lastiklar1 anlamina gelmektedir. Demokrasinin gorevi de bu antagoniz-
ma halini agonizme doniistiirmeye ¢alismaktir. Agonistik miicadele,
verili bir toplumu yapilandiran iktidar iligkilerinin diizenlenisiyle ilgili-
dir. Agonistik miicadeleyle, karsit hegemonik projeler arasinda higbir
zaman rasyonel bi¢imde ¢oziimlenemeyecek bir miicadele mevcuttur. Bu
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miicadelede antagonistik boyut, hasimlarin kabul ettigi birtakim demo-
kratik prodesiiriin diizenledigi kosullar altinda girisilen gercek bir
cephelesme olarak her daim mevcuttur (Mouffe, 2005, s.29).

Agonizma, biz ve onlar arasindaki iliskinin higbir taraf olmamas: ha-
lini temsil eder. Dolayisiyla bu durum, hig¢bir antagonizmanin ortadan
kalkmamasina ve her daim varlik gostermesine ancak ehli bir hal al-
masina yardimel olur. Mouffe, bu agonistik demokrasi anlayis: ile de-
mokrasinin sebep oldugu taraflardan birinin digeri iizerinden baskin
hale gelmesi, iktidar kurmasi halinin oniine ge¢meyi planlamaktadir.
Ancak bu durumun bir karar verilmesi ve harekete gecilmesi agisindan
sikint1 yaratict sonuglar:r da beraberinde getirebilecegi g6z ardi edilme-
melidir. Diger bir deyisle, antagonizmanin diyaloglar ile bir tek duruma
doniistiiriilmemesi gerektigini yoksa demokrasi ve siyasetin var ola-
mayacagini belirten Mouffe'un ortaya koymus oldugu agonizma hali
sistemin stirekliligine dair bir kilitlenme yaratmaktadir (Mouffe, 2010 ;
Laclau ve Mouffe, 2014). Cilinkii farkliliklarin daima korunmasi ve bir
orta noktada “uzlasmaya” gidilememesi, karar mekanizmasi herhangi
bir tarafin kontroliine de ge¢medigi igin ¢ogulluk yoniinde karar veri-
lemeyecegini ifade etmektedir (Mouffe, 2010). Bu da farkliliklarina yone-
lik talebi olan gruplarin herhangi bir hak elde edememeleri sonucunu
beraberinde getirecektir.

Bir diger alternatif olarak radikal demokrasi ile kozmopolit demokra-
siyi karsilastiran Mouffe, Held ve Archibugi {izerinden kozmopolit de-
mokrasi anlayisinin temelde bir biitiinlik ve kapsayicilik fikrini be-
nimsedigini bu sebeple ilk bastan antagonizmay1 yok saydigini ve siya-
seti ortadan kaldirarak wuzlasi haliyle ortaya ¢ikacak aksakliklarin
yasanacagin dile getirmektedir (Mouffe, 2010). Kozmopolit demokrasi
kapsaminda demokrasi igerisinde var olmasi gereken cogulluk duru-
munun goriiniirde var olmakla beraber siyasetin dogasindan gelen dost-
diisman dikotomisinin bir sonucu olarak bir tarafin belirleyici oldugu bir
sistem ortaya ¢iktigini ifade eden Mouffe, bu durumu, “goklugun mutlak
demokrasisi” olarak tanimlamaktadir (Mouffe, 2010). Kozmopolit demo-
krasi, antagonizmalarin taraflarindan birinin belirleyici oldugu ve bu
belirleyici etrafinda sekillenen yap1 ve kabuller biitiinii anlamina
gelmektedir (Timur, 1996 ; Schimetter ve Karl, 1999).
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Tartisma

Mouffe tarafindan demokrasi alternatifleri olarak ele alinan radikal,
kozmopolit ve miizakereci demokrasilerin birbirlerinden farkli ve belirli
noktalarda benzer yonleri oldugu goriilmektedir. Bu noktada ¢alismanin
temel argiiman olan yeni diinya diizeni igerisinde kiiresellesmeyle be-
raber goriiniir hale gelmis olan farkli kimlik gruplarimin demokrasi iger-
isinde nasil bir yer edinecegine dair olan sorumuza donmemiz gerekirse;
her ii¢ 6rnek igerisinde de sistemin kimlik politikalar1 yoniindeki islerligi
ile ilgili baz1 belirsizlikler bulundugunu gérmekteyiz. Bu noktadan ha-
reketle, farkli dengeleri ve toplumsal degiskenleri olan ve halen ulus-
devlet olma 6zelligini tasiyan diizen igerisinde “cogunluk” yerine sadece
“cokluk” ya da “cogulluk” gibi kavramlarin getirilmesi ile toplumun
tamamina yansitilabilecek alternatif bir doniisim miimkiin degildir.
Ancak hem cogunluk olan gruplarin hem de digerlerinin varliklarim
stirdiirebilmeleri igin uygun bir ara yiiz olusturulmasi oldukc¢a 6nem-
lidir.

Bu ara ytiziin gerekliligi oncelikle var olan ¢ogunlugun zorbalig: ile
dile getirilen azinliklarin haklarinin korunamamasi oldugu kadar bir de
Fuat Keyman'in dile getirdigi gibi kendilerine yonelik haklarin
savunulmas! ve sonrasinda ortaya ¢ikan katihmcr bir demokrasi or-
taminda ¢ogunluk zorbaliginin diistiigii yanilgiya diisen bir kimlik poli-
tikasi izleyen azinlik grubu tehlikesi de her zaman olasidir (Keyman,
2000). Bu noktada tizerinde durulmasi gereken c¢okluk ya da ¢ogulluk
gruplarini igerisinde barindiran azinlik gruplarimin kimlik politikasi iger-
isindeki momenti veren gruplar olduklarimi kabul etmektir. Liberal
demokrasinin iginde oldugu ve elestirildigi ¢cogunluk olma hali, karar
mekanizmasindaki yontemsel bir dontisiim yaninda grup dinamiklerinin
de incelenmesi ve doniistiiriilmesi ile miimkiin goziikmektedir.

Kimlik ve farkliliklarinin taninmasi talebinde olan gruplarin ¢ogun-
lugun zorbaligini yeniden tiretme halini Keyman, modernizmin evrensel
aklinin yaratmis oldugu bir paradox olarak degerlendirir (Keyman, 2000,
5.234; Giddens, 1990). iktidar1 elinde bulunduran kesimin hegemonyaya
sahip olma halinden yola ¢ikarak “6teki” iizerinde her zaman hakimiyet
kurma eylemi olacaktir. Modernite ve iktidar istencini yakin ilgili olarak
kabul eden Keyman, “Oteki”nin icine diistiigii durumun varligina vurgu
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yapmaktadir.Keyman’a gore, oteki, “kendisini modernite sdylemlerine
karst ¢ikmanin yolu olarak tamitirken, yani “Oteki” icin ve “Oteki”nin
adma konusurken Bati bilgisinin ayricalikli konumunu yeniden -
iiretmenin bir yolu haline gelir.” (Keyman, 2000, s.234).

Dolayisiyla diyebiliriz ki liberal demokrasi igerisinde elestirilen
zorbalik hali alternatif demokrasiler igerisinde bizzat kimlik politikalar:
vasitasiyla tekrar iiretilebilme potansiyeline sahiptir. Bu durum ise kim-
lik politikalarinin uygulanmasi i¢in uygun zeminlerin kurulmaya
calisildigr alternatif demokrasilerin de liberal demokrasinin iginde
bulundugu krize diisme potansiyelini ifade eder. Dolayisiyla kimlik poli-
tikalar1 sadece demokrasinin karar alma mekanizmasinda farkli bir yol
izlemesi ile degil farklilik gosteren ve kimlik temelli haklar talep eden
gruplarin da kendi iglerinde doniisiime ugramalar: ile paralel hareket
etmelidir. Bu sayede kiiresellesme ve demokrasi iliskisinde demokrasi
optimum bir orta nokta bularak ya bagka bir isimle ya da “yenilenen” bir
liberal demokrasi olarak kendisine yeni diizen igerisinde yer bula-
bilecektir diyebiliriz.

Sonug

Bu c¢alismada degerlendirilen temel soru, kiiresellesme, kimlik temelli
farkliliklar1 ortaya gikararak liberal demokrasinin sonunu mu getirmistir
sorusudur. Ciinkii kimlik politikas1 temelinde farkli gruplarin talep-
lerinin duyulur hale gelmesi ve bu taleplerin ulus-devlet karsisinda s6z
hakki almasmi saglayan mekanizmalar kiiresellesme paralelinde
gelistirilebilmektedir. Bu paralelde kiiresellesme ekseninde liberal dem-
okrasinin yeniden islerlik kazanmasina yonelik sorgulamalarin yapila-
bilmesi ve alternatif demokrasi yollarinin ortaya konmas: hem var olan
demokrasinin ne anlama geldiginin, hem de demokrasi igerisinde kimlik
politikalarinin nasil islediginin anlasilmasini saglamaktadir.

Sonug olarak kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iliski yeni diinya
diizeni cercevesinde ele alindiginda birbirlerinden ayrilmaz bir yapi
haline doniismiistiir. Artik demokrasi, ulus-devlet ile tamimlanan ve
smirlar1 sadece ulus-devlet kadar olan bir olgu olmaktan ¢ikmuistir. Bu
durumun beraberinde getirdigi en biiylik yayilim ise oncelikle ulus-
devletin kendi iginden baglayan ve sonra tiim devletlere yayilan
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farkliliklara vurgu yapan kimlik politikalar1 ve kimlik temelli hak talep-
leridir. Iste demokrasinin kendisini giincellemesi burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Clinkii artik sadece bir ulus- devlet ile simirli olmayan demokrasi
olgusu, devamlilig icin farkli kimliklerin taleplerine de cevap vermek
durumundadir. Dolayisiyla alternatif demokrasi arayislar: ve olusumlari
ortaya ¢ikmustir. Bu alternatif demokrasi yaklasimlari, kimlik politikalar1
ve onlarin ¢ogunluk karsisindaki varliklari tizerinden farkli argiimanlar
ortaya koyarak demokrasinin taniminin netlestirilmesine yonelik
kavramsal bir cergeve ve sorgulama alami olusturmaktadirlar. Bu
calismada ayni paralelde ilerlemis olup ¢agimizda demokrasinin her
uygun diisecegi diisiiniilen yerde kullanilmasina ve icinin pek cok farkl
kavram ile doldurulmasina yonelik sorgulayici bir analiz ortaya koyma-
ya ¢alismistir. Bu paralelde kimlik politikalarinin merkez kabul edildigi
ve bu merkezin de liberal demokrasideki gibi cogunlugun s6z sahibi
oldugu bir diizen yerine konmasi ve eski metodun uygulanmas: sadece
isim olarak demokrasiyi doniistiirecektir ancak icerik de ve yaptirimlar-
da bir degisiklik olmayacaktir. Sadece merkezdeki grubun degiserek
buraya gruplarin ya da liberal demokraside var olandan bagka bir grub-
un yerlesmesi bir ¢6ztim olarak goriilmemelidir. Burada farkli gruplarin
da dahil oldugu yeni bir model ortaya konmalidir. Bu alternative demo-
krasi ya da yenilenen bir liberal demokrasi olarak adlandirilabilir ancak
temelinde farkli gruplarin biling kazandirildig1 bir doéniistimii barindir-
masi, pozitif bir sonug ortaya koyacaktir diyebiliriz.

Bu noktada galismanin giincel tartismalar ile beraber ele alinmas: ve
yeni diinya diizeninin de farklilastirdigi bir politik sisteme doniis
tuzerinde durulmasi olduk¢a Onemli bir husustur. Calismanin temel
amacinda ortaya konmak istenen doniisimin de bir doniistim
yasadiginin belirtilmesi daha sonraki ¢alismalar igin fikir verici olacaktur.
Dolayisiyla ¢alismanin kendi iginde barindirdig farkliliklara saygi ve
yeni bir liberal demokrasi diizeni geriye doniis yoniinde bir doniisim
gecirmektedir. Ozellikle ABD’de 11 Eyliil olaylar1 ve Avrupa igerisinde
yasanan ulusal giivenlik temelli sorgulamalar ve koruma mekanizmalari,
illiberal demokrasilerin ortaya ¢ikisin tetiklemistir diyebiliriz. Bu durum
ise, liberalizm ve demokrasi kavramlarinin ayrili1 gibi belli bagli kirilma
noktalarini ortaya ¢ikarmistir (Zakaria, 1999; Schimetter ve Karl, 1999).
Ayn1 zamanda kiiresellesme ¢agmin getirmis oldugu ulus-devletlere
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bakis da yine yakin donem diinya tarihinde liberalizm ve demokrasi
ayrismasl paralelindeki tartismalarla makale igerisinde dile getirilen du-
rumun tersi yoniinde bir dontistimiin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Bu durum ile ilgili olarak Zakaria’ya gore giintimiizde mevcut olan
193 devletten 118’i demokratiktir. Bu da diinya niifusunun %54,8’ine
tekabtil etmektedir. Demokrasi, Bati’da, liberal demokrasi anlaminda
kullanilmaktadir. Giintimiizde demokrasi yayildigr halde, anayasal
liberalizm yayilma egilimi gostermemektedir. Dolayisiyla sz konusu
olan illiberal demokrasilerin yayilmasidir. Demokratik devletlerin
yarisinda siyasal ozgiirliikler sivil 6zgiirliiklerden daha iyi durumdadir.
Dolayisiyla bu tilkeler illiberal demokrasilerdir (Zakaria, 1999, s.42).
Diinyanin hemen hemen her yerinde yiikselise gecen asir1 sag, asiri
milliyet¢i ve hatta 1rkgi sOyleme sahip partilerin ve toplumsal ha-
reketlerin artisi (Donald Trump’in agir1 milliyet¢i soylemlerine ragmen
bagkan secilmesi, Almanya ve Brezilya'daki secimler, Dogu Avrupa
iilkelerinde yasanan rejim temelli dontisiimler) sag popiilizmin
onlenemez yiikselisi karsisinda ¢ogulculuk ve farkliliklarin biraradalig:
gibi soylemlerin farkli bir anlama biirtinmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, beraberinde ulus-devlet igerisinde “ulus giivenligi” gibi
tartismalarin  6nem kazanmasi ile beraber ulus-devlet olgusunun
kendisini kiiresel bir toplum diizeni olgusundan uzaklastirarak ice ka-
panik ve simirlarinin daha belirgin hale geldigi bir diizen vurgusunu
ortaya koymaktadir. Bu paralelde ulus-devletler icerisindeki farkliliklar
ve ¢ogunluktan ote ¢ogulluk gibi etnik, kiiltiirel ya da bagka unsurlar
paralelinde  farklilasan  gruplarin  varliklar1  liberal degerlerin
kiiresellesme ile diizenlendigi boyut ile degil illiberal demokrasilerin
varlik durumlarinda sekillenen smirh kimlik politikalar1 igerisinde yer
almaktadir diyebiliriz. Bu noktadan hareketle ¢alismanin yakin donem
siyasal tarih igerisinde doniisen liberal demokrasilerin durumu tizerin-
den yapilacak bir degerlendirmeye arka plan olusturmasi amaglanmis ve
bu dogrultuda yeni diinya {izerinden yasanan dontisim ve 90’lar ile
milenyumun ilk yillar1 ele alinarak yapilan bir degerlendirme ortaya
konmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Globalization and Identity Politics: The Alternatives
of Liberal Democracy

*

Bilge Durutiirk
Adana Science and Technology University

The nation-state's perception of homogeneous society and the emphasis
of liberal democracy on the representation of the majority is closely rela-
ted to globalization in the new world order. Political, international and
supranational structures have caused the states to interfere with the so-
vereignty areas and have blurred borders. In addition, the questioning of
the sovereignty of nation states has increased the demands, visibility and
strengthening of identity politics of different groups. In parallel with
this, democracy is faced with the questioning of the fundamental ele-
ment, the nation-state. From this point of view, it is important to present
the ambiguous process that we can call the crisis of liberal democracy as
the alternative to liberal democracy such as radical, cosmopolitan and
deliberative democracy as the new parameters of the globalized world
order. Therefore, it will be evaluated how the perception of alternative
democracies in this study takes shape in parallel with nation-state, diffe-
rence and identity politics.

It is seen that the radical, cosmopolitan and deliberative democracies
considered as alternatives to democracy by Mouffe have similar and
different aspects at different points. At this point, we need to return to
our question about how different identity groups, which have become
visible with globalization in the new world order, will have a place in
democracy; in all three examples, there are some uncertainties regarding
the functioning of the system in terms of identity politics. From this po-
int of view, an alternative transformation that can be reflected on the
whole society is not possible with the introduction of concepts such as
“multiplicity” or “plurality” instead of “majority” in the order that has
different balances and social variables and is still a nation-state.
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However, it is very important to create a suitable interface for both the
majority groups and others to maintain their existence.

The necessity of this interface is primarily the inability to protect the
rights of the minorities expressed by the tyranny of the existing majority,
as well as the defense of rights for them, as Fuat Keyman puts it, and an
identity polygraph that has fallen into a misconception that majority
tyranny is falling down following a participatory democracy. The danger
of the following minority group is always possible (Keyman, 2000). At
this point, it is important to recognize that the minority groups that con-
tain the plurality or plurality groups that need to be emphasized are the
groups that take action in the identity politics. The fact that the majority
of liberal democracy is criticized by the methodological transformation
in the decision-making mechanism as well as the analysis and transfor-
mation of the group dynamics is possible.

The fact that most of the groups demanding the recognition of iden-
tity and differences are reproduced by bullying is considered as a para-
dox created by the universal mind of modernism (Keyman, 2000, p.234;
Giddens, 1990). From the state of having the power of hegemony in the
hands of those who hold the power, there will always be an act of domi-
nation over the all others. Keyman, who indicates the desire for moder-
nity and power as closely related, emphasizes the existence of the situa-
tion in which the “Other” falls into. According to Keyman, the other,
introducing itself as the way to oppose the discourse of modernity, it
becomes a way of rebuilding the privileged position of Western
knowledge (Keyman, 2000, p.234).

Therefore, we can say that the tyranny criticized in liberal democracy
has the potential to be reproduced through alternative politics in alterna-
tive democracies. This implies the potential for the collapse of alternative
democracies, in which liberal democracy is in place, where appropriate
grounds for the implementation of identity politics are tried to be estab-
lished. Therefore, identity politics should act not only in a different way
in the decision-making mechanism of democracy, but also in the trans-
formation of groups that demand different and identity-based rights. In
this way, democracy in the relationship between globalization and de-
mocracy by finding an optimal midpoint or by a different name or "re-
newed" as a liberal democracy itself can be found in the new order.
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Hence, in the first part, globalization and the transformation of liberal
democracy will be discussed. Parallel to this, the relationship between
the nation-state and liberal democracy will be demonstrated and the
second part will be released, which will discuss how this relationship is
in a process of transformation and evolution. The liberal democracy
which will be dealt with on the basis of the representation of the majority
will experience what kind of crises in which the new world order is
changing and with which the crises and approaches that will emerge
from democracy will be guided by Mouffe. At the same time, in the third
part, identity politics, which is a very important issue of the study within
the disciplines of political science and international relations, will be
examined.
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