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Yeni dayaniklilik kaynaklart

Blumeria graminis f. sp. hordei (Bgh)’nin neden oldugu kiilleme hastaligi, arpanin en yikici
hastaligi olup buna karsi en etkili ve sirdiriilebilir kontrol yontemi dayanikli gesit
gelistirilmesidir. Biyotik ve abiyotik streslere karsi dayaniklilik saglamakta yabani tiirler ve
yerel gesitlerin, modern cesitlere kiyasla genellikle daha tstiin oldugu bilinmektedir. Bu
calismada, Tirkiye'nin farkli yerlerinden toplanan 98 arpa koy ¢esidinin dogal sartlarda
gerceklesen kiilleme enfeksiyonuna karsi reaksiyonlar1 degerlendirilmistir. Caligma, 2017 ve
2018 yillarinda Akdeniz Universitesi yerleskesinde iki tekerriir olarak gerceklestirilmistir.
Fide ve ergin donemde hastalik degerlendirmeleri i¢in iki farkl skala (sirasiyla 0-5 ve 0-9
skalalar1) kullanilmistir. 2017 yilinda yapilan gozlemler neticesinde ergin dénemde 3 koy
¢esidi yiiksek derece dayanikli ve 15 koy ¢esidi dayanikli reaksiyon gosterirken 2018 yilinda
ergin dénemde 1 kdy ¢esidi yiiksek derecede dayanikli ve 5 kdy ¢esidi dayanikli bulunmustur.
2018 yil1 fide doneminde ise 49 kdy cesidi dayanikli, 39 koy ¢esidi orta dayanikli ve 10 koy
¢esidi hassas reaksiyon gostermistir. Hem fide hem de ergin donemde dayanikli bulunan 58
numaralt (IG 128111) kdy ¢esidi basta olmak iizere 27 (IG 28630), 36 (IG 28805), 86 (IG
128154), 94 (IG 128178), 96 (IG 128190) ve 98 (IG 128192) numarali kdy ¢esitleri arpa 1slah
programlarinda anag olarak kullanilma potansiyeline sahiptir. Ulkemizde yaygin olarak
yetistirilen arpa cesitlerinin birgogunun kiilleme hastaligina karsi toleransli ya da hassas
oldugu g6z oniine alindiginda bu gibi tanimlama ¢aligmalarinin siirekli olarak yapilmasi 1slah
programlarinin bagarisina 6nemli katk: saglayacaktir.
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Powdery mildew caused by Blumeria graminis f. sp. hordei (Bgh) is a devastating disease of
barley and the most efficient and sustainable control method against to the disease is use of
host resistance. Wild relatives and landraces are generally known to be superior compared to
modern varieties for resistance to biotic and abiotic stresses. In this study, we evaluated the
reactions of 98 barley landraces collected from different provinces of Turkey, against powdery
mildew under natural conditions. This study was conducted with two replicates on the campus
of Akdeniz University during 2017-2018 growing seasons. Two different scales (0-5 and 0-9
scales, respectively) were used in the seedling and adult plant resistance for the assessment of
disease severity. While three landraces were highly resistant and fifteen landraces were
resistant in adult plant stage in 2017, only one landrace and five landraces were found to be
highly resistant and resistant, respectively in same stage in 2018. Forty-nine landraces and
thirty-nine landraces also showed resistant and moderate reaction, respectively in seedling
stage in 2018. As a consequence, mainly landrace 58 (IG 128111) was found highly resistant
to the disaese both in the seedling and in the adult stages, and landraces such as 27 (1G 28630),
36 (1G 28805), 86 (IG 128154), 94 (1G 128178), 96 (IG 128190) and 98 (IG 128192) have had
a potential to be used as parents in barley breeding programs. It is known that most of the
common barley varieties cultivated in Turkey are tolerant or sensitive to the powdery mildew.
Therefore, this type of characterization studies will contribute in the success of the breeding
programs.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi


http://dx.doi.org/10.29136/mediterranean.459836
http://www.dergipark.gov.tr/mediterranean
mailto:mehmettekin@akdeniz.edu.tr
mailto:ahmetcat@akdeniz.edu.tr

220

1. Giris

Ulkemizde arpa (Hordeum vulgare L.), tahil iiriinleri
icerisinde yaygin olarak bugdaym ardindan yetistiriciligi ve
iiretimi yapilan ikinci iiriin grubudur. TUIK verilerine gére
2001 ve 2017 yillar1 arasinda arpa ekim alami giderek
azalmaktadir, iretim miktarinda ise yillara gore artis ve azalig
meydana gelmistir (TUIK 2018).

Arpa yetistiriciligi yapilan alanlarda birgok hastalik
etmeninin tretimi sinirlandirdig1 rapor edilmistir (Aktag 2001).
Bu hastalik etmenleri icerisinde de fungal hastaliklar 6nemli
verim ve kalite kaybina sebep olmaktadir. Arpa’da yaygin
olarak goriilen fungal etmenlerin Pyrenophora teres Drechs. f.
teres Smedeg. (Ptt) ve Pyrenophora teres Drechs. f. maculata
Smedeg. (Ptm) (Akhavan ve ark. 2017), Rhynchosporium
commune (Marzin ve ark. 2016) ve Blumeria graminis f. sp.
hordei (Dreiseitl 2014) oldugu belirtilmistir.

Bu hastalik etmenleri icerisinde Blumeria graminis f. sp.
hordei ’nin (Bgh) sebep oldugu kiilleme hastaligi genellikle her
yil arpa bagta olmak {iizere, diger tahillarda da Snemli verim
kayiplarina neden olmaktadir. Bir obligat parazit olan Bgh,
rizgar araciligi ile kolaylikla yayilabilen en yaygm arpa
patojenlerinden birisidir (Dreiseitl ve Kosman 2012). Genellikle
thman bolgelerde yaygin sekilde goriilmekte ve iklim
kosullarma bagli olarak hastaligin siddetinin artacagi tahmin
edilmektedir (Manning ve von Tiedemann 1995).

Bu hastaligi kontrol etmenin birkag yolu bulunmaktadir.
Fungisit kullanimi bu yollardan biridir ancak bu kimyasallar
ekonomik ve ekolojik agidan istenmemekte ve patojen hizli bir
sekilde dayaniklilik geligtirebilmektedir (Tratwa ve Weber
2006). En oOnemli miicadele yontemi ise dayanikli cesit
kullanimidir. Bu kapsamda, diinya {izerinde hem klasik hem de
yeni nesil 1slah teknolojileri ile kiillemeye karst dayanikli arpa
¢esidi gelistirmeye yonelik birgok c¢aligma yiiriitiilmektedir.
Simdiye kadar arpada 85°den fazla irk spesifik dayaniklilik geni
tammlanmistir (Jorgensen 1994) ve halen hastaliga dayanim
saglayan spesifik genler ve Kkantitatif bolgeler karakterize
edilmektedir.

Kiiresel diizeyde, Bgh populasyonlar1 degismekte, yeni ve
viriilent patotipler ortaya ¢ikmakta bu da hem siddetli
epidemilere sebep olmakta hem de ticari ¢esitlerin iiretimini
siirlandirmaktadir (Dreiseitl 2004; Dreiseitl ve Wang 2007,
Dreiseitl ve Kosman 2013). Viriilent ve aviriilent patotipleri
igeren patojen populasyonlarina karsi spesifik dayaniklilik
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Sekil 1. Yerel gesitlerin toplandiklari illere gore harita tizerindeki dagilimi.

Figure 1. Distribution of collection sites of landraces on the map.
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genlerinin etkinligi farklilik gostermektedir (Dreiseitl ve Platz
2012). Bgh nin ¢ok sayida haplotip grubu bulunmaktadir ve bu
haplotip gruplar fungisit duyarliliginda onemli farkliliklar
gostermektedir (Tucker ve ark. 2015). Bu yiizden siirekli olarak
Bgh popiilasyonlarindaki viriilens varyasyonu ve bu patojene
kars1 dayaniklilik saglayan genlerini belirlemek amaciyla g¢ok
sayida caligma yiritilmektedir (Dreiseitl 2014; 2018;
Abdelrhim ve ark. 2018). Arpa’da Bgh karst spesifik
dayaniklilik genleri ilk olarak Avrupa cesitlerinde yaygin olarak
kullanilmaya baglanmuigtir (Schwarzbach ve Fischbeck 1981;
Jorgensen 1994; Dreiseitl 2014). Avrupa da hem kiglik hem de
yazlik arpa yetistirildiginden dolay1 patojen igin yil boyuna
uygun  konuk¢u  mevcuttur  (Dreiseitl  2014).  Bgh
populasyonunda biiyiik oranda cesitlilik goriildiigiinden dolay:
beklenmedik yeni viriilens populasyonlar ortaya ¢ikabilmektedir
bundan dolay1 da patojene kars: tamamiyla dayaniklilik heniiz
saglanmamstir  (Dreiseitl 2014). Bu yiizden spesifik
dayaniklilik genlerinin kullanilmasindan ziyade hastaligi daha
genel anlamda kontrol edebilecek kantitatif bolgelerin 1slah
caligmalarinda gz Oniinde bulundurulmasi gereklidir. Bu
caligma, Tirkiye’nin farkli bolgelerinden toplanmis 98 yerel
arpa ¢esidinin 2017-2018 yillarinda Antalya sartlarinda dogal
kiilleme enfeksiyonuna kars1 gosterdigi reaksiyonlarin fenotipik
diizeyde belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmistiir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Genetik materyal ve arazi ¢alismasi

Calisma, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Bolimii deneme arazilerinde 2016-2017 ve 2017-2018
yetistirme sezonlarinda yiiriitiilmistiir. Tirkiye’nin  farklt
yerlerinden toplanan toplamda 98 arpa yerel ¢esidinin (Cizelge
1) dogal kiilleme epidemisi altindaki dayanikliligini belirlemek
amactyla 1 m uzunlugunda 2 sira olacak sekilde 3 tekerriirlii
kiilleme norserisi (gozlem bahgesi) kurulmustur. Her iki yilda
da ekim iglemi Ocak aymin ilk haftasinda gerceklestirilmistir.
Deneme boyunca hastaliklarin gozlenmesi i¢in herhangi bir
ilaglama iglemi yapilmamistir.

Yerel gesitlerin 19 adedi Marmara bolgesinden, 17 adedi
Dogu Anadolu bolgesinden, 16 adedi Ege bolgesinden, 15 adedi
Ic Anadolu bélgesinden, 14 adedi Karadeniz bélgesinden, 9
adedi Akdeniz bolgesinden ve 7 adedi Giineydogu Anadolu
bolgesinden toplanmus olup 7 cografi bolgeyi de temsil
etmektedir (Sekil 1).
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Cizelge 1. Denemede kullanilan arpa yerel ¢esitleri hakkinda bilgiler.
Table 1. Information about barley landraces used in the trial.

S;:notlp Aksesyonno  Toplandigi il Toplandig1 bolge S;)notlp Aksesyonno  Toplandig il Toplandig1 bolge

1 1G 18721 Balikesir Marmara 50 1G 128076 Ankara f¢ Anadolu

2 IG 18734 Sakarya Marmara 51 1G 128077 Kayseri f¢ Anadolu

3 1G 18753 Istanbul Marmara 52 1G 128078 Usak Ege

4 IG 18764 Artvin Karadeniz 53 1G 128079 Afyonkarahisar  Ege

5 IG 18768 Tunceli Dogu Anadolu 54 1G 128081 Kiitahya Ege

6 IG 18773 Batman Giineydogu Anadolu 55 1G 128082 Bilecik Marmara

7 1G 18777 Bursa Marmara 56 1G 128083 Kiitahya Ege

8 1G 18801 Denizli Ege 57 1G 128084 Bilecik Marmara

9 1G 18829 Edirne Marmara 58 1G 128111 Adana Akdeniz

10 1G 18836 Istanbul Marmara 59 1G 128112 - -

11 1G 18842 Aydin Ege 60 1G 128113 Gaziantep Akdeniz

12 1G 19059 Bursa Marmara 61 1G 128114 Konya I¢ Anadolu

13 IG 19087 Giresun Karadeniz 62 1G 128115 Kayseri I¢c Anadolu

14 1G 19097 Manisa Ege 63 1G 128116 Isparta Akdeniz

15 IG 19110 Mugla Ege 64 1G 128117 Gaziantep Giineydogu Anadolu

16 1G 19572 Balikesir Marmara 65 1G 128118 Sanlwurfa Giineydogu Anadolu

17 1G 27260 Samsun Karadeniz 66 1G 128119 Diyarbakir Giineydogu Anadolu

18 1G 28579 Mugla Ege 67 1G 128120 Burdur Akdeniz

19 1G 28582 Mugla Ege 68 1G 128134 Antakya(Hatay)  Akdeniz

20 IG 28583 Yozgat i¢c Anadolu 69 IG 128135 Icel(Mersin) Akdeniz

21 IG 28588 Manisa Ege 70 1G 128136 Antalya Akdeniz

22 1G 28596 Manisa Ege 71 1G 128137 Kirklareli Marmara

23 IG 28604 Edirne Marmara 72 1G 128138 Tokat Karadeniz

24 IG 28613 Tekirdag Marmara 73 1G 128139 Kars Dogu Anadolu

25 1G 28622 Edirne Marmara 74 1G 128140 Tokat Karadeniz

26 1G 28628 Canakkale Marmara 75 1G 128141 Kayseri f¢ Anadolu

27 IG 28630 Canakkale Marmara 76 1G 128142 Agri Dogu Anadolu

28 IG 28643 Balikesir Marmara 77 1G 128143 Erzincan Dogu Anadolu

29 1G 28661 Kocaeli Marmara 78 1G 128144 Sivas i¢ Anadolu

30 IG 28688 Cankirt i¢c Anadolu 79 IG 128145 Nigde i¢ Anadolu

31 IG 28715 Denizli Ege 80 1G 128146 Tokat Karadeniz

32 IG 28735 Corum Karadeniz 81 IG 128147 Sirnak Dogu Anadolu

33 IG 28741 Mardin Giineydogu Anadolu 82 IG 128148 Ordu Karadeniz

34 IG 28769 Kirikkale I¢ Anadolu 83 1G 128149 Agr Dogu Anadolu

35 IG 28796 Samsun Karadeniz 84 1G 128150 Siirt Giineydogu Anadolu

36 IG 28805 Rize Karadeniz 85 1G 128151 Mus Dogu Anadolu

37 IG 28831 Malatya Dogu Anadolu 86 IG 128154 Van Dogu Anadolu

38 IG 28833 Aksaray I¢ Anadolu 87 1G 128164 Kars Dogu Anadolu

39 IG 112928 Istanbul Marmara 88 IG 128165 Sivas i¢ Anadolu

40 1G 112948 Samsun Karadeniz 89 1G 128166 {zmir Ege

41 IG 112979 Nevsehir I¢ Anadolu 90 IG 128174 Agr Dogu Anadolu

42 1G 113008 Bingol Dogu Anadolu 91 1G 128175 Kars Dogu Anadolu

43 1G 113012 Kirikkale f¢ Anadolu 92 1G 128176 Kars Dogu Anadolu

44 IG 115942 Bitlis Dogu Anadolu 93 1G 128177 Bayburt Karadeniz

45 IG 115978 Kastamonu Karadeniz 94 1G 128178 Erzincan Dogu Anadolu

46 IG 115998 Samsun Karadeniz 95 1G 128180 Izmir Ege

47 IG 128073 Kirsehir i¢c Anadolu 96 IG 128190 Icel(Mersin) Akdeniz

48 1G 128074 Erzurum Dogu Anadolu 97 1G 128191 Diyarbakir Giineydogu Anadolu

49 1G 128075 Kahramanmarag ~ Akdeniz 98 1G 128192 {zmir Ege
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2.2. Hastalik degerlendirilmesi

Calismada kullanilan arpa yerel ¢esitlerinde dogal kosullar
altinda gerceklesen kiilleme hastaliginin gelisimi izlenmistir.
Hastaligin degerlendirilmesi igin fide ve ergin donem olmak
iizere 2 farkli skala kullanilmigtir. Fide doneminde hastaligin
degerlendirilmesi i¢in 0-5 skalasi, ergin donemde ise 0-9 skalasi
(Saari ve ark. 1975) kullanilmigtir (Cizelge 2). Fide doneminde
kullanilan skalanin gorsel hali Sekil 2°de verilmistir. Ergin
donemde kullanilan skala degerlerinin agiklamalar1 ise su
sekildedir; 0: kiilleme belirtisi yok, 1: bitki basina bir koloniden
daha az (= yaprak alaninin % 0.1°i), 2: kardes basina iki-li¢
koloni (= % 0.5), 3: yaprak bagina yaklagik 5 koloni (= % 1), 4:
alttaki iki yapragin yaklasik % 25’inde kiilleme belirtisi (= %
5), 5: alttaki iki yapragin yaklasik % 50’sinde kiilleme belirtisi
(= % 10), 6: gorinen yaprak alaninin yarisinda kiilleme
goriilmesi (= % 25), 7: yaprak alaninda yesil kisimdan ¢ok
hastaligin kapladig1 alanin goriilmesi (= % 50), 8: bitkide
enfeksiyon goriilmeyen yesil kismin ¢ok az olmasi (= % 75), 9:
biitin yapraklar oli (= % 100). 2017 yilinda yiritiilen
caligmalarda hastaligin fide doneminden sonra ortaya ¢ikmasi
veya ge¢ gelismesi nedeniyle sadece ergin donem dayanikliligi,
2018 yilinda yiiriitiilen calismalarda ise hem fide hem de ergin
donem dayanikliligt gozlenmistir. Her iki yilda da yapilan
caligmalarda hastaligin ilk gozlendigi tarihten itibaren birer
hafta arayla 3 ayr1 gézlem yapilmustir.

Cizelge 2. Fide ve ergin donem dayanikliligi icin kullanilan gorsel
skala.

Table 2. Visual scale used for resistance in seedling and adult plant
stage.

Fide donemi Ergin donem

Skala Dayaniklilik Adet  Skala Dayaniklilik Adet
durumu durumu
0 Tam dayanikli 0 0 Tam dayanikl 0
Yiiksek derecede
1-2 Dayanikli 55 1 dayanikli 1
Orta diizeyde
3 dayanikli 41 2 Dayanikli 4
4-5 Hassas 10 3-4 Orta dayanikh 34
5-6 Toleransh 42
7-9 Hassas 19

3. Bulgular ve Tartisma

2017 yilr;

2017 yili gergeklestirilen ¢aligmalar kapsaminda 98 arpa
koy cesidinin dogal Bgh epidemisi sartlarinda ergin dénemde
patojene kars1 gosterdigi reaksiyonlar gézlenmistir. Elde edilen
sonuglar Sekil 3°de verilmistir. 3 kOy c¢esidi yiiksek derece
dayanikli, 15 kdy ¢esidi dayanikli, 51 kdy cesidi orta dayanikli,
20 kOy cesidi toleransli ve 9 kdy ¢esidi hassas reaksiyon
gostermistir.

2018 yily;

2018 yili gergeklestirilen calismalar kapsaminda 98 arpa
kdy populasyonunun dogal Bgh epidemisi sartlarinda fide
doneminde patojene karsi gosterdigi reaksiyonlar gozlenmistir.
Elde edilen sonuglar Sekil 4’de verilmistir. Buna gore fide
doneminde (Sekil 5) 49 kdy cesidi dayanikli, 39 kdy ¢esidi orta
dayanikli ve 10 kOy ¢esidi hassas reaksiyon gostermistir.

Ergin donemde ise sadece 1 kdy cesidi yiiksek derece
dayanikli, 5 koy c¢esidi dayanikli, 32 kdy ¢esidi orta dayanikli,
42 koy cesidi toleransli ve 18 koy c¢esidi hassas reaksiyon
gostermistir (Sekil 6).

Ozellikle 58 numarali (IG 128111) kdy cesidi her iki yil
ergin donemde ve 2018 yili fide doneminde yiiksek derecede
dayanikli bulunmustur. 27 (IG 28630), 36 (IG 28805), 86 (IG
128154), 94 (IG 128178), 96 (IG 128190) ve 98 (IG 128192)
numarali koy cesitleri de biitiin donemlerde dayanikli olarak
bulunmustur.75 (IG 128141) ve 78 (IG 128144) numarali kdy
cesitleri ise 2017 yili ergin déneminde orta dayanikli reaksiyon
gosterirken 2018 yili fide ve ergin donemde oldukca hassas
reaksiyon gostermislerdir. Jorgensen ve Jensen (1997)
Danimarka’da yiiriittiikleri ¢alismada Etiyopya, Dogu Akdeniz,
Yakin Dogu, Nepal ve Cin’den topladiklari toplam 4681 arpa
aksesyonunu dogal enfeksiyon altinda kiilleme hastaligina kars:
test etmislerdir. Dayaniklilik gdsteren aksesyonlart segmisler ve
bunu takiben 4 lokasyonda testlemeye tabi tutup tekrar secim
yapmuslardir. Caligma sonunda 16 umutvar hat elde edilmistir.
Czembor (2000) da 49 adet Fas arpa koy populasyonu
kullanarak yiiriittiigii caligmada 20 populasyonun dayanikli
reaksiyon gosterdigini rapor etmis ve bu populasyonlardan 46

Sekil 2. Fide dénemi dayaniklilig: igin skala degerlerinin gorsellestirilmis hali.

Figure 2. Visualization of scale values for seedling resistance.
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Sekil 3. Arpa koy ¢esitlerinin 2017 y1li ergin dénemde Bgh epidemisine gosterdigi reaksiyonlar.
Figure 3. Reactions of barley landraces to Bgh epidemic in adult plant stage in 2017.
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Sekil 4. Arpa kdy ¢esitlerinin 2018 yili fide dsneminde Bgh epidemisine gosterdigi reaksiyonlar.
Figure 4. Reactions of barley landraces to Bgh epidemic in seedling stage in 2018.

Sekil 5. 2018 yili fide doneminde Bgh epidemisinden goriintiiler.
Figure 5. Photographs from the Bgh epidemic during the 2018 seedling period.

223

9

Hassas

7-9

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



224 Tekin ve ark./Mediterr Agric Sci (2018) 31(3): 219-225

45
40
35
30
25
20
15
10
5
L 1 —
0
Tam dayanim Yiiksek Dayanikl
derecede
dayanikl1
0 1 2

Orta dayanikli

Hassas

Toleranslh

3-4 5-6 7-9

Sekil 6. Arpa kdy ¢esitlerinin 2018 y1li ergin donemde Bgh epidemisine gosterdigi reaksiyonlar.

Figure 6. Reactions of barley landraces to Bgh epidemic in adult plant stage in 2018.

tek bitki segmistir. Tarafimizdan yapilan bu 6n ¢alismada da
umutvar populasyonlar belirlenmis ve sonraki doénemlerde
yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalari igin kaynak olusturulmustur.

Ote yandan 74 (IG 128140), 3 (IG 18753), 7 (IG 18777), 33
(IG 28741) ve 1 (IG 18721) numarali kdy gesitleri 2017 yili
ergin doneminde dayanikli reaksiyon gosterirken 2018 yili ergin
doneminde oldukca hassas reaksiyon gostermislerdir.

Bu durum hedef g¢evrede her iki yilda da dogal epidemi
olusturan Bgh patojenine ait birden fazla irk ya da populasyon
i¢ci varyasyonun olabilecegine isaret etmektedir. Bgh yliksek
oranda adapte olabilen, hizli bir sekilde bir veya daha fazla
konuk¢u Ozellesmis dayaniklilik genlerini kirabilmektedir.
Dogrudan seleksiyon, bolgesel ve kiiresel diizeyde farkliliklara
yol agabilmektedir (Dreiseitl 2014; 2018). Bundan dolay:
patojene karsi dayaniklilik 1slahinda spesifik dayaniklilik
genleri kullanilmamalidir (Dreiseitl 2018). Spesifik olmayan
dayaniklilik geni olan MI0’ nun, yazlik arpa islahinda yaygmn
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Ancak kishik arpalarda
dayaniklilik saglamadigindan dolayr tercih edilmemektedir
(Dreiseitl 2018). Bu yiizden kiiltiire alinan gesitlerinden ve kdy
popiilasyonlarindan gelen kantitatif dayaniklilik genlerinin
piramitlenmesi 1slah ¢alismasi i¢in dogru bir strateji olacaktir
(Silvar ve ark. 2011). Ayrica kiiltiir arpasiyla benzer veya yakin
gen havuzunda bulunan yabani arpa tiirleri de alternatif
dayaniklilik kaynagi olarak disiiniilmelidir (Wendler ve ark.
2015).

Ayrica bu caligma kapsaminda ergin donemde hassas
reaksiyon gosteren birgok kdy populasyonu, fide doneminde
dayanikli reaksiyon gostermistir. Benzer sekilde fide doneminde
dayanikli reaksiyon gosteren birgok kdy populasyonu, ergin
dénemde toleransli veya hassas reaksiyon gostermislerdir.
Bunun nedeni de kantitatif dayaniklilik genlerinin yada fide
doneminde dayaniklilik saglayan bazi genlerin ilgili koy
popiilasyonlarinin genetik veri tabaninda bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

4. Sonug

Bugdaydan sonra en yaygin yetistirilen serin iklim tahili
arpa olmasma ragmen diinya capinda bugday kiilleme
hastaliginda elde edilen kazanimlara oranla arpada yapilan

calisma sayist olduk¢a azdir ve halen bu hastaliga karsi
dayanimda hangi genlerin rol oynadigmin belirlenmesi veya
hangi dayaniklililk kaynaklarmin kullanilmasi1  gerektigi
konusunda daha ¢ok calisma gergeklestirilmesi gereklidir.

Bu calisma kapsaminda hem fide hem de ergin dénemde
dayanikli bulunan 58 numarali (IG 128111) kdy ¢esidi basta
olmak iizere 27 (IG 28630), 36 (IG 28805), 86 (IG 128154), 94
(IG 128178), 96 (IG 128190) ve 98 (IG 128192) numarali kdy
¢esitleri arpa 1slah programlarinda anag¢ olarak kullaniima
potansiyeline sahiptir. Bu konuda daha detayli bilgi sahibi
olmak i¢in bu genetik materyallerin marker destekli seleksiyon
yada QTL haritalama yardimiyla hangi dayaniklilik genlerine
yada kantitatif bolgeye sahip oldugunun belirlenmesi sonraki
caligmalar agisindan yararli olacaktir. Ayrica bu ¢alisma
kapsaminda koOy cesitlerinin yillar arasindaki gosterdikleri
reaksiyon farkliliklarinin patojene ait birden fazla 1k
olmasindan ya da kdy ¢esitlerindeki populasyon igi
varyasyondan kaynaklandig1r diisliniilmektedir. Bu yiizden
bundan sonra yiiriitiilecek caligmalarda tek bitki dayaniklilig:
iizerinde durulmast daha kesin sonu¢ saglayabilecektir.
Ulkemizde yaygin olarak yetistirilen arpa cesitlerinin
bircogunun kiilleme hastaligina karsi toleransli ya da hassas
oldugu bilinmektedir. Dolayistyla bu gibi 6n 1slah (pre-
breeding) c¢alismalarimin siirekli olarak yapilmasi 1slah
programlarinin basariya ulasmasinda etkili olacaktir.

Kaynaklar

Abdelrhim A, Abd-Alla HM, Abdou ES, Ismail ME (2018) Virulence of
Egyptian Blumeria graminis f. sp. tritici population and response of
Egyptian wheat cultivars. Plant Dis. 102(2): 391-397.

Akhavan A, Strelkov SE, Kher SV, Askarian H, Tucker JR, Legge WG,
Tekauz A, Turkington TK (2017) Resistance to Pyrenophora teres
f. teres and P. teres f. maculata in Canadian barley genotypes. Crop
Sci. 57: 151-160.

Aktas H (2001) Onemli Hububat Hastaliklar1 ve Siirvey Yontemleri.
T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligt Tarimsal Arastirma Genel
Mudurliigii Bitki Saghg Arastirmalari Daire Baskanhgi, Ankara.

Czembor JH (2000) Resistance to powdery mildew in populations of
barley landraces from Morocco. Genet Resour Crop Evol. 47: 439-
449,

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



Tekin ve ark./Mediterr Agric Sci (2018) 31(3): 219-225 225

Dreiseitl A (2004) Virulence frequencies to powdery mildew resistance
genes of winter barley cultivars. Plant Prot Sci. 40: 135-140.

Dreiseitl A, Wang J (2007) Virulence and diversity of Blumeria
graminis f.sp. hordei in East China. Eur J Plant Pathol. 117: 357—
368. doi: 10.1007/s10658-007-9104-1.

Dreiseitl A, Kosman E (2012) Virulence phenotypes of Blumeria
graminis f. sp. Hordei in South Africa, Eur. J. Plant. Pathol. 136:
113-121.

Dreiseitl A, Platz G (2012) Powdery mildew resistance genes in barley
varieties grown in Australia. Crop Pasture Sci. 63: 997-1006. doi:
10.1071/CP12165.

Dreiseitl A, Kosman E (2013) Virulence phenotypes of Blumeria
graminis f. sp. hordei in South Africa. Eur J Plant Pathol. 136: 113—
121. doi: 10.1007/s10658-012-0143-X.

Dreiseitl A (2014) The Hordeum vulgare subsp. spontaneum-Blumeria
graminis f. sp. Hordei pathosystem: its position in resistance
research and breeding applications Eur J Plant Pathol. 138: 561
568.

Dreiseitl A (2018) Resistance of barley variety ‘Venezia’ and its
reflection in the Blumeria graminis f. sp. hordei population.
Euphytica 214: 40

Jorgensen JH (1994) Genetics of powdery mildew resistance in barley.
Crit Rev Plant Sci. 13:97-119. doi: 10.1080/07352689409701910.

Jorgensen JH, Jensen HP (1997) Powdery mildew resistance in barley
landrace material. I. Screening for resistance. Euphytica 97: 227-
233.

Manning WJ, VonTiedemann A (1995) Climate change: potential
effects of increased atmospheric carbon dioxide (CO2), ozone (03),
and ultraviolet-B  (UV-B) radiation on plant diseases.
Environmental Pollution 88, 219-45.

Marzin S, Hanemann A, Sharma S, Hensel G, Kumlehn J, Schweizer G,
Roder MS (2016) Are pectin esterase inhibitor genes involved in
mediating resistance to Rhynchosporium commune in Barley? PLoS
ONE 11(3): e0150485. doi:10.1371/ journal.pone.0150485.

Saari EE, Prescott JM (1975) A scale for appraising the foliar intensity
of wheat diseases. Plant Disease, 59: 377-380.

Schwarzbach E, Fischbeck G (1981) Die mehltauresistenzfaktoren von
sommer- und wintergerstesorten in der Bundesrepublik
Deutschland. Z Pflanzenziicht 87: 309-318.

Silvar C, Casas AM, Iguarta E, Ponce-Molina LJ, Gracia MP,
Schweizer G, Herz M, Flath K, Waugh R, Kopahnke, Ordon F
(2011) Resistance to powdery mildew in Spanish barley landraces
is controlled by different sets of quantitative trait loci. Theor Appl
Genet. 123: 1019-1028.

Tratwa A, Weber Z (2006) Virulence frequency of Blumeria graminis f.
sp. hordei and the occurrence of powdery mildew on four winter
barley cultivars. J Plant Protection Res. 46 (3): 221-230.

Tucker MA, Moffat CS, Ellwood SR, Tan KC, Jayasena K, Oliver RP
(2015) Development of genetic SSR markers in Blumeria
graminis f. sp. hordei and application to isolates from Australia.
Plant Pathol. 2015; 64: 337-343.

TUIK (2018) https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr. Erisim
4 Eyliil 2018.

Wendler N, Mascher M, Himmelbach A, Johnston P, Pickering R, Stein
N (2015) Bulbosum to go: A toolbox to utilize Hordeum
vulgare/bulbosum introgressions for breeding and beyond. Molec
Plant 8: 1507-1519.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr

