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Ozet

Bu ¢aligma, Ukrayna dis politikasinin etnik-dinsel-tarihsel miras ve tecriibesi tarafindan
belirlendigi tezini ortaya koymaktadir. Ayrica, Ukrayna’nin kimliksel yapisini insa eden
unsurlarin ve bu iilkenin maruz kaldigi digsal eylem ve olaylarin da bu devletin dis politikasinda
belirleyici unsurlar oldugu tezini ileri siirmektedir. Ukrayna, Rus etnografisinin, siyasi, kulttrel
ve ideolojik tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Ukrayna, 1991 yilinda diger biitiin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler gibi bagimsizligin1 kazanmis, bir pargast oldugu bu bitinlik igerisinde
fiili bir ayrima girmistir. Bu ¢aligmada temel olarak, dis ve i¢ politik aktorler tarafindan inter-
subjektivist temelde olusturulmus olan dis politik egilimler incelenecektir. Orneklem olarak,
Ukrayna’nin bagimsizliktan itibaren igerisinde bulundugu ve takip etmeye calistigi dis politik
egilimleri etkileyen miras analiz edilecektir. Bu analiz yapilirken, Bolgesel ve kiresel aktorler
icin jeopolitik dnem arz eden Ukrayna’mn sahip oldugu siyasi tarihsel slre¢ gbz 6niine
alinacaktir. Bu gercevede, Ukrayna’daki gunimiz aktorlerinin davranig ve tutumlarin, bu
davranmig ve tutumlar sonucunda ortaya ¢ikan durum ve olaylarin analizi jeo-stratejik
yaklagimlar 1s131nda analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Rusya Federasyonu, Ukrayna, Avrasyacilik, Avrupa Birligi, NATO.

UKRAINE AS GEOPOLITICAL AND HISTORICAL
BATTLEFIELD AND ITS FOREIGN POLICY PARAMETERS

Abstract

The main objective of this study is to present that Ukrainian foreign policy is determined by its
ethnic-religious-historical heritage. Furthermore, this study asserts that the matters constructing
Ukrainian identity and external factors are main determinants of Ukrainian foreign policy.
Ukraine is an inseparable part of Russian ethnography and its’ political, cultural and intellectual
history. It has gained its independence in 1991 from the Soviet Union. In this regard, the main
concern of this paper is to analyze the aforementioned heritage of Ukraine. This inter-
subjectivist heritage has been constructed by domestic and external political actors. This
heritage has an impact on Ukrainian national and foreign policy tendencies which it has from its
independence onwards. At the same time, this study will consider the historical and political
process of Ukraine having a geopolitical importance for regional and global actors. In this
regard, behaviors and manners of current actors in Ukraine, and the situation occurred from this
will be analyzed in the light of geopolitical approaches.
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Giris

Avrasya' olarak adlandirilan cografyamin ehemmiyeti gz Gniine alindiginda,
Ukrayna’nin sahip oldugu tarihsel miras, iki kita arasinda dogu-bat1 gegis giizergdhi ve kuzey-
giiney tamponu olarak, bolge i¢i ve dist unsurlarin varligimin anlasilmasinda yardimci
olmaktadir. Ayrica, tersi bir okuma ile bu bolge gecmisinin kapsamli olgusal yapisinin
anlagilmasi, Ukrayna’nin yakin gevresindeki ginumuz devletleri ile olan iliskileri ve bu
devletlerin Ukrayna’ya yonelik tutumlarinin anlasilmasina kolaylastiracak ve bir sablon
sunacaktir. Anarsik uluslararasi sistem igerisinde devletlerin davraniglarinin anlagilmasi veya
var olan statik durumun incelenmesinde bazen devletlerin veya bolgenin kiltiur, medeniyet ve
kimlik algisinin anlasilmasi ve bu cercevede degerlendirme yapilmasi gorece daha aydinlatic
olmaktadir (Wendt 1992: 397). Bu algilarin, temel bir ulusal kilttr Gzerinden devletlerin dost-
diisman tasavvurunu belirleyen en 6nemli tamamlayicit unsurlardan biri oldugu belirtilebilir
(Akgll-Ag¢ikmese 2011: 56). Bu analiz yontemi, rasyonel verilerin goz oniine alinmasinin yani
sira o rasyonel verilerin sinirlt agiklama getirebildigi bazi alanlarin ve iligkilerin gérece daha iyi
aydinlatilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda, Ukrayna dis politikasinin etnik-dinsel-tarihsel
miras ve tecriibesi tarafindan belirlendigi tezi anlam ifade etmektedir. Ayrica, Ukrayna’nin
kimliksel yapisini inga eden unsurlarin ve bu iilkenin maruz kaldig digsal eylem ve olaylarin da
bu devletin dis politikasinda belirleyici unsurlar oldugu temel tezi tamamlar niteliktedir. Bu
cercevede, giiniimiize ulasan Avrasya’da, Ukrayna algisinin ve konumunun olusmasinda etkili
olan ve onu bdlge dahilinde birincil aktor haline getiren ilk ve énemli unsur Rusya, onun
tarihsel mirasi ve bolgeye yonelik ideolojik-siyasi-ekonomik-stratejik bakis agist bagimsiz bir
degisken olarak onem teskil etmektedir. Oyle ki, eski ABD Ulusal Giivenlik Danismani
Zbigniew Brzezinski, daha 1997°de, Ukrayna’min Rusya’nin hinterlandinda olmamasi
durumunda Moskova’nin eski Sovyetler Birligi bolgesinde yeniden etkili olma yoniindeki her
tiirlii cabasinin bagarisizliga mahkdim oldugunu yazmisti (Schwarz 2014).

Diger yandan, bulundugu cografya itibariyle direkt olarak etkili olan ve sahip oldugu
demografik etnik niteliginin sonucu olarak, Slavofil ve Avrasyacilik diisiincesi igerisinde de
Oonem verilen birka¢ Ulke (Beyaz Rusya-Kazakistan) arasinda yerini alan Ukrayna, hem
ideolojik hem tarihsel hem de aktiiel bazi projelerin ger¢eklesmesi icin olmazsa olmaz bir
tilke konumundadir (Dugin, 2006: 229). Bitiin bu etkenlerin yani cografi, tarihsel,
demografik ve ideolojik etkenlerin sunmus oldugu parametrelerin sonucu olarak, ¢alismanin

esas bagimli degiskeni Ukrayna bagimsizligindan (1991) itibaren ortaya koydugu ve

! Avrasya, kavramin yeni dénem kullanimmin ve ondan kaynaklanan Avrasyaciligin 6nde gelen ismi olan A. Dugin
tarafindan dar anlamda, eski Sovyet sahasi; genis anlamda ise, Moskova’y1 merkeze alan ve sirasiyla Berlin, Tahran, Ankara,
Delhi gevrelerini dahil ettigi bir cografyaya karsilik gelmektedir (Dugin, 2006: 193).
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benimsemeye ¢alistig1 i¢c ve dis politika vizyonu, Avrupa-Atlantik ve Rusya arasinda bir
denge politikas1 olmustur. Bu kapsamda, gesitli bolgesel giivenlik ve isbirligi sistemlerine
dahil olmus ya da dahil olma yoniinde stratejiler benimseyerek, dis politikada ve onunla
baglantili i¢ politikada 6zerk alanlar olusturma cabasina girigsmistir. Bu alanlardan bir tanesi
ve belki de en dnemlisi Karadeniz ve Hazar havzasi olmustur. Bunun nedeni, bu boélgelerin
tasidig1 stratejik oneminin, 6zellikle soguk savas sonrasi donem igin, tum bolge ulkelerini ve
hatta Ukrayna’y1 da asan bir sekilde artmis olmasidir. Enerji nakil giizergahlarinin bu bélge
tizerinde yer almasi, Ukrayna agisindan Rusya’ya olan enerji bagimliliginin bu nitelik ile
azaltma noktasinda firsat sunma potansiyelini sunmaktadir. Diger yandan, bolgenin bu
ozelligi, dar anlamda, Rusya agisindan var olan enerji nakil ve ihracatinin kontrol ve
denetimini surdiirme, genisletme kapsaminda ¢ikar ve riskleri barindiran bir alan olarak anlam
ifade etmektedir (Parahonskiy 2001). Bununla birlikte, Karedeniz bdlgesi kiresel ve bdlgesel
gucler agisinda da ayr1 ve oncelikli alan1 olusturmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere en
basta Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarinin 6nem arz etmesinin yaninda, Sovyetler Birligi’nin ya
da Rus Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmas1 kapsaminda ortaya konan Avrasyaci ve
Slavofil yaklasimlar1 1s18inda ortaya konulan siyasi-ideolojik diigiincelerin, projelerin
gerceklestirilmesi hayalleri reel politigi etkilemektedir. Ayrica, Kirim yarimadasinda bulunan
Sovyet miras1 Sivastopol sehri ve Rus filosu Rusya icin stratejik anlam ve Onem arz
etmektedir. Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), soguk savas sonrasi
donemde bolgede olusan giivenlik ve gili¢ boslugunun NATO ile doldurulmasi ¢aligmalar1 ve
dogu-bat1 enerji koridorunun bir pargasi olan glzergdhta etkin basat olma politikasi bu
iilkenin bolgedeki varligini kagimilmaz kilmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin
ekonomik ve enerji ¢ikarlarin1 6n planda tutarak Dogu Avrupa ve Karadeniz-Hazar hattina
olan stirekli ilgisi ve Tiirkiye’nin biitiin bu giic ve ¢ikar sarmali icerisinde Karadeniz’deki
Montrd statiisiiniin korunmasi yoniinde takindigi tavri ve vizyonu, Ukrayna oOzelinde
genisleyen somut bir siyasal-ekonomik-stratejik sorunu 6nemli kilmaktadir (Kamalov 2009).
Bu kapsamda, ilk bolimde, temel tezimizi destekler nitelikte Rus ve Ukraynalilarin
tarih olgularini olusturan sabit ve degisken 6geler ortaya konulup, analiz edilecektir. Daha
sonra, ¢calismanin bagimli degiskeni olan Ukrayna {izerindeki, bagimsiz degisken ya da yine
temel tezimizi destekler nitelikte belirleyici giic olan Rusya merkezli ve/ya daha genis
anlamda Avrasya merkezli tarihsel-diistinsel yaklasimlar ele alinacaktir. Genel degerlendirme
ve ¢ikarimlarin yapildigi boliim 6ncesinde ise yakin ge¢mis, aktiiel sorunlar ve statiiko ilk iki

bolimin konusu olan parametrelerin 1s18inda Ukrayna dis politikasinin analizi yapilacaktir.
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1. Rus ve Ukraynalilarin Tarih Olgularim1 Olusturan Temel Parametreler

Bugiin Ukrayna’nin baskenti olan Kiev, kuzeyde daha sonra ortaya c¢ikacak olan
Moskova Knezligi ile iki ayr1 ancak birlesik kutuplar olarak Rus (Slav) tarihini baglatan
merkez olmustur. 9. Yiizyilda Vladimir’in kurdugu Kiev Knezligi boylelikle Ruslarin tarihsel
olarak atif yaptiklari énemli bir donem ve merkezi olusturmustur? (Isyar 2008: 112). Bu
merkez, sure¢ igerisinde, basta dogudan gelen Tiirk akinlari olmak iizere bir ¢ok tehditle
karsilasmistir. Giineyden Bizans, dogudan gelen Hazar, Kipgak akinlari, bu donemde
Slavlarin Karadenize tam anlamiyla hakim olmalarina izin vermemistir.

Bu sure¢ icerisinde, Slavlarin Tiirklerle ittifak iligkileri kurduklar1 da gorilmiistiir.
Slavlar, Tiirklerle birlikte bir donem Bizans’a kars ittifak kurmus ancak Ortodoks Hristiyanligi
benimsedikleri yil olan 988 yilindan sonra bu iliski degismistir. Cografyanin sekillenmesi bu
tarihten sonra milliyet birliginden, dinsel-mezhepsel birlikteligin de olusturdugu bir bilincin
gelismesine de sahne olmaya baslamistir. Bununla birlikte, siire¢ igerisinde, 1200’1 yillar ile
beraber, Kiev Knezligi’nin igerisine diigmiis oldugu i¢ anlagsmazliklar, diger Knezlikler ile
ayriligin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur (Isyar 2008: 113 vd). Bu siireg, ortaya ¢ikan
zayifligin da yol actig1 nedenler ile 1220’ler ile baslayan Mogol-Tatar istilas1 karsisinda Slavlar
dezavantajli bir durumda birakmustir. Bu durumun da bir sonucu olarak, 14. Yiizyilin sonlarmna
kadar siirecek olan Mogol-Tatar hakimiyeti ortaya ¢ikmistir. Ancak bu istila yeni bir siyasi
merkezin, Rus dirilisi ve yayilmasinin merkezi olacak Moskova Knezliginin tarih sahnesine
¢ikmasi sonucunu da dogurmustur (Gome¢ 2009: 70).

Burada bir not diisiilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni ise Mogol-Tatar (Kipgak
Tiirkleri) hakimiyetinin Rus, dolayisiyla Ukrayna’nin tarihsel, kiiltiirel bakiyesinde, yonetimsel
ve devlet geleneginde 6nemli bir yere sahip olmasidir (Isyar 2008: 119). Rus tarihi (izerine
yapilan tartismalarda ortaya konulan bazi goriislerde, Rus tarihinin ve devletinin menseini
Varegler® tarafindan temeli atilan, Ortagag Kiev Rus’una dayandirmaktadirlar (Ismayilov 2011:
44). Ancak diger yandan, bu bdlgenin gecirmis oldugu tarihsel istila ve boyunduruk
donemlerinin etkisi ile de bazi Rus tarihgiler (Trubetskoy gibi), Kiev’den bagimsiz, onu
merkeze almayan ancak onu da kapsayan bir tavirla, Rus devletinin tarihsel izlerini Mogol
Imparatorlugu ve Altin Orda devletinde aramaktadirlar ve bu devletlerin Rus devletinin kurucu
unsurlar1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu gercevede, Rus tarihinin déniim

noktasi olarak, ne Mogol-Tatar boyundurugunun kaldirilmasi ne de Rusya’nin Altin Orda’dan

2 Avrasyaci tarih griisiinde, bugiinkii Rusya’nin tarihsel kékleri arasinda Kiev Rus’unu gérmemektedir. Ciinkii tarihsel
stireci Avrasya’nin organik biitiinliigii seklinde algilamaktadirlar ve Kiev Devleti’nin bu siiregte bir rol almadigi kanaatine
sahiptirler (Ismayilov 2011: 43).

® [skandinav kékenli etnoslar.
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ayrilmasidir. Donlim noktasi, Moskova’nin giiciiniin daha 6nce Altin Orda’nin kontrolii altinda
olan bolgelerin biiyiik bir bdlimiine yayillmast yani Tatar Han’inin Moskova Car ile yer
degistirmesidir (ismayilov 2011: 50).

Bu kapsamda, Moskova Knezligi’nin ortaya ¢iktig1 donem olan, genisleyerek iki ayri
paraya ayrilmis Mogol-Tatar Imparatorlugu’nun dogu-bati yéniindeki iki kismimin yani
Kazan-Altin Orda donemi Rus kimliginde 0nemli bir yere sahiptir. Bu donemin nihayete
ermesi ise, 1380’ler ile birlikte baslayan Timur akinlar1 sonrasinda zayiflayan Altin Orda’nin
hakimiyetine Moskova Knezligi tarafindan son verilmesi ile gerceklesmistir (isyar 2008:
115). Bu olay sonrasi donemde, Altin Orda’nin mirascisi Tatarlar Kirim bolgesine dogru
¢ekilmiglerdir. Osmanli Padisah1 Fatih Sultan Mehmet donemi ile birlikte de Osmanli’ya,
Ozerk ve imtiyazli bir sekilde tabi olmuslardir (Kuzucu 2010: 108).

I11. Ivan dénemiyle birlikte, Carlik Rusya olarak adlandirilan Moskova Knezligi, Altin
Orda yonlii bir sekilde dogu ve Hazar bolgelerine yonelik ancak Karadenize ulasma yoniinde
yayillma faaliyetleri gostermistir. Bu cer¢evede, Ruslar 1552°de Kazan’t ve 1554°de Rus
Kazaklar1 yardimiyla Astrahan’t hakimiyetleri altina almiglardir (Saray 1994: 2,6).
Ukrayna’nin sagina yayilan Ruslarin, 1637°de kisa bir siire de olsa Azak Kalesini ele
gecirmeleri olay1 ile, artik Osmanli i¢in de bir tehdit olusturdugunun sinyallerini veriyordu.
Bu durumdan hareketle, Ruslarin 17. Yiizyilin ortalarina kadar bati1 yoniinden tehlike olarak
algiladiklar1 Lehlere kars1 1654 yilinda giristikleri savas sonucunda sorunlu bir toprak olan ve
Moskovanin giivenligini tehdit eden Smolensk’i almalar1 ile giineye dogru, yani sol
Ukrayna’ya dogru ilerleyis de baslayacaktir. Bu ¢er¢evede, Rus Kazaklarinin idaresinde olan
ve Leh tehlikesi karsisinda Rus Carmin tabiyetini isteyen Ukrayna (Kiev) 1654 yilinda,
yapilan Pereyaslav Anlasmasi ile Rus Carina tabi oldu. Ancak sonrasinda Polonya ile Rusya
arasinda on ii¢ yil siiren savaslar yasandi1 ve bu savaslar Ukrayna’nin Rusya ve Polanya
arasinda boliinmesiyle sonucglandi. Andrusova Barig Anlagmasi ile sonuglanan bu savas ile
Ruslar, sonug itibariyle ikiye ayrilmis olan Ukrayna’nin sol yakasi ile Kiev sehrini egemenligi
altina aldi. Kiev sehrinin ve onun g¢evresindeki ¢ok dar sahanin Moskova’nin hakimiyetine
birakilmasi ile Ruslar sag yaka Ukrayna’sini tehdit edecek bir bolgeye sahip olmustur (Yuksel
2013: 109 vd.). Bu durumla birlikte, kisa bir siire sonra ilk Osmanli-Rus miinasebeti
gerceklesmistir ki, bu da malum sebeptendir. Ruslarin sag Ukrayna yoniine dogru ilerleme
arzular1 sonucunda karsi karsiya gelen iki devlet, bu karsilasmanin ve yapilan savasin
sonucunda aralarinda yapilan ilk anlagsmaya imza koymuslardir. 1676-1681 Osmanli-Rus
Savasi sonrasinda imzalanan Bahcgesehir Anlagmasi ile Dinyeper sinir kabul edilerek sag

(Osmanli) ve sol (Ruslar) kanatlar1 iki devlet arasinda paylastirilmistir (Ozkan 2007: 49).
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Ortak bir gegmis ve bu gegmisten kaynaklanan ortak bir bakiyeye sahip olan Rusya ve
Ukrayna icin 6nemli bir yeri olan ve ortak bir payday: da olusturan diger 6nemli bir tarihsel
olay Kirim’in Ruslar tarafindan ilhakidir. Ayni1 zamanda, bu olay bdlge stratejisi, siyaseti i¢in
kirilma noktasini teskil etmektedir. Bu tarihsel olayin kisa bir sekilde {izerinde durulmasi hem
Kirim’in Rusya ve Ukrayna ile ilgisini, ge¢misini, onlar i¢in 6neminin ve ilhakina giden siire¢
ve yontemlerin anlasilmasi, aktiiel gelismelerin analizi ve anlamlandirilmasi i¢in 6nem tegkil
etmektedir.

Kirim bahsedildigi iizere, Altin Orda Devleti’nin dagilmasi sonucu onun pargalarindan
birisi olarak 15. Yiizyil baslarinda Haci Giray tarafindan kurulmustur. Mengli Giray’in
hanligi zamaninda ve onun miiracaatiyla, Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli
Devleti’ne baglanmigtir. Kirim’m Osmanli topraklart haline gelmesi o dénem itibariyle
onemli bir stratejik avantaj saglayarak, Karadeniz’in Osmanli golii haline gelmesi sonucu
dogurmustur. Ruslarin bu doneme kadar Karadeniz’in kuzeyinde, dogu ve bati yonlerinde
yapmis olduklar1 yayilma faaliyetlerinde ortada kalan tek bolge, o donem itibariyle Kirim
olmustu. Bu ¢ercevede goriilmektedir ki, Kirim’in ilhakina giden siirecin isareti ve bu
slirecteki en 6nemli olay olarak degerlendirilebilecek durum, Kirim yarimadasinin kuzey
dogusunda yer alan Azak kalesinin 1700 yilinda Ruslar tarafindan, Osmanli’ya kars1 kurulan
kutsal ittifak igerisinde yer alarak giristigi miicadele sonucunda elde edilmesidir (Yiiksel
2013). Bu sonug, jeostratejik agidan énemli olmakla birlikte, neticede imzalanan Istanbul
Anlagmasi ile kabul edilen hiikiimler, Kirim’1n ilhakina giden siireci ya da en azindan Kirim’a
yonelik bir tehdidin sinyalini vermektedir. Buna gore, bu zamana kadar Ruslarin her yil
Kirimlilara verdigi vergiler kaldirilirken, 6nemli ekonomik kazanglar saglayan Rusya iclerine
Kirim akinlar1 yasaklaniyor. Tabi ki en 6nemli hiikiim ise Kirim’1n girisi olarak kabul edilen
Azak Kalesi Ruslarin eline gegmistir (Kdse 2002: 465).

Ruslar bu kilit éneme sahip kazan¢ sonrasinda, Kirim Hanligi’na yonelik bir ¢ok akin
gerceklestirmis ancak basarili olamamuslardir. Ta ki; 1762 yilinda Rus tahtina II. Katerina
gecene kadar. II. Katerina ile baslayan siirecte, bugiinkii Ukrayna topraklarinin bat1 kisimlarina
hakim olan Lehler (Polonyalilar) ve Karadeniz’e hakim olan Osmanlilara kars1 yayillma ve
avantaj elde etme yonunde politika yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu ¢ercevede, o donem itibariyle
Lehistan’da bas gosteren taht kavgalart ve i¢ karigikliklar1 kullanarak Lehlerin i¢ islerine
karismis ve kendisine sadik bir krali basa getirmistir. Boylelikle, Ruslar Lehistan’1 kontroli
altina almiglardir. Bu statiiko degisikligi Osmanli-Rus iligkilerini germistir. Bu kapsamda
gerilen iliskilerin sonucu ve fiili olarak da Ruslara bas kaldiran Lehlerin Osmanli topraklarina

siginmalar1, Osmanli-Rus savasinin baglamasina neden olmustur (Kuzucu 2010: 110). Osmanl
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Devleti'nin agir bir yenilgi almasi neticesinde yapilan Kiiciik Kaynarca Anlasmasi (1774)
hiikiimleri savasin fiili neticelerine ek olarak, siyasi neticeleri acisindan Osmanli Devleti’ni
etkilemistir. Buna baglamda, imzalanan anlagsmanin iigiincii maddesine gore, Kirim’a
bagimsizlik veriliyor, Kirimlilarin hanlarim1 kendileri segmeleri ve yalniz dini yonden Kirim’in
Osmanlilara bagl olmalari kararlastirilmisg ve hiikme baglanmistir (Kése 2002: 466). Ancak bu
durum, ilerleyen tarihlerde duragan, yeni bir statiikko saglamamistir. Ciinkii Kirim’mn Ruslar
tarafindan bagimsizliginin saglanmasi gecici ya da bir gegis siirecini teskil etmistir. Ruslar
uygun siyasi ve askeri sartlarin saglanmasiyla olusan ilk firsatta Kirim’1 ilhak etmislerdir.
Ancak bu ilhak sirecine giden slre¢ iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Burada kadim bir
strateji ve yontem sergilenmistir. Kirim’in bagimsizligi ile birlikte basa gelen Kirim Hani Sahib
Giray, toplumsal baski ve istek yoniinde tekrar Osmanli’ya tabi olma yoniinde gériismeler
yapmak icin Istanbul’a gitmis, ancak sonucunda Osmanli tarafinda anlagsma hiikiimlerine
aykirilik olusturmamasi i¢in red cevabi almistir. Bu donemde Rusya bu sartlart kendi lehine
kullanmak ve Kirim’a miidahale i¢in uygun sartlarin olusmasini saglamak i¢in beklemistir. Bu
cergevede, Sahib Giray’in Istanbul’dan eli bos dénmesi sonucunda baslayan i¢ huzursuzluk onu
hanliktan etmis, yerine ise 1775’te Devlet Giray gecmistir. Ancak bu stirecte bos durmayan Rus
Carigesi, birka¢ y1l Rus sarayinda kalarak Rus orf ve adetlerine gore yetisen ya da en azindan
ona asina olan Sahin Giray’1 uygun zamanda basa ¢ikarmak i¢in firsat kollamistir. Bu firsat
Devlet Giray’in basa gectigi donemde Sahin Giray’in onun karsisina ¢ikarilarak tahta talip
olmasit seklinde vuku bulmustur. Ruslar bu cergevede, toplumsal ayaklanmalar tertip etmis,
Devlet Giray’in Osmanli’dan aradig1 destegi bulamamasi neticesinde Sahin Giray yonetimi ele
gecirmistir. Ancak ilerleyen siiregte, Ruslar ge¢is siirecinin tamamlanmasi adia kendi kukla
yonetimi araciligiyla kamuoyunu, askeri bir miidahale ve Kirim’in igislerine miidahil olma
firsatlarin1 yaratma noktasinda yonlendirecek ¢esitli faaliyetler yiiriitmiis ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikan olayalar iizerine kendi kukla yonetimini yine kendisi ele gegirerek Kirim’m
ilhakin1 gergeklestirmistir (KOse 2002: 470 vd). Akilli ve sabirli bir strateji yiriiten Carlik
Rusya’nin 1784 yilinda Kirim’t ilhak etmesi sonucunda, 1784 yilinda imzalanan Kavak
Tenkihnamesi ile Osmanli Devleti Kirim’in Ruslar tarafindan ilhakini kabul etmek durumunda
kalmistir (Baser 2010: 29 vd).

Kirim’1n ilhakindan sonra bolgedeki Rus varliginin Kiev ve ¢evresi, Kirim yarimadasi
ve yarimadanin dogusunda kalan, Hazara uzanan Kafkas {istii topraklara yayildigi
gorilmektedir. Netice olarak, 1654 yili itibariyle Kiev’in Rus hakimiyetine tekrar dahil
olmasi ve Kirim’in da 1784 yili itibariyle Tatar mirast ve Kiev bakiyesi topraklar olarak tesisi

ve bu cercevedeki tarihsel, kultlrel, siyasi ve jeostratejik mirasin olusum siirecinin 6nemli
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baslangic noktalarini olusturmustur. Bu siirecin devaminda, Rus Carligi’nin 1917 yilinda
Bolsevik Devrimi ile yikilmasi sonucunda yeni bir tarihsel donem ve tecriibenin yasanmasi
siirecine girilmistir. 1919 bagimsizligimmi ilan eden Ukrayna, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet
olarak ortaya ¢ikmis, 1922°de ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) dahil
olmustur. Ancak o donemde topraklarina Kirim dahil edilmemistir. Kirnrm 1917°de
bagimsizligini ilan etmesine ragmen, Ihtilal kuvvetlerinin bélgeye ulasmasi ile 1921 yilinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icerisinde muhtar cumhuriyet statiisii ile varligin
stirdiirmiistiir. Ancak Ukrayna’nin bugiinkii sinirlarina kavusmasit 2. Diinya Savasi’nin
dogrudan bir neticesidir. Polonya topraklarini isgal eden, ardindan bu topraklarda Nazi
Almanyasi kuvvetlerine karsi miicadele Kizil Ordu sayesinde, anadili Ukraynaca olan
niifusun biiyiik bir kismi tarihte ilk kez ortak sinirlar igerisinde birlestirilmis, savas ertesi sinir
diizenlemeleri ile Polonya’nin sinirlar1 batiya dogru itilmis ve iilkedeki Lehler, Yahudiler ve
Tatarlar gibi pek ¢ok azinlik grubu gesitli yollarla tasfiye edilmistir (Bilener 2007: 117).
Ayrica ve son olarak, bolgenin Kirim agisindan idari anlamda son halini almas1 ise 1954
yilinda SSCB’nin Ukraynali Komunist Parti sekreteri Krus¢ev tarafindan Kirim’in
Ukrayna’ya Pereyaslav Anlagsmasi’nin 300. Y1li kapsaminda ‘hediye’ edilmesiyle olmustur.
Biitiin bu olaylar silsilesinin 1s18inda goriilmektedir ki, Ukrayna ve Rusya’nin hem
birbirlerine hem de bolgeye yonelik politikalarinin  sonucu olan davraniglarinin
incelenmesinde, gecmisin miras olarak biraktig1 siyasi, kiiltlirel, stratejik baglar gzoniine
alinmas1 gerekmektedir. Her iki devletin ve iilke icerisinde yasayan toplumun kimliginin
olusmasinda ve bundan kaynaklanan davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan faktorlerden
biri de gegmisten gliniimiize ulasan tarihsel mirastir. Konstriiktivist sosyal teori, insanin bir
nesne ya da amaca dogru harekete gegmesini, o amacin ve/ya nesnenin onun i¢in ifade ettigi
anlam temelinde gergeklestigini ve bu inter-subjektivist anlam insasi sirasinda olusan kimligin
de aslinda ¢ikarlarimizin temelini olusturdugunu belirtir (Wendt 1992: 396 vd, 398). Bu
nedenle, iist bir otoritenin, hiyerarsinin olmadigi uluslararasi toplumun temel aktorii olan
devletler arasindaki iliskilerin ve birbirlerine kars1 sergiledikleri davraniglarin nedenlerinin
analizi noktasinda; sosyal olarak insa edilmis ve giinlimiize ulagmis siyasi, toplumsal, kulturel
tarihsel mirasin; onun insa ettigi kimligin, ayn1 zamanda kimligin 6ziinii olusturan ¢ikarlarin
g6z onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, boyle bir tarihsel siireci gérmezden
gelerek yapilacak bir analiz eksik kalacaktir. Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz iizere
uluslararasi sistemde devletlerin birbirine karsi bakis agilarini sadece yiiksek politikanin
araglar1 olan askeri ve siyasi 0zellikler ve bundan kaynaklanan ¢ikarlar belirlememekte, bunu

tamamlayan ve bir pargas1 olan toplumsal, kilturel algilar da etkilemektedir. iste bu algilart
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olusturan en onemli unsur da tarih ve ondan kaynaklanan yasanilan ve/ya karsilikli olarak
olusturulmus olumlu veya olumsuz ortak bilingtir. Bu baglamda, bu bilinci ve mirasi
destekleyen ve bu cografya merkezli bazi diisiinsel yaklasimlarin degerlendirilmesi su
asamada onem tegkil etmektedir. Avrasyacilik ve Slavofil diistincelerin, Ukrayna kapsaminda
en Onemli aktor olan Rusya ve onun politik gudisu igin aktlel politika icerisinde énem arz
ettigi goriilmektedir. Ayrica, Ukrayna’nin bagimsizliktan sonraki slre¢ icerisinde temel
politik ve ekonomik yonelimlerinden biri olan Rusya’nin basini ¢ektigi Avrasya kampinda
(ki digeri ABD ve AB’nin basim ¢ektigi Bati’dir) ve bundan kaynaklanan ideolojik rekabette
bu diisiinsel temel ve yaklagimlar etkili olmustur. Bu noktadan hareketle, bu yaklagimlarin

belirtilen nokta etrafinda degerlendirilmesine gegilebilir.

2.Ukrayna Uzerindeki Avrasya Merkezli Yaklagimlar
Ukrayna’nin Rusya bakiyesi kapsaminda dahil oldugu tarihsel miras ¢ercevesinde, bu
ilkeye diistinsel anlamda iki yaklasim igerisinde kilit bir 6nem ve deger verilmistir. Bunlar,

Slavofil ve Avrasyacilik diigiinceleridir.

2.1. Slavofil Diisiince ve Pan-Slavizm

Avrasya cografyasinin en 6nemli ve en basta gelen devletlerinden biri olan Rusya,
tarih boyunca, uygulama ve benimseme oranlar1 degisiklik gdstermekle birlikte yayilmaci,
milliyet¢ci ve mesihgi argiimanlar iizerine ve aynmi zamanda bunu destekleyen ekonomik,
stratejik politika bi¢imleri benimsemistir. Bunlar iginde 6n plana ¢ikan yayilmaci tutum, Rus
tarihinin belki de en belirgin 6zelliklerinden biridir. 16. Yiizyildan itibaren, neredeyse tim
Rus imparatorlar1 ve devletleri istisnasiz bir sekilde topraklarin1 ve niifuzlarmi fiili ya da
manevi bir sekilde genisletme dogrultusunda hareket etmislerdir (Kaya vd. 2009: 26).

Kirim savagiyla beraber Rusya’da gelismeye baslayan ve gittikge siyasi bir cizgiye
kayan Slavofil ve Panslavizm diislinceleri, Rus toplumunu ve devlet adamlarini iyiden iyiye
etkilemeye baglayan Onemli bir hareket haline gelmistir (Aydin 2004: 123). Bu diisiince
sisteminin ve politik hareketin ortaya ¢ikisinda etkili olan olaylar ve durumlarin basinda
Rusya’da 1. Petro déneminde baslayan Batililasma hareketlerine duyulan 6fkedir (Ismayilov
2011: 32). Bunun yaninda, 1856’da Osmanli Devleti ve onun Batili miittefiklerinin Rusya’ya
kars1 yirtittiikleri Kirim savasi sonrasinda ideolojik olarak kendine zemin bulan bir bati
karsithgr ile de bu diisiince akimlar1 gliclenmistir. Diisiincenin gelisimine etki eden tarihsel
olaylardan ayri olarak, Slavofil disiincenin temeline bakacak olursak, Slavofil diisiince

icerisinde Ortodoks Hristiyanlik unsuru ve bundan hareketle Bizans mirast 6nemli bir yer
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tutmaktadir. Bununla baglantili olarak 6zellikle ilk gelisme yillarinda bu unsurlar mesihgi bir
ozellik kazanarak, Osmanli devleti igerisinde yasayan Slav milletlere ve Ortodoks halka yonelik
bir varis ve hami politikasinin yiirlitiilmesi sonucunu dogurmustur. Yani kisaca sOylenecek
olursa, Bati karsit1 gelenek¢i bir diisiince bigcimi olarak klasik anlamda Slavofilizm, Rus
tarihinde 1830’lar ile birlikte Batici-gelenekgi fikir catismasi {izerine kurulu olan, Rusya’nin
Batililagmasina karsi olan ve Petro dncesi Rusya’sini gergek Hristiyan ve Slav ilkelerine doniis
acisindan referans olarak kabul eden bir grup olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kaya vd. 20009:
31). Ayrica, bu noktadan hareketle, politik bir hareket ve misyon olarak Panslav diisiince de
biitiin Slav halklarin tek ¢at1 altinda toplanmasi1 amact giider.

Slavofil diistince akimlar1 ve savunuculari, 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
Sovyetler Birligi doneminde Rus cografyasinda yer bulamayarak Avrupa merkezlerine taginmis
ve siyasi-teorik dizeyde tekrar canlanacagi tarihler olan 1980’lere kadar arka planda kalmustir.
Fakat diger yandan, bu akimlar Sovyet ideolojisi ile goriiniirde ters diisse de SSCB Slavofil
diistincesini ve misyonunu fazlaliklar ile gerceklestirmistir. Fazlalik ile kastedilen genis, Slav
cografyasini agan cografi yayilma alamidir. Bu nedenle, SSCB’nin alansal bakiyesi ve ideolojik
zeminine (¢linkii bu zemin, slavofil diisiincenin moral degerlerini yok saymaktadir) olan kars1
durus, 1980’lerle ortaya ¢ikan Neoslavofil hareket ve yaklasimlar igerisinde, klasik yaklagimdan
farkli olarak simirli bir yayilmaci mantik tasimalari sonucunu dogurmustur. Bu ddnemde,
yaklagimin temelleri olan Bati karsithigi ve batili olan deger, bu degerden kaynaklanan
orgiitlenme ve yasam bigimlerine kars1 bir durus devam etmekle birlikte, Klasik yaklasimdan
farkli olarak genis bir Slav hamiligi vizyonu yoktur. Hatta Rusya Federasyonu’nun (RF) ortaya
cikmasiyla birlikte olmasi gereken savunmaci bir Slav vizyonu ve bundan kaynaklanan Slav
deger ve geleneklerinin korunmasidir. Ciinkii bu hareketin en 6nemli temsilcilerinden olan
Soljenetsin’e gore, bu degerler Sovyet doneminde Marksizm tarafindan, RF déneminin yaklasik
ilk on yillik doneminde ise liberal Batili degerler tarafindan erozyona ugratilmistir (Kaya vd.
2009: 42). Bu yiizden, RF kendi i¢ degerlerini, yani kendinden olan model ve yaklagimlari
benimsemelidir. Ancak, bu yeni yaklagimdaki sinirli yayilmaci tutum ise i¢inde barmdirdig
sinirh kelimesi ile aslinda var olan yayilmaci vizyonu perdelemektedir. Onlara gére bu simirlt
yayilma, geleneksel olarak Ruslara ait olan topraklarin yeniden Ruslara verilmesi ve sinirlarin
bu sekilde diizenlenmesi yolu ile gergeklesecektir ki, bu ¢ergevede, Beyaz Rusya ve Ukrayna
zaten Rusya’nin birer parcasi olduklari i¢in yola onlarla devam edilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Ayrica bu yaklasimim igerisinde devlete bigilen anlam ve onun
kullanmasi gereken yontem ise diger uluslar i¢in gii¢ kullanan saldirgan bir devlet degil, moral

cekiciligi olan bir Ortodoks devletidir. Bu nedenle, diger devletlerin Rusya’ya katilimi gii¢
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yoluyla degil, gonulliluk esasinda olmalidir. Bu goniilligii tesis edecek moral etken bu
diisiincenin temelinde yatan Slav devleti fikridir ki, bu devlet Soljenitsin’in ifade ettigi sekli ile
Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Kazakistan (6zellikle Ruslarin (Slavlarm) yasadigi kuzey
bolgesi) Ulkelerini kapsayacaktir. Ciinkii ona gore, bu bolge Rusya’nin dogal, tarihsel ve
geleneksel hinderlandidir (Kaya vd. 2009: 43).

2.2. Avrasyaci Yaklasim

Gegmisi Slavofil diisiince gibi 19. Yiizyila kadar uzanan Avrasyaci yaklagim, Rus
Emperyal tarihine, bu emperyal tarih icerisindeki Slav dis1 unsurlar1 da (Altin Orda-Turki-
Persi) dahil eden, onemseyen, sahip ¢ikan bir tutum ile kendisine demografik olarak
temellendirmektedir. Bu yaklagim, 1990’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisi itibariyle tekrar bir
alan bulmus, gelisme saglamis ve etkinlik kurmustur.

Avrasyaci yaklasim, Slavofil diisiliniis ile paralel bir sekilde, biitiinliik¢ii bir felsefeyle
Avrupa bireyciligini ve tarihin Avrupamerkezci yorumunu reddetmistir. Ciinkii Avrasyacilar
icin, Bati’nin belirledigi evrensel degerler arkasinda herkese yonelik gegerliligi olan Roman-
Cermen kiiltiirii oldugundan, hegemonyas:t kabul edilmez ki, bu ayni zamanda liberal
demoksinin batili seklinin ve onun hukuk devletinin, parlamentarizminin ve bireye yonelik
insan haklarinin da reddiyesidir (Ismayilov 2011: 35).

Avrasyacilar, Slavofillerden farkli olarak genis bir yayilma stratejisine sahiptirler.
Rusya’nin emperyal ve Sovyet ge¢misine bir biitiin olarak sahip ¢ikan bu goriis, sahip oldugu
cok uluslu bir séylemin merkezine Rus unsurunu alarak, Slavofillerin Beyaz Rusya, Ukrayna ve
Rusya’dan olusan Slav cografyasi tahayyiillerine kapsamaktadir. Bunun yanunda, yakin ¢evre
olarak adlandirilan, eski Sovyet Cumhuriyetleri’ni de igine alan bir yayilma alam éngbriirler.*
Rusya acisindan ‘hayati ¢ikar alani’ olarak goriilen bu cografya, yeni donem Avrasyaci
yaklagimin 6nde gelen isimlerinden olan Aleksandr Dugin tarafindan daha genis kapsamda
ortaya konularak, bolgede artan bolge dis1 aktorlerin etkisini dengelemek i¢in Avrasyayr asan
bir sekilde Berlin, Moskova, Tahran, Delhi, Tokyo arasinda kalan ve alt bolgeleri olan alanlar
stratejik sahalar olarak belirlenmistir (Dugin 2006: 193). Yakin gevresi ve bu ¢evrenin koruma
altina alinmasi yoniinde belirlenen sahalardaki ¢ikarlarin korunmasi i¢in de ¢esitli yontemler ve

oncelikler benimsenmistir. Bunlar, temel sekilde ve pragmatik, ekonomik-siyasal bir zeminde

* Bu diisiince akimlari, RF igerisinde siyasal akimlara déniiserek Avrasyacilik ve Yiice Rus Imparatorlugu ideolojisi olarak
kendilerine toplumsal-siyasal bir bulmuglardir. Bunlarin bu kapsamdaki diisiince sistemleri su sekilde ortaya ¢ikmugtir:
Avrasyacilik ideolojisi; Bat1 ve Asya kitasindaki devletlerle isbirligi saglayarak Rusya’ya “Biiyiik Glic Merkezi” statiisiinil
yeniden kazandirmaktir. Yiice Rus Imparatorlugu Ideolojisi ise; Avrasyacilik akimimin giilii hiikiimet esasina dayanarak,
Rusya’nin kaybedilmis diinya merkezi statiisiinii yeniden canlandirma fikri ile ortiigmekle birlikte, bat1 ve ideolojisine
tamamen kars1, temellerini Panslavizm ideolojisinden, yani ¢arlik dénemine dayanan; Slav irkindan olanlarin hep bir arada
yasama, hakimiyeti altina alma fikridir (Hekimoglu 2007: 253; Casin 2002).
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stratejik cikarlara dayanan bir vizyonu olusturmaktadir. Avrasyacilifa gore; “Rusya yakin
cevresindeki bagimsiz devletlerle ittifak kurmali, gerektiginde yakin cevresinde askeri ve
ckonomik araclari kullanarak stratejik baski uygulamalidir™ (Akgtil 2007: 132).

Avrasyacilik diisiincesinin giincel, stratejik ve yontemsel tercih ve belli alanlardaki
pratik uygulamalar1 bir yana, bu diisiincenin benimsedigi diinya goriisii ve bundan hareketle
Rusya merkezinden ¢evresine bakisi, bolge gelecegini ve bu bolgedeki iilkelerin iliskilerini
etkileyecek durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak bir giidii ve amaca sahiptir.
Avrasyaciligin yeni déonem fikirsel onciisii olan A. Dugin tarafindan, bu ¢ergevede verilen
Avrasyacilik tarifi bunu kanitlar niteliktedir (Dugin 2006: 192 vd):

¢ Avrasyacilik, Atlantizme ve kiiresellesmeye alternatif kiiresel bir trenddir,

e Yeni diinyanin antitezi, eski diinyanin esanlamlist olarak Avrasyacilik, kitanin
biitlinlesme ¢agrisidir,

e Avrasyacilik ii¢ ‘biiyiik sahanin’® meridyen tizerinden entegre edilmesidir,

e Avrasyacilik, Rusya-Asya entegrasyon surecidir,

¢ Avrasyacilik, eski Sovyet sahasinin entegrasyon siirecidir,

¢ Avrasyacilik, Rusya igerisinde siyasi diinya goriisiidiir.

Avrasyacilik kapsaminda bir ¢ok kapsam ve entegrasyon temelinde de bir ¢ok
katmanin varhigr goriilmektedir. Ancak bu katmanlar agisindan degerlendirildiginde ve ¢esitli
uygulamalara bakildiginda, yakin ¢evrenin Oncelikli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Dugin, yaklasiminda BDT nin Slav iilkeleri olarak Ukrayna ve Beyaz Rusya icin
ayr1 bir bolim ayirmis ve 6zel degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu degerlendirmeye gore,
“Avrasya entegrasyonu ve birliginin kurulmast i¢in bu projeye Ukrayna’nin (ve bunun
yaninda Kazakistan’in da) desteginin saglanmasi yeterli ve gereklidir” (Dugin 2006: 229).
Moskova-Astana-Kiev ekseni yeni olusumun yapisal saglamliginin goriiniimiidiir. Bundan
dolayr Kiev’in Avrasya entegrasyon projesine ¢ekilmesi, bu inisiyatifin oncelikli gorevidir.
Ona gore, Rusya ve Ukrayna’y1 bir¢ok husus yakinlastirmaktadir; kiiltiir, lisan, etnik birlik ve
din. Bununla beraber, Ukrayna’nin bagimsizliginin baslangicta Rusya’ya ve agik bir sekilde
entegrasyona kars1 bir nitelik tagidigini belirtip, her iki lilkeyi Avrasya projesine yakinlastiran
unsurlarin maksimum seviyede On plana ¢ikarilmasi yoniinde oneriler sunmaktadir. Ayrica,

Moskova ile Kiev yakinlasmasinin Avrupa’ya kars1 yoneltilmis bir hareketten ziyade, iki Slav

® Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, Avrasya Giimriik Birligi (Avrasya Birligi),
Sangay Isbirligi Orgiitii gibi; 2008 Giircistan askeri miidahalesi, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan’daki i¢ siyasal siire¢ ve
devletlere aras1 sorunlardaki miidahil durumu ve etkisi, Enerji nakil hatlarina yonelik tutum ve stratejileri, dzellikle Tiirkmen,
Azeri gaz-petroliine iligkin tutumu.

® Avrupa-Afrika (Arap diinyasini da kapsar sekilde), Rusya-Orta Asya, Pasifik Okyanusu (Japon-Cin).
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tilkesinin Avrupa yanlist politikalarinin bir ifadesi olarak diisiiniilmesi gerektiginden
bahsetmistir (Dugin 2006: 229 vd).

Bu noktadan hareketle, bagimsizlik sonrasi1 Ukrayna’nin ve giiniimiiz Avrasya
cografyasinda yasanan gelismelerin anlasilmasi igin yukarida bahsedilmis olan tarihsel
sirecin ve yaklagimlarin goz oniine alinmasi elzemdir. Clinkii goriilmektedir ki, tarihsel siireg
ve aslinda bu siirecin bir mirasi olarak ortaya ¢ikan Avrasya kimligi, bu kimlik igerisinde yer
alan distinsel akimlar bir butlinlik olusturmaktadir. Yine bu yontem ve gldiden hareketle,
sonraki bolimde biylk oyuna sahne olan Ukrayna’nin ve onun ozelinde diger aktorler

iligkileri, davranislar1 ve yasanan gelismeler degerlendirilecektir.

3.Bat1 ve Rusya Arasinda: Bagimsiz Ukrayna

Ukrayna, 1990’11 yillarin basi ile birlikte, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinin bir
yansimasi olarak, 24 Nisan 1991°de Ukrayna SSC parlamentosunda alinan karar ile yapilan
referandum sonucunda (ylizde 90,3) bagimsizhigimi ilan etmistir (Bilener 2007: 118).
Ukrayna, bagimsizlik sonrasinda, tabiri yerinde ise yerini arayan bir iilke olarak bolgesel ve
uluslararasi sistem igerisinde Yyerini almistir. Bugiin Ukrayna, 24 idari bolge (oblast), ozel
statiisii olan 2 sehir olan Kiev ve Sivastopol ve Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti’nden olusur.’
Niifusu yaklagik 45,8 milyon olan Ukrayna’da toplam niifusun %77,3’iinii etnik Ukraynalilar,
%17,3’tinii ise etnik Ruslar olusturur (Demydova vd. 2011: 3). Tarihsel mirasin bir sonucu
olarak, Polonya’da yaklasik 350 bin, Rusya’da da 8 milyon etnik Ukraynalinin yasamaktadir.
Buna karsilik, Ukrayna igerisindeki en biiyiik ikinci etnik grup olan yaklasik 8 milyonluk Rus
niifusun varligi dikkat ¢ekici ve bazi durumlart agiklayici bir veridir (Sarikaya 2010: 2 vd).
Etnik ve ideolojik olarak kamplara ayrilmis ya da bu sekilde bir miras olarak birakilmis
Ukrayna’nin sahip oldugu niifus ve yapilanma verilerine de baktigimizda i¢ politik yapilanma
ve bu yapilanmalarin kimler tarafindan olusturdugu onun bagimsizlik sonrasi ne yonlii
politika gelistirecegini belirlemistir. Yani aslinda, arada kalan Ukrayna dis politikas1 ya da
genel vizyonu, onun i¢ politik yapisi ile baglantili bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan dogu Avrupa llkelerinin ¢oguna yonelik Bati algisinda
ortaya ¢ikan ve bu cercevede politik hamlelere yol acan durum Ukrayna 0zelinde de etkili
olmustur. Bu durum ve diisiince, 1990’11 yillar ile birlikte, SSCB’nin dagilmast ile ortaya ¢ikan
durum ya daimi olacak, bir Rus ya da yeniden bir Sovyet Imparatorlugunun &niine gecilecek ya

da Avrupa’nin kalbinde yeni giivenlik ve ideoloji bosluklar1 olusarak istikrarsiz bir bdlge(ler)

" 16 Mart 2014 tarihinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde yapilan referandum ve sonucunda ortaya ¢ikan fiili durumun
uluslararas1 hukuk ve diger normlar agisindan tartigmali olmast ve devam eden bir uluslararasi tartisma olmasi nedeniyle,
referandum oncesi mevcut statitko géz oniine alinmigtir.
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ortaya cikacaktir ki, bu basta Avrupa’nin olmak iizere Bati’nin ¢ikarlarina ters bir durum arz
edecektir (Pascual vd. 2002: 178). Bu yiizden, bagimsizlikla birlikte ortaya ¢ikan iilkelerde,
daha once tecriibe edilmemis olan bir takim ekonomik ve siyasal reformlarin benimsenmesi
yoniinde ¢alismalar yapmislardir. Dolayisiyla, Liberal ekonomik ve siyasi reform hareketleri ve
uygulamalarinin etkili oldugu dénemlerde Bati yoniinde bir politika izleyen Ukrayna, gz ardi
edilemeyecek bir komsusu olan Rusya ile gorece daha diisiik diizeyli bir siyasi iliski ve sdylemi
benimsemistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda itici gl¢ ise hali hazirda Bati’nin, 6zelde ise
AB’nin diger eski Sovyet Sosyalist Devletler'ne karst benimsemis oldugu komsuluk
politikasinin varligidir (Kuchinsky, 2013). Diger yandan, baz1 donemlerde ise ki, bu déonemler
genelde Bati’nin politik ve ekonomik vizyonun kiiresel ve bolgesel anlamda daraldigi ve
Ukrayna yoneticilerin siyasi tercihlerinin de etkili oldugu donemlerdir, Rusya’nin varligi ve
niifuzu daha fazla hissedilmekte ya da Rusya yonlii bir politika takip edilmektedir. Ayrica, bu
gel-git ve genel itibariyle denge politikasi olarak tanimlanabilecek olan politikanin
enstriimanlar1 olan AB, NATO ve diger yandan, BDT gibi Rusya’nin bagini ¢ektigi, Avrasya
merkezli uluslararasi bolgesel orgiitler, hem Ukrayna’nin politikalarini etkilemekte hem de Bati
ve Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet araci olarak kullanildigr goriilmektedir.

Ukrayna dis politikasinin temel yonleri olarak sdylenebilecek AB ve Rusya ile olan
iligkilerine deginilmeden Once, Ukrayna’nin bu yonlere yonelik politikalarin olugmasinda
etkili olan bazi unsurlarin ve Ozelliklerin belirtilmesi gerekmektedir. Ukrayna, iki farkli
bolgenin i¢ siyasal ve yapisal farkliligi baglaminda bir ayrim barindirmaktadir. Bu smuri
Dinyaper nehri olusturmakta, dogu ve bati ayrimi olarak karsimiza cikmaktadir. Dogu
Ukrayna olarak belirtilen bélge, nifusunun gogunlugunun (Ortodoks) Ruslarin olusturdugu,
maden gibi dogal kaynaklara sahip, ekonomisi genel olarak agir sanayiye dayanan bir
bolgedir. Bati Ukrayna ise etnik Ukraynalilarin blyik c¢ogunlugu olusturdugu, Katolik
niifusun 6nemli bir kismini barindiran, daha ziyade tarimsal ekonomiye dayanan bir bolgedir.
Bu iki ayrima ek olarak, 6zel bir bolge olarak adlandirilabilecek bolge ise niifusun biiytik bir
kismim (yaklasik yiizde 60) Ruslarin olusturdugu ve daha 6nce de bahsedildigi iizere 1954
yilinda Peresyoslav Anlagsmasi’nin 300. Yili hediyesi olarak Rusya SSC’den ayrilarak
Ukrayna SSC’sine baglanan Kirim bolgesi belirtilebilir (Bilener 2007: 116). Bu unsurlar,
devletin yapisal orgilitlenmelerini ve politikalarin1 belirlemede, etkili olan i¢ dinamiklerdir.
D1s politikada benimsenecek yon ve iligkilerin olusmasinda toplumun sahip oldugu degerlerin
bir etkisi oldugu g6z dniine alinirsa, bunlar 6nemli verilerdir. Bu ¢ergevede, kendi tarihsel ve
toplumsal tecruibesini Bat1 ve Avrupa ile es goren, bu noktadan hareketle gelecegini bu yonde

bir platformda insa etmeye istekli olan bat1i Ukrayna karsisinda, Rusya ve Avrasya tarihi ile
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ortak gecmis ve bu gegmisten kaynaklanan tecriibeye sahip olan dogu Ukrayna, i¢ politikada
onemli siyasal akimlara, kamplara zemin olusturmaktadir.® Bu cercevede, bu durum, yukarida
belirtilmek istenilen ve i¢-dis politik ¢iktilar1 olan, siyal akim ve kamplarin smirlarini ve
toplumsal kokenlerini, asagida verilmis olan dogu ve bati Ukrayna'nin ideal tip profilleri
tablosunda (Rodgers 2006: 158) daha net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Tablo 1: Dogu ve Bati Ukrayna’'min Ideal Tip Profilleri

Ozellikler Bati Dogu

Niifus Yogunlugu Diisiik Yuksek

Kentlesme Diisiik Yuksek

Etnik Kompozisyon Ukrayin Ukrayin-Rus

Konusulan Dil Ukraynaca Rusga

Din Katolik Ortodoks

Ekonomik Profil Tarim Sanayi

Siyasi Egilim Ilimhi veya radikal milliyetgilik Komiinizm veya liberal
ve liberalizm

Jeopolitik Tercih Avrupa taraftari Rus taraftari, BDT ci

Tarihi Hatiralar Sovyetler Birligi “isgalci”, Ruslar Sovyetler Birligi mesru devlet,
“diisman” Ruslar “Slav kardesler”

Biitiin bu genel verilerden hareketle, Ukrayna’nin ilk devlet baskani olan ve 1991-
1994 yillar1 arasinda bu gorevi yiirliten Leonid Kravguk, yeni doénemin ilk yillarinda diger
bltin Sovyet ardili devletlerde de yasandigi gibi yogun bir liberal siyasal ve ekonomik reform
politikalarin1 hayata geg¢irmistir. Ancak bu reformlarin sonucunda ortaya ¢ikan siyasal ve
ekonomik kaos, Bati yanlis1 L. Kravguk’un sonunu getiren bir siire¢ olmustur. Kendisinden
sonra goreve gelen ve Rus yanlist ya da Rus yonli politik bir vizyonu benimsemesi umulan
Leonid D. Ku¢ma dénemi ise uzun bir donem olmakla birlikte, bagimsizlik sonrasi
Ukrayna’nin bir ¢ok probleminin sonuca baglandig, siyasal ve ekonomik denge politikasinin
netlestigi bir donemin baslangici olmustur. Kugma’nin 1994’de is basina geldigi donemle
birlikte, Rus yanlis1 olarak bilinmesine karsin ¢ok yonlii politika ve gerektiginde Rusya’y1
karsisina alan bir denge politikast izlemistir. 1990’1 yillarin ortasindan itibaren Ukrayna
ABD’nin en fazla dis yardim yaptig1 iiciincii tilke konumuna ytikselmis, 1994 yilinda NATO
ile Baris Icin Ortaklik anlasmasi imzalanmus, ingiltere ve ABD ile heyetler arasi iist diizey
iliskiler gelistirilmis, Rusya ve Beyaz Rusya’dan farkli olarak AB’ye iiye olma yolunda
vizyon ortaya konulmustur (Kuzio 2006: 91). Ayrica, bu cergevede, AB ile 1994 yilinda
imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 (PCA) 1998°de yiiriirliige girmis, 2005 yilinda

® Bat1 Ukrayna’nin Polonya ile olan tarihsel miinasebetleri ve gegmisleri, Avrupa ile ortak bir gegmise sahip olma fikrinin en
glclu gldisind olusturmaktadir. Rusya ile olan ortak gegmis ve tecrlibesine karsit olarak, etnik Ukraynalilarin Kimliksel
kabullerinde daha ¢ok Sovyet déneminde yasadiklari acilar 6n plana ¢ikarilmistir. Ornegin; 1932-33 yasanan “biiyiik aclik
donemi” ve 2. Diinya Savagi sonrasinda Stalin’in Almanlarla igbirligi yapanlara yonelik iddialar1 neticesinde baslattig1 siyasi
tasfiye hareketi, kamulagtirmalar, Katoliklere ve kiliselerine yonelik yasaklar (Taysiizoglu 2011: 77; Bilener 2007: 117).
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kabul edilecek Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP) kapsamindaki AB-Ukrayna Ortak Eylem
Plani’na zemin hazirlanmistir. Diger yandan, GUAM® ve KEIO™ gibi bélgesel 6rgitlere de
iiye olunarak, c¢ok yonlii politikanin araglart olusturulmaya calisilmistir. Aslinda bu
Kug¢ma’nin ilk doneminin bir resmidir. Ciinkii bu donemde, bir takim sorunlar1 ¢ézmek igin
Rusya’ya karst elini kuvvetlendirmek ve Ukrayna’nin bagimsizligint o doneme kadar hala
benimseyememis olan Rusya karsisinda bagimsizligini garanti altina almak icin denge
politikas1 izlenmistir. Iki iilke arasinda bahsi gegen sorunlarin en énemli ve baslicasi, Sovyet
doneminden Ukrayna’da kalan niikleer silahlarin Rusya’ya tasinmasi ve yine ayni mirasin
sonucu olan Kirim’daki donanma ve askeri iissiin paylasimi ve gelecegine dair sorunlardir.

Iki iilke arasindaki iliskilerde 6n plana ¢ikan niikleer silahlarin Rusya’ya tasinmasi ve
Karadeniz donanmasi ile ilgili problemlere deginilmeden once, bu iki iilke arasindaki
iliskileri, 6zellikle Rusya agisindan daha farkli bir boyuta tasiyan bazi algilar tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Yukarida bahsi gegen, tarihsel siirecin de bir etkisi olarak ve yakin
Sovyet gegmisinde olusan stratejik dnemi ve tecriibeleri ile Ukrayna Rusya i¢in vazgegilmez
bir tilkedir. Ukrayna, SSCB déneminde Rus SSC’si ile es tutulan Beyaz Rusya ile birlikte tek
iilkedir ki, 1945°de yine Beyaz Rusya ile birlikte BM’nin kurucu iiyesi olarak tastik edilmis,
ayr1 bir sandalyeye sahip olmustur; Ukrayna Komiinist Partisi (KP) iiyeleri olan Kruscev ve
Brejnev’in daha sonra SSCB KP genel sekreterligine gelmesi iist diizey mevkilere gelmek icin
Ukrayna’ya verilen 6nemi bir kez daha gostermektedir ki; ayrica, Ukrayna’nin SSCB’nin dort
askeri deniz iisslinden birine ev sahipligi yapmis olmasi ve Beyaz Rusya ve Kazakistan ile
birlikte Niikleer silahlarin konuslandirildig: tilkelerden biri olmasi bu tilkeye verilen 6nemi
gosteren bir diger ¢iktidir. (Bilener 2007: 118). Diger yandan, bu tarihsel algi ile birlikte,
Ukrayna’nin Karadeniz’deki cografi konumu, dogu kesimi ve Kirim’daki Rus niifus ve Enerji
nakil hatlar1 agisindan da Rusya igin stratejik dneme sahiptir (Tiiystizoglu 2011: 63 vd).

Tekrar Ukrayna ile Rusya arasindaki spesifik sorunlara doniilecek olursa ki, bu sorunlar
aslinda, Ukrayna’nin bagimsizligi ve ¢ok yonlii politika gelistirme ve onu daimi kilma yolunda
onemli zemin ve firsatlar saglaminstir. Bu gergevede, Niikleer silahlarin Rusya’ya nakli konusu,

1991 yilinda baslayan bir siirectir. Ancak bu siire¢, Ukrayna’nin elektrik tiretiminde kullanilmak

® Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova iilkelerinin bir araya geldigi érgiit. 10 Ekim 1997 yilinda kurulmustur . 1999-
2005 yillarinda Ozbekistan da drgiitiin {iyesi olmustur. Orgiitiin ad1 iiye iilkelerin isimlerinin Ingilizcedeki bas harflerinden
olusur. Ozbekistan'm iiye oldugu dénemde 6rgiit GUUAM adini tasiyordu. Anlasma da Cumhurbagskanlar1 egemenlik, toprak
biitiinligi, sinirlarin dokunulmazligi, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklarina saygi ilkeleri temelinde Avrupa'da
istikrarin ve gilivenligin gii¢lendirilmesi amaciyla her tiirlii igbirliginin gelisimi ve 6neminin altin1 ¢izmiglerdir (http://guam-
organization.org/node/240, 20.03.14 tarihinde erisildi).

10 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEiO), 25 Haziran 1992 tarihinde istanbul'da diizenlenen zirvede imzalanan
anlasma ile kurulan ve Karadeniz havzasindaki iilkelerin ekonomik isbirligini amaglayan uluslararas: kurulustur. Kurucu
Uyeler: Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya; Diger
Uyeler:  Arnavutluk, Sirbistan, Yunanistan (http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa,
20.03.14 tarihinde erisildi).
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tizere, bir kismi iade edilen ve edilecek olan niikleer silahlarin bagliklar1 ve uranyum yakitlarim
talep etmesi ve RF’nin buna karst ¢ikmasi ile kilitlenmis, Ukrayna silahlarin naklini ve
NPTll’ye imza siirecini durdurmustur. Ancak ABD, RF ve Ukrayna arasinda yapilan iiglii
goriismeler ile anlagmaya varilmis, Ukrayna’nin istekleri karsilanmis, NPT {yeligi
gerceklesmistir (Bilener 2007: 121). Bunun yaninda, bu sorunu ¢dzmiis olan 1994 Budapeste
mutabakati, Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olarak sayginligini artirmis, toprak biitiinliglini
garanti altina almis ve bunu RF’ye teyit ettirmistir.

Kugma doneminin Rusya ile olan bir diger anlasmazlik konusu, Karadeniz Filosu ile
Sivastopol’e iliskin olmustur. Kirim Yarimadasi’nin geri kalanindan farkli olarak, Sivastopol
Sovyetler Birligi igindeki 6zel statiiye sahipti. SSCB’nin ¢okiisii sirasinda Sivastopol halkinin
%58’1 Ukrayna’nin bagimsizlii ig¢in oy kullanmistir. Ancak Rusya Parlamentosu alt kanadi
Duma, 1993 yilinda sehrin Rusya topraklari i¢inde oldugunu iddia etmistir (Demydova 2011: 21).
Bu sorunda ilk defa Rusya’nin Kirim’daki Rus niifus tizerinden bir politika yliriittiigi
goriilmektedir. Bu sorun tizerine, iki iilke arasinda yapilan goriismelerde bir anlasma yapilmistir.*
Ancak sonrasinda yasanan gelismeler ve Kugma’nin 1995°de Kirim’in 6zerkligini kaldirmasi ve
Rus milliyetgisi yerel yoneticileri gorevden almasi gibi yasanan bazi siyasi gelismelerin de etkisi
ile anlagma sonugsuz kalmustir. Bu durum, yine ayni sekilde niikleer silahlarin iadesi siirecinde
yasanan durumu ortaya ¢ikarmustir. Aslinda, Kugma o stirecte oldugu gibi bu siirecte de sonucu
belli olan bir problemi iyi kullanarak Rusya’ya karst Ukrayna’nin egemenlik ve toprak
biitiinliigiinii garanti altina alacak kazanimlar saglamaya calismustir. Son olarak, 1997°de yapilan
goriismelerde, iki devletin vardigi mutabakata gore, filo yar1 yariya paylasilmis, bu paylasimda
yeni gemiler RF’ye verilmis, ayrica Sivastopol limani yirmi yillik bir donem i¢in yillig1 97,75
milyon dolara kiralanmig ve bu paranin Ukrayna’nin RF’ye olan yaklasik {i¢ milyar dolarlik
borcundan diisiilmesi Ongoriilmiistiir ve en Onemlisi, RF Kirim yarimadasinin Ukrayna
egemenligi altinda oldugunu tescil etmis, hicbir ayrilikgr hareketi tesvik etmeyecegini beyan
etmistir (Bilener 2007: 123). Bu ¢ercevede, 1997 yilinda imzalanan, Ikili Dostluk ve Isbirligi
Anlasmast ile ancak bu tarihten sonra iliskileri belirli bir zeminde yiiriitiilmesini saglamistir. Oyle

ki, Ukrayna’nin 1996 yilina kadar Anayasasini yapamamis olmasmin bu durumla da baglantisi

! The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), Niikleer Silahlarin Yayilmasmmn Onlenmesi Antlagmast;
niikleer silahlarin ve silah teknolojisinin yayilmasini 6nlemek, niikleer enerjinin baris¢il kullanimlarinda is birligini arttirmak
ve nikleer silahsizlanma hedefini ilerletmek i¢in uluslararasi bir antlasma. 1968'de imzaya agildi ve 1970'te yiiriirlige girdi.
Antlasma 11 Mayis 1995'te siiresiz olarak uzatildi (UNODA, http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPT.shtml,
20.03.2014 tarihinde erisildi).

12 Anlagmanin bu versiyonunda, Filonun yiizde 55°i RF’ye verilirken, buna kargilik RF Ukrayna’ya tazminat demeyi kabul
etmigtir. Ayrica Sivastopol Limani RF’ye kiralannmug, Ukrayna yarimadada sadece iki kiigiik limani askeri iis olarak
kullanmay1 kabul etmistir. 1995°deki bir baska girisimde ise, filonun yiizde 81’ine RF sahip olacak, bunun karsiliginda
Ukrayna’nin RF’ye olan borglarindan vazgegilecektir. Ancak bu versiyon da Ku¢gma’yi i¢ siyasette zor durumda biraktig: i¢in
kabul edilmemistir (Bilener 2007: 123).
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kurulabilir. Ciinkii Rusya’nin Ukrayna’y1 kaybetmeyi bu tarihe kadar diisiinmemesi ve bu iilkenin
kisa bir siire sonra tekrar Rusya’ya baglanacag1 yoniindeki diistinceleri bu tilkedeki anayasa gibi
bazi galismalar yiiriitiilmesine engel olmustur (Bilener 2007).

Hem bat1 hem de Rusya ile bu profilde iliski ¢ercevesi kuran ve genel olarak denge
politikas1 olarak adlandirabilecek Ukrayna dis politikasinin, 2004 yilinin sonunda baslayan ve
2005 yilinin bagt ile gerceklesek olan siyasi olaylar neticesinde vizyon degisikligine gittigi
goriilecektir. Ukrayna’nmin Turuncu Devrim olarak adlandirilan siire¢ sonucunda goéreve
baslayacak yonetim ile Bati istikametine yoOneldigi, Rusya ekseninden tamamen g¢ikmaya
calistig1 goriilecektir. Ancak 2004 yilina gegmeden Once bu olaya giden siire¢ iizerinde kisaca
durulmasi gerekirse; bu siirecin baglangici devlet bagkan1 Kugma’nin 1999 yilinda gergeklesen
secimlerde yiizde 56 oyla tekrar igbasina geldikten sonra yapmis oldugu bazi uygulamalar
olmustur. Bunlarin genel itibariyle otoriteryan uygulama ve diizenlemeler olarak goriilmesi,
Ukrayna igerisinde bazi muhalif akimlarin olugsmasina zemin hazirlamigtir. Bu uygulamalar ve
diizenlemelerden bazilar sayilacak olursa, meclis parlamenter sayisinin diigiiriilmesi, ikinci bir
meclisin olusturulmasi, parlamenter dokunulmazliginin kaldirilmasi, parlamentonun biitceyi
onaylamamasi durumda devlet bagkanina meclisi fesetme yetkisi taninmasi gibi (Bilener 2007:
124). Ayrica, Kugma’nin yonetimi Sovyet donemlerinden kalma yumusak otoriteryenizm olarak
adlandirilmis ve bu yOnetim altinda ortaya ¢ikan yolsuzluk medyanin bastirilmast ve sivil
toplumun zayiflatilmasi gibi uygulamalar ulusal ve uluslararasi rahatsizliklari ortaya ¢ikarmistir.
Bu arada, Kugmagate ya da tapegate olarak bilenen ve Kasim 2000’de L. Ku¢gma’nin muhalif
gazetecinin Oldiiriilmesini de kapsayan bazi illegal emirlerini de ifsa eden kaset kayitlarinin eski
sosyalist oligark/lider Moroz tarafindan yaymlanmasi dénemin bitisini isaret eden gelismeler
olmustur (Sarikaya 2010: 3). 1999 yilinda basbakanliga getirilen Viktor Yusgenko, bu
gelismeler tlizerine 2001 yilinda istifa etmis ve 2002 yilinda Ku¢gma’nin giderek otoriterlestigi,
Bati’dan uzaklastig1 ve iilkeyi RF giidiimiine soktugunu belirterek™*, muhalif kanada gecmis ve
Ukraynamiz/ Bizim Ukraynamiz partisinin lideri olmustur. 1

Bu gelismeler golgesinde 2004 yilindaki baskanlik se¢imleri V. Yuscenko ve V.
Yanukovi¢ arasinda gegen bir c¢ekismeye Sahne olmustur. Bati yanlisi Yusgenko ve
Kugma’nin destekledigi ve Rus yanlisi olarak bilinen Yanukovi¢ 31 Ekim 2004 tarihinde
yapilan ilk tur se¢imlerinden sonra ikinci tur se¢imlerine kalmislardir. 21 Kasim giinii yapilan
ikinci tur se¢imleri sonrasinda Yuscenko ve taraftarlari tarafindan ortaya atilan usulsiizliik

iddialar1 sonucunda gelisen gosteri ve protestolar arasinda, yiiksek mahkeme ikinci tur

1 Eyliil 2003°te Ukrayna, RF, Beyaz Rusya ve Kazakistan ile birlikte Ortak Ekonomik Alan kurma karar1 almislardir.
4 Ukrayna’nin batisindan biiyiik destek alan parti, 2002 segimlerinde parlamentonun gogunlugunu elde edememistir (Bilener,
2007: 124).
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secimlerini iptal etmis ve ardindan 26 Aralik giinii tekrar edilen ikinci tur se¢imleri sonucunda
Yuscenko ylizde 51,99 oy orani ile Ukrayna’nin devlet baskani segilmistir. 23 Ocak 2005°te
de Ukrayna’nin iigiincii cumhurbagkani olmustur™ (Forbrig vd. 2005: 11 vd).

Bu yeni siireg ile birlikte, V. Yuscenko, ilk dis ziyaretini RF’ye yaparak her ne kadar
kendisi Uzerindeki algilar1 degistirmeye caligsa da yonetime gelir gelmez agiklamis oldugu
AB ve NATO odakli vizyonu RF tarafindan kaygi ile izlenmis ve tehdit olarak algilanmigtir.
RF agisindan, kendi tarihsel ve jeopolitik Avrasya vizyonu igerisinde kilit bir 6nem arz eden
bir iilkenin bu denli agik bir sekilde Bati ile yakinlasma ¢izgisi igerisinde olmasi, ileride
ortaya ¢ikacak sorunlarin habercisi olmustur. Bu ¢ercevede, 2005 yilinda NATO ve AB ile
Yogunlastirilmis Diyalog stireci baslatilmistir. Ancak bu siireg devam ederken, RF Bati
yanlist Yusg¢enkoyu zor durumda birakmak ve RF eksenine ¢ekme diisiincesi ile bazi
ekonomi-politik hamleler uygulamaya koymustur ki, bunda da basarili olmustur. Bu
kapsamda, RF, Ukrayna’ya saglamis oldugu dogal gaz fiyatinda kayde deger bir artisa gitmis,
Mart 2005°te baglayan bu siire¢, RF’nin 1 Ocak 2006’da dogal gazi kesmesi siirecine ulagmis,
sorun bu asamadan sonra RF gazinin Ukrayna ilizerinden Avrupa’ya tasinmasindan dolayi,
Avrupali devletlerinde dahil oldugu bir boyut kazanmistir.’® Ancak bu siirecte, RF 4 Ocak
2006’de yapilan anlagsma ile kazangh taraf olarak ortaya c¢ikmig, diger yandan da elinde
bulunan enerji kartinin ne kadar etkili kullanabilecegini ilk kez somut olarak gostermistir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinde bu cergevede gelisen gergin atmosfer ve sonucunda
ortaya cikan basarisiz tutum, Yuscenkoyu i¢ politikada zorlayan bir durumu ortaya
cikarmustir. Ayrica, 2005°te yeni, hizli ve umut vaat eden bir sekilde baslayan Ukrayna’nin
AB ve NATO ile iligkileri, 2006°da kurulan ve giderek giiclenen Rus yanlis1 Yanukovig
hiikiimetinin benimsedigi karst Bati vizyonu ile sekteye ugramustir. 2008’deki Rusya-
Gurcistan geriliminin NATO {yeligi ¢ergevesindeki yankilar1 ve AB’nin kiiresel ekonomik
krizle artan i¢ sorunlara yogunlagmasi nedeniyle olusan vizyon daralmasi, Yusgenko’yu vaat
ettigi dis politik eksende yalniz birakmis ve i¢ politikada da zor duruma diistirmiistiir. Bu
cergevede, 2008 yilindaki NATO’nun Sikago Zirvesi’nde Ukrayna’ya (ve Giircistan’a) liyelik

tarihi verilmeyerek, ‘bir giin mutlaka’ diyerek uzun dénemli bir perspektifin sunulmasi; ve

% Yuscenko, bagbakan olarak Timogenko’yu atamis ancak ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialar nedeniyle daha bir yil gegmeden
Timosenko gorevden ayrilmigtir (Bilener, 2007: 124).

18 0 dénemde yillik 80 milyon metrekiip dogal tiiketen Ukrayna, bu gazin 23 milyon metrekiipiinii RF’den temin etmekteydi.
Ayrica, ithal edilmekte olan Rus dogal gazinin 17 milyon metrekiipiinii ise 2002’de imzalanan anlagsma uyarinca Rus dogal
gazinin Avrupa’ya aktariminin bir bedeli olarak edinen Ukrayna, geri kalan miktar1 satin almaktaydi. Kriz olarak
degerlendirilebilecek siire¢ su sekilde gerceklesmistir: Mart 2005°te Rusya bin metrekiip dogal gaz fiyatin1 50 dolardan
uluslararasi fiyat olan 250 dolara gikarmustir. 4 Ocak 2006’°da yapilan anlagma ile bu fiyat 95 dolara indirilmesine ragmen ilk
fiyata gore bir hayli yiikse bir rakam olmustur (Bilener 2007: 125).

7 Bu durumun ilk sinyalleri 2006 yilinda yapilan parlamento se¢imlerinde kendisini gostermistir. Yuscenko’nun partisi olan
Ukrayna’miz partisi %14,15 oy ile se¢imlerden ti¢iincii parti olarak ¢ikmistir (Timosenko %30,71, V. Yanukovig ise %34,37
oy almigtir) (Demydova 2011: 9).



116 Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi

diger yandan, AB’nin de Ukrayna ile dnce Komsuluk Politikalari, sonrasinda ise Dogu
Ortakligi gergevesinde, iiyelik vizyonu olmayan bir iliski gelistirme yolunu se¢mesi, Ukrayna
Avrupa’min komsusu degildir, Avrupa’dadir vizyonuna sahip Ukraynalilar1 hayal kirikligina
ugratmis, Yuscenkoyu bu cergevede zor durumda birakmustir (Ozdal 2013: 10). Biitiin bunlara
ek olarak ve belki de en 6nemlisi, 2010 se¢imlerine giden siirecte, Turuncu Devrim sonrast
umulan, hayal edilen ve kisa vadede gergeklesmesi beklenen seylerin hayata gegmemesinin
yaninda, ekonomik olarak Ukrayna’nin ig¢erisinde bulundugu koétii durum (o dénem itibariyle
Biitce ag181 yiizde 12’yi bulmus ve niifusun yiizde 20’sini asan bir aglik sinirinin olmasi gibi)
kiiresel ekonomik krizinde etkisi ile daha da siddetli bir sekilde kendisini gostermistir
(Tiystizoglu 2011: 71). Bu durum, Rusya’nin Ukrayna’daki giiclii, istikrarli durusuna
karsilik, Batr’nin somut olmayan sdylemsel destegine tistiin gelmesi ile Ukrayna halki
tizerinde etkili olacak ve Rusya yanlisi, bati ile smirhi iligkiler vaat eden Yanukovig¢’in
yiikseligini hizlandiracaktir. Genis anlamda ise, kiiresel giiclerin stratejik bir oyun sahasi olan
Ukrayna iizerinde Rusya’nin ABD basta olmak iizere, Bat1i ve onlarin oOrgiitsel yapilar
karsisinda; kendi tarihsel ve jeopolitik vizyonu icerisindeki etkinlik sahasini olusturacak bir
yonetimin tesis edilmesine ve kadim vizyon igerisindeki ‘kadim’ kalenin tekrar kazanilmasini
saglayacaktir. Aslinda, ileride bahsedilecek olan gelismelerin isareti, Rusya’nin ‘Avrasya
Misyonu’ igerisinde, 0zellikle Rus niifusun fazla oldugu ve tarihsel baglari agisindan diger
misyon devletlerine gore farklilik arz eden 6nemde olan Ukrayna {izerindeki tutumunu 6zetler
sekilde, Putin’in 2008 yilinda Biikres’teki NATO Zirvesinde yaptigi konusma onemli bir
gostergedir (Demydova vd. 2011: 23):

“Giircistan ve Ukrayna hakkinda konusacak olursam, konunun sadece gilivenlik
meselelerinden ibaret olmadigi c¢ok aciktir. Ukrayna’nin 1/3’iinli  Rus kokenliler
olusturmaktadir. Ukrayna’da Kirim gibi sadece Rus niifusun yasadigi bolgeler de vardir. Genel
olarak konusursak, Ukrayna oldukg¢a karmagik bir yapiya sahip. Su anki mevcut durumuyla var
olan Ukrayna, Sovyet doneminde olusturulmustur. Ukrayna, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Cekoslovakya, Romanya’dan ve Polonya’dan toprak almistir. Ayrica Romanya ile smir
sorunlarinin hepsini ¢ézememistir. Dahast Ukrayna dogu ve giineyindeki biiyiik topraklart
Rusya’dan almistir. Bu karmasik bir devlet olusumudur. Ukrayna’nin NATO {iyeligi konusunda
cok cok dikkatli hareket etmeliyiz... Bu konularda karar verirken, hepimizin orada kendi
cikarlarimizin  bulundugu gergegini fark etmemizi istiyorum. 17 milyon Rus su anda
Ukrayna’da yasamakta. Orada herhangi bir ¢ikarimiz olmadigini kim sdyleyebilir? Ukrayna’nin

giineyi tamamen Ruslardan olusmakta... Bu sorunlar hakkinda sakin olmali ve sorumlu
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davranmaktayiz. Biz herhangi birseyi kiskirtmayr amaclamiyoruz, ¢ok dikkatli bir sekilde
hareket etmekteyiz. Ancak ortaklarimizin da makul hareket etmesini istiyoruz.”®

Bu ¢ercevede, RF ve onun Avrasya Misyonu igerisinde kurmaya ¢alistigr kurumlarin
taraftar1 olan Yanukovi¢’in 2010 se¢imlerinde is basina gelmesi, 2005’ten beri RF tarafindan
istenilen ve arzu edilen bir durumdu. Bu kapsamda, 2010 yilina gelindiginde diinyaya hakim
olan ekonomik sorunlarin goélgesinde ve Rusya’nin Ozellikle enerji kartinin baskisinda
Bati’nin devrim sonras1 Ukrayna {izerindeki onceliklerinin arka siralara geriledigi ve ayrica,
Ukrayna’daki i¢ ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin varligi ve buna karsin basta ekonomik
reformlar olmak Uzere bir ¢cok reformun hayata gegirelemedigi bir ortam vardi. Bu ortam
icerisinde se¢imlere giden Ukrayna’da, popiilaritesi oldukea gerileyen ‘Turuncu’ kanadin eski
lideri Yuscenko, Yanukovi¢ karsisindaki grubun liderligini Yuliya Timosenko’ya ve onun
bloguna kaptirmistir. Ukrayna’da son baskanlik secimleri ise 17 Ocak 2010’da iki turda
yapild. ilk turun sonunda, iki aday lider —Viktor Yanukovi¢ (%35,32) ve Yulya Timosenko
(%25,05) 1di.14 Her iki adaym da %50 ya da daha fazla oy alamamasi sebebiyle segimler
ikinci tura kaldi. Ikinci tur sonunda Viktor Yanukovi¢ oylarin %48,95’ini alarak baskan
secildi. Secim sonuclarina bakildiginda Devlet Baskan1 Yanukovi¢’in genellikle iilkenin
giiney ve dogu kesimlerinden destek aldigini, muhalefet aday1r Yulya Timosenko’nun ise
(%45,47) orta, kuzey ve bati1 bolgelerinden destek aldigi goriilmiistir (Demydova vd. 2011:
9). Yukarida bahsedilen malum uluslararas1 ortam ve Rusya’nin 2004’de edindigi tecriibe ile
almis oldugu tutum, secim sonrasinda Timosenko tarafindan baslatilmak istenilen 2004
yilindaki olaylara benzer bir siirecin gerceklesmesinin Oniine gegmistir. Zetan segim
sonrasinda hem AGIT’ten hem de AB’den secimlerin seffaf ve demokratik bir ortam
icerisinde gectigine ve ¢ok biiyiik problemlerin yasanmadigina dair agiklamalar yapilmistir
(Taysiizoglu 2011: 74). Diger yandan, Parlamentodan guven oyu alamayan ve hikimeti
feshedilen Timosenko istifa etmistir. Ardindan baslayan siiregte, 2009 senesinde Naftogaz'a
Rusya ile elverigsiz kosullarda bir gaz anlagmasi imzalamasi yoniinde emir verdigi iddia
edilen eski Bagbakan Yula Timosenko, gorevi kotiiye kullanma suglamasiyla tutuklanmastir.
Buna karsilik Timosenko, hakkindaki su¢lamalar1 reddederek, tutuklanmasimin bundan sonra
Ki se¢imlere girmesini Onlemeye yonelik bir komplo oldugunu o6ne siirmiistiir. Ancak
mahkeme Timosenko'yu suclu bularak yedi yil hapis cezasina carptirmistir
(http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-ukraynanin-donum-noktalari 22.03.2014

tarihinde erigildi). Bu olay, AB-Ukrayna iligkilerini etkileyen bir boyutta kazanmistir.

18 Konugman metni i¢in bknz: http://www.unian.info/world/111033-text-of-putins-speech-at-nato-summit-bucharest-april-2-
2008.html, (21.03.2014 tarihinde erisildi)
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Yanukovi¢ yonetiminin AB ile iliskilerinde, AB tarafindan belirtilen talep ve isteklerin
basinda Timosenko’ya iliskin maddeler de yer alacaktir.

Yanukovi¢ dénemi 6ncesinde Ukrayna dis politikasinin Bati1 eksenli bir politik tutum
ve vizyona sahip olan ancak yine de politik realite agisindan Bati tarafi daha agir basan ve
diger tarafinda da Rusya olan bir denge politikasinin benimsendigi goriiliir. Ancak bu yeni
donem ile birlikte, tam tersi bir istikamette Rusya ve Avrasya yone agir basan ancak AB basta
olmak tizere, Bati ile iliskileri de belirli bir diizeyde gozeten bir denge politikasina
dontilmistiir. Bu ¢er¢evede, Yanukovig goreve gelir gelmez ilk yaptig1 agiklamalarda, kendi
yonetimi altinda Ukrayna’nin NATO ile iyi iliskiler kuracagini ancak asla NATO’ya uye
olmayacagini belirterek safin1 belli etmistir (Tlystizoglu 2011: 75). Ayrica, gorevinin ilk
yilinda bir ¢ok defa Rusya’ya seyahat eden Yanukovig, gecen donemde diisiik profilli seyir
eden Ukrayna-RF iligkilerininin yiiksek profilli bir seviyeye ¢ikarmaya baglamistir. Bu
cercevede, 2017°de bitecek olan Sivastopol sehrindeki Rus iissiiniin kira siiresinin uzatilmasi
konusu iyi bir firsat olarak goriilmiis, Ukrayna’nin icerisinde bulundugu ekonomik krizin de
etkisi ile Rusya ile bir anlagsmaya varilmistir (http://vz.ru/news/2010/4/21/395245.html
01.10.14 tarihinde erisildi).19 Yapilan s6z konusu anlasma cergevesinde, Kirim’daki Rus
deniz iissii 25 yil daha RF’ye kiralanmig, buna karsilik olarak RF, Ukrayna’nin enerji
faturasinda ¢ok ciddi rahatlama saglayacak olan bir hamle olarak ihrag ettigi enerji fiyatinda
yiizde 30’luk bir indirime gitmistir (Tlysiizoglu 2011: 75).

Ukrayna’daki Bati niifuzunun 6n ayagi olarak belirtilebilecek olan AB ile Ukrayna
iligskileri Yanukovi¢ yonetiminin basa gelmesi ile baslayan siirecte de Avrupa Komsuluk
iligkileri kapsaminda Dogu Ortakligi?® biinyesinde yiiriitiilmesi ¢alismalari devam etmistir.
Ancak eski donemden farkli olarak, Yanukovi¢ Ukraynasi i¢in uygun olan yani lyelik
perspektifi olmayan bu iliskilerde, sorun yaratan boyut bu siiregte AB ile olusturulacak ortak
ekonomik alanda ortaya ¢ikacak ekonomik ve siyasi problemlerdir. Bu siire¢ kapsaminda,
AB’nin simdiye dek ii¢lincii bir {ilke ile miizakere ettigi en kapsamli anlasma olan Ortaklik
Anlagmasi ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmasi ¢er¢evesinde yapilan miizakereler
kapsaminda, AB’nin Ukrayna’dan 28-29 Kasim 2013’e kadar yerine getirilmesini istedigi iki
on kosul olmustur. Birincisi, halihazirda hapiste olan Ukrayna eski Bagbakani Yulya

Timosenko’nun yurt disinda tedavi edilmesine izin verilmesi, ikincisi ise ekonomik ve siyasi

19 Karadeniz’deki Rus filosunun ve iissiiniin siiresinin uzatilmasi Rusya Savunma Vizyonu’n énemli ayaklarmdan birini
olugturmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak 2004 yilinda Rus Savunma Bakan1 Sergey Ivanov’un kaleme aldig1 yaziya bakiniz:
(http:/lwww.globalaffairs.ru/number/n_2471, 01.10.14 tarihinde erisildi).

2 polonya-isve¢ onerisi olan Dogu Ortakligi (Eastern Partnership, EaP), 2008 Agustos’unda yasanan Rusya- Giircistan
Savagi’nin da etkisiyle AB’nin olusturdugu, Transkafkasya bolgesine yonelik inisiyatif kapsaminda Azerbaycan, Ermenistan,
Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile tam iiyelik perspektifi olmaksizin iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir (Ozcan
vd. 2010: 296).



Jeopolitik ve Tarihsel Bir Rekabet Sahasi Olarak Ukrayna ve Dis Politika Parametreleri 119

reformlarin tamamlanmasi idi. Ik kosula iliskin olarak, Ukrayna Parlamentosu 21 Kasim’da
Timosenko’nun yurt disinda tedavi edilebilmesine yonelik olarak hazirlanan mahkumlarin
yurt disinda tedavi edilmesini igeren alt1 yasa tasarisim reddetmisti. ikinci 6nkosula iliskin
olarak ise AB yetkilileri, Ukrayna’nin ekonomik ve siyasi reformlar1 gerektigi sekilde
tamamlamadigin cesitli platformlarda dile getirmekteydi (Ozdal 2013: 5 vd).

Bu siyasal atmosfer altinda ilerleyen siirecte, Ukrayna, hem AB’nin var olan taleplerini
yerine getirmemis olmast hem de Rusya’nin bu doneme kadar artan baskisi sonucunda bdyle bir
anlasmay1r imzalamayi, yaratacagl sonuglar agisindan uygun goérmeyerek imzalamaktan
vazgecmis, Ortaklik Komisyonu'nun ¢aligmalarint dondurmustur. Ancak hemen bir bagka bir
oneri ile yani RF’nin de dahil oldugu bir {i¢lii komisyonun olusturulmasi 6nerisi ile AB ile bu
cergcevede iliskilerin siirdiiriilmesini istemistir. Yanukovi¢ yonetimi tarafindan bu yonde bir
kararin alinmasina neden olan faktdrlere daha yakindan bakilacak olursa, Rusya ile baglantisi
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte, bu baglantinin temelini olusturan Ukrayna’nin
ekonomik yapisi, durumu ve gelecegine yonelik endiselerdir. Ukrayna ekonomisinin, kiresel
ekonomik krizin yaninda Bati-RF arasinda kalan siyasal sorunlar yiiziinden giderek kiigiilmesi,
Ukrayna’nin bdyle bir durumda AB ile yapilacak bir ortak ekonomik alan anlagmasi ile milli
ekonomik sektdrlerinin yasayacagi sikinti ve bu sikinti sonucunda orta vadede Ukrayna
ekonomisine igsizlik, dis ticaret agig1 artig1 vb. gibi potansiyel sorunlar; bu anlagma ile baglantili
bir sekilde, Ukrayna’nin o dénem itibariyle RF ve BDT ile ticari iliskilerinde sahip oldugu
haklar1 kaybedecek olmasi ve zaten bu son gelismeler yiiziinden, bu grup iilkeler ile basta RF
olmak tizere giderek azalan bir ticari iliskiye sahip olmasi, Ukrayna’nin bu yonde bir karar
vermesinde etkili olan basat nedenlerdir (Ozdal 2013: 9).

Ukrayna’nin AB ile ortaklik anlagmasini imzalamama yoniinde verdigi kararin genel
anlamda ekonomik temellere dayandigi goriinse de bu ekonomik temelin hizmet ettigi derin
bir siyasi ve stratejik amacinda da gozetildigi goriilmektedir. RF’nin tarihsel olarak Ukrayna
tizerinde sahip oldugu bakiye ve 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan Sovyet ardili durum ve tlkeler
tizerine gelistirmis oldugu kadim Rus politikasinin Avrasya Misyonu seklinde ortaya ¢ikan
boyutu kapsaminda bu gelismelerin yorumlanmasinda yarar vardir. ABD Savunma Bakani
Robert Gates, kisa silire dnce yayimlanan anilarinda, “Sovyetler Birligi 1991’in sonunda
cokerken, Dick (Gates, o zamanki Savunma Bakani ve sonradan ABD Bagkan Yardimcisi
Dick Cheney’e gonderme yapiyordu.) yalnizca Sovyetler Birligi’nin ve Rus imparatorlugunun
degil ama bizzat Rusya’nin par¢alanmasini; bdylece, onun bir kez daha diinyanin geri kalan
kesimine bir tehdit olusturmamasint gérmek istemisti.” diye yaziyordu (Schwarz 2014).

ABD’nin eski Sovyet cografyasina ve Karadeniz havzasinin jeo-politik bakis agisin1 yansitan,
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ABD’nin kiiresel ekonomik yayilmacilik ve bdlgenin biricik kosullarini da dikkate alan bu
tutum karsisina Avrasya Misyonu konuldugunda ortaya ¢ikan jeo-ekonomik-siyasi ve stratejik
rekabet anlam kazanmaktadir. Bu ¢er¢evede hem teorik diizeyde hem de onun pratik
yansimalarinda goriildiigii gibi, Ukrayna’nin Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamasi durumunda
Rusya onciiligiindeki Giimrik Birligi’ne katilmasi miimkiin olmayacakti (Dugin 2006).
Ciinkii 2012 yilinda Rusya’daki gergeklestirilen bagkanlik secimleri dncesinde ortaya atilan
ve eski Sovyet cografyasina dayanarak Rusya’nin kiiresel etkinligini artirmayi amaglayan
Putin’in Avrasya Birligi diisiincesinde, Avrupa Birligi modeline benzer sekilde ekonomik
entegrasyonu takip eden bir siyasi entegrasyon hedeflenmekte, lokomotif Ulke olarak
Rusya’nin oOn-ayak oldugu projede, Kazakistan’in ekonomik potansiyeline ek olarak
Ukrayna’nin tiyeliginin esas belirleyici unsur oldugunu sdylemek miimkiin ki, 1990’larin
basinda Rus dis politikasinda siklikla basvurulan Ukraynasiz bir Rusya’min etkinliginin
cografi bakimdan Asya ile sinirli kalacagi sdylemine paralel olarak, Ukrayna’nin yer almadigi
bir Avrasya Birligi projesinin de eksik kalacagi sdylenebilir. Bu nedenle Moskova uzun
stiredir Glimriik Birligi projesini Kiev i¢in ¢ekici kilmaya calisiyor, bu amaca uygun olarak
farkl1 yollar deniyordu (Ozdal 2013: 11 vd). Ukrayna’da 2010 yilindan itibaren gelisen hizl
degisimler bu yonde bir ilerleme ve eksen degisikligi olarak yorumlanabilir.

Ancak, AB Ortaklik Anlagmasi’nin imzalanmasindan vazgeg¢ilmesinden sonra
Ukrayna’da baslayan karsi muhalefet hareketi ve buna bagl olarak baslayan sokak gdsterileri
stireci bagka bir boyuta tasiyacak bazi olaylarin yasanmasina neden olmustur. Yasanilan
olaylarin arkasindaki en biiyiik etken, 24 Kasim 2013 tarthinde Hiikiimetin AB ile anlagma
imzalamaktan vazgegme kararidir. Bu nedenle, Ukrayna en son 2004 yilindaki Turuncu
Devrim’de ortaya ¢ikan biiyiik capli protestolara benzer olaylara sahne olmustur. Aralik 2013°te
gosteriler siddetlenmistir. Bu sirada, geri adim atmayan hiikiimet, ekonomik Krizin
atlatilabilmesine yardimci olmak amaciyla RF ile bir anlagma imzalamistir. Rusya anlagmayla,
15 milyar dolarlik Ukrayna tahvili almay1 ve Ukrayna'ya gonderilen Rus gazinin fiyatim ticte
bir oraninda indirmeyi kabul etmistir. Rusya ile bu siirecte ortaya konulan yakin iliski gériintiisu
olaylar1 daha da siddetlendirmis, ilk donemde geri adim atma yoniinde bir isaret vermeyen
Yanukovi¢, AB ve ABD’den gelen baski ve elestiriler ve Ukrayna i¢indeki gosterilerde 6liimle
sonuclanan catigsmalarin giderek artmasi, Yanukovi¢’e her ne kadar AB ile iliskilerin ve
miizakerelerin siirdiiriilecegi yoniinde garantiler verdirmis ve muhalifler ile uzlasma yolunda
bazi adimlar attirmis olsa da 22 Subat 2014 tarihinde, Ukrayna Parlamentosu tarafindan
gorevden alinmast siirecini engelleyememistir. 67 kisinin 6liimiine neden olan siire¢ sonrasinda,

Ukrayna'da siyasetci ve sivil aktivistlerden olusan yeni iktidar koalisyonu, eski Ekonomi Bakani
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Arseniy Yatsenyuk'u 25 Mayis 2014'teki devlet baskanligi se¢imlerine kadar gorevde kalmak
Uzere basbakanlik makamina getirmistir. Devrik Devlet Bagkani Viktor Yanukovig¢'in Rusya'ya
siginmadan Once kactig1 Kirim'da ise, yerel baskent Simferopol'daki havalimani da dahil, kamu
binalar1 silahli kisiler tarafindan ele gegirildi (http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-
ukraynanin-donum-noktalari, 22.03.14 tarihinde erisildi). Ulkeyi terkeden ve Rusya’ya siginan
Yanukovig, iilkenin hala devlet bagkani oldugunu ve yapilan eylemlerin darbe niteligini
tagidigin1  belirten beyanatlar verse de Parlamento’nun 22-23 Subat tarihinde yaptigi
oylamalarda 48 saat i¢cinde aldigi ii¢ kritik kararin uygulanmasina gecilmistir. Bunlar, yaklasik
iki senedir Harkiv’de tutuklu bulunan Yuliya Timosenko’nun serbest birakilmasi ve 25 Mayis
tarihinde erken segime gidilmesi olmustur (Ozertem 2014).

Bitun bu gelismeler karsisinda, Ukrayna’da bas gdsteren Bati yanlist ve Rusya’ya
kars1 cephe almis siyasi atmosfere yonelik Rusya’nin tutumu sert olmustur. Bu sertligin en net
bir sekilde gosterildigi yer ise Kirim olmustur. Daha 6nce de belirtilmis oldugu {izere,
Ukrayna’da var olan dogu-bati ayrimi neticesinde, Dogu Ukrayna’nin daha ¢ok Rus niifusu
barindirmasi ve glineyde ise en yogun Rus niifusun yasadigi bolge olan Kirim’in bulunmasi
RF’nin bu iilke iizerinde etkili olmasini saglayacak araclar sunmaktadir. Bu nedenle, RF
bolgedeki c¢ikarlarinin korumasi i¢in bolgenin lehine olan demografik unsurlarini amacina
ulagsma yolunda islevsel bir ara¢ olarak kullanmistir. Rusya’nin Avrasyaci politikasinin yakin
cevre lizerindeki uygulamalarinda kullandig1 en etkili ara¢ olan Rusya disinda yasayan Rus
niifus politikasi, Avrasya Misyonun bir pargast olarak RF tarafindan ¢ikarlarinin korunmasi
icin kullanilagelmistir ki, bu teoride de onemli bir arag¢ olarak zaten belirtilmistir (Dugin
2006; Ismayilov 2011; Akgll 2007). Bu gergevede, Dugin (2006: 197)’in de belirttigi iizere,
BDT iilkelerindeki Ruslar reentegrasyon siyasetinin en 6nemli unsurlaridir. Bu baglamda,
Avrasya cografyasinda RF’nin ¢ikarlar1 ekseninde bir biitiinlesme ¢abasina aykirr olarak
gelisen bu olaylar karsisinda Rusya hem bir kars1 durus ve stratejik bir pazarlik hamlesi hem
de sok ortaminda Ukrayna igerisinde bir oldu-bitti yontemi ile ameliyatin yapilmasi amaciyla
jeo-stratejik-siyasi ve ekonomik amaglar1 ekseninde sinirli hayat alanini korumak istemistir.
Ciinkii cikarlar1 agisindan hayati bir onem atfettigi bu bolgede, kendi inisiyatifi diginda
olusacak ve geriye dondurtlmesi zor bir statikonun yaratilmasinin 6niine gegme ihtiyaci
hissetmistir ve bu ¢ergevede de Kirim’da fiili ve dolayli bir isgal siirecini baslatmistir.

Kirim Yarimadasi, Ukrayna’nin giineyinde yer almaktadir. 2 milyonluk niifusunun
yaklagik ylizde 60’1 Rus kokenli olan bu yarimadada niifusun yiizde 25 kadarin1 da Ukraynalilar
olusturmaktadir. Tatarlar, niifusun ancak %13’lik bir kismini olusturmaktadirlar. Rus ve

Ukrayna tarihsel tecriibesinde farkli bir olgusal duruma sahip olan Kirim Tatarlar1 bu siiregte
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ayr1 sorunu ve cepheyi olusturmaktadir. 2. Diinya Savast sonrasinda Nazi Almanyasi ve ordusu
ile igbirligi yaptiklart suglamasi ile yirmi dort saat igerisinde 214 bin Kirim Tatar1 Orta Asya
(6zellikle Ozbekistan), Urallar ve Sibirya’ya insani olmayan kosullarda siiriilmiis ve bu say1
toplamda dort yiiz bine ulagsmistir ki, bu kisilerin en az yiiz bini bu siirecte hayatin1 kaybetmistir
(Kirimli 2014). 1960’larin sonu ile baglayan geri doniis hareketi, 1980’lerdeki SSCB’deki
diizenlemeler ile daha da artmis, SSCB’nin ¢Okiisii ile hiz kazanan siire¢ bagka sorunlari
beraberinde getirse de halen devam eden bir stiregtir. 1990’lar boyunca yaklasik 250.000 kadar
Kirim Tatar1 geri donmiistiir. Fakat yiiksek issizlik oranlari, eski topraklarina el konulmus
olmasi ve bolgede yasayan Ruslar ve Ukraynalilar ile yasadiklar kiiltiirel ve siyasal catismalar
nedeniyle Kirim Tatarlar1 bugiin oldukca zor bir hayat siirdiirmektedirler (Tiysiizoglu 2011:
76). Bagimsizlik sonrast Ukrayna igerisinde Kirim, énemli sayida Rus kokenli niifusa ve bazi
Rus yanlis1 siyasi yapilanmalara ev sahipligi yapan bir demografik yapi igerisinde, 6zerk
yapisini korumakla birlikte, siyasal alanda ise Ukrayna’nin 1996 Anayasasi baskanin Kirim
Ozerk Cumhuriyeti {izerindeki 6zel giiciinii tasdik etmistir (Ozdal 2013: 4).

Calismanin ilk bolimiinde de bahsedildigi iizere, Kirim’mn Rus kimliginde var olan
kadim Onemi ve yakin gegmisteki jeo-strateji icerisindeki degeri dikkate alinacak olursa, bu
yarimadanin RF i¢in olmazsa olmaz bir alan oldugu goriilmektedir. Zira bu bolgede
¢ogunlugu olusturan Ruslar, RF ile paralel bir sekilde ve yasanan son gelismeler de géz oniine
almirsa, 1954 yilinda Ukrayna’ya baglanan Kirim Yarimadasi’nin yeniden Rusya’ya
baglanmasini arzulamiglar ve 16 Mart 2014 tarihinde yapilan, uluslararast normlar ve degerler
cergevesinde tartigmali olan bir referandum ile Kirim’in Rusya’ya baglanmasi yoniinde bir
karar almislardir. Bu kapsamda, 21 Mart giinii RF devlet baskan1 Putin’in bu yonde gelen
bagvuru sonrasi Oniine gelen yasayi, AB ve ABD'nin agikladigi yeni ambargolara karsin
imzalamigtir (http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/03/140321 putin_kirim.shtml,
22.03.14 tarihinde erisildi).

4.Sonug

Calismanin geneline hakim olan ve tarihten giiniimiize kadim baz1 aktorler cergevesinde
yazgist belli olan Ukrayna’nin, bagimsizlik sonras1 benimsemis oldugu dis politik tutumu bu
sliregten ayr1 tutulamaz. Ukrayna’nin dig politikasini belirleyen en 6nemli aktor olan RF ile olan
iligkilerinin analizi, her iki iilkenin kimlik insasini olusturan tarihsel mirasin ortaya ¢ikarmig
oldugu resim ile daha anlasilir olmaktadir. Nihayetinde, genel olarak, denge politikasini
benimsedigini gordiiglimiiz Ukrayna dis politikasinin merkezinde ekonomik ¢ikarlarin

belirleyici oldugu bir ¢ekirdek olmakla birlikte, bu ekonomik bir yumusak karin, zaaf olarak
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degerlendirilebilir. Sovyet sonrasi donemde, kimi zaman bagimsiz bir iilke olma yolunda
benimsemis oldugu iilkii, zaafi yiliziinden gergeklesememistir. Ayrica, lilkenin hem tarihte hem
de SSCB icerisindeki siirecte sahip oldugu kritik stratejik konumu ve énemi, giinimiize kadar
ulasan siiregte, bu bolge iizerinde bir ¢ok rekabetin gbézlemlendigi cografya olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu ¢ercevede, gecmisten gliniimiize ulasan, ancak 6zellikle 1990°1ar ile yeni bir
boyut alan Slavofil ve Avrasyaci yaklagimlarin da bu {ilkenin dis politikasinda belirleyici i¢ ve
dis baski unsurlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu diistince akimlarmin uygulayicisi olan RF’nin bu
kapsamda bolgesinde insa etmeye ¢alistigi ekonomik ve siyasi projeler (BDT, Avrasya Birligi,
KGAO, SIO vb.), Ukrayna’da bir tecih yapma ihtiyaci yaratmasi agisindan siyasi kamplarin
belirlenmesinde etkili olmustur. En son olarak Yanukovi¢’in AB yerine bir anlamda Avrasya
Birligi’ni se¢mesi bu diisiinsel akimlarin Ukrayna’nin benimsedigi politikalardaki yansimasinin
bir 6rnegidir. Hem Batinin Soguk Savas sonrasi siyasi ve ekonomik yayilma alani icerisinde
onemli bir yeri teskil eden hem de Rusya’nin “yakin ¢evre’si lizerinde benimsedigi ekonomik-
politik vizyon icerisinde kilit bir konuma sahip olan Ukrayna, kiresel ve bolgesel giclerin
cikarlarmin kesistigi bir bolgedir ki, giincel gelismeler 1518inda yasanan olaylar bunu somut bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, mevcut sartlar altinda Ukrayna’nin igerisinde bulundugu siyasi ve
ekonomik kriz, iilkenin sahip oldugu niifusun yapisi itibariyle de i¢ ve dis politikasini
belirleme agisindan onu zor bir durumda birakmistir. Tam olarak benzemese de ancak sekil
itibariyle bolgesel ve kiiresel catisan diisiinceler agisindan, 2008 Glircistan-Rusya ¢atismasi
Ornegi ve sonrasinda yasanilanlar géz Oniine alindiginda Kiev yonetiminin belli bir donem
etkisizlestirilecegi, yapilan i¢ ve dis fiili miidahaleler ile yeni statiikonun, hayat sahalarinin
olusturulacag: diistiniilebilir. BOylece, kisa ve orta vadede, mevcut iilkesel ve siyasi yayilim
alanlarinin hayati 6nemi her iki iilke agisindan hem yapilacak miizakerelerdeki avantajin hem
de bolgedeki alansal niufuzun da korunmasi i¢in 6nemli olacaktir. Devam eden bir siireg
olmakla birlikte, biitiin bunlar 1s1ginda Ukrayna dis politikasinin gelecekteki goriinlimii ve
sekillenmesi siirect, i¢ politik denklem ve Ukrayna merkezli olmaktan ¢ok, Bat1 (AB ve ABD)

ve RF’nin alacagi karar ve benimseyecegi tutumlarla alakali olacaktir.
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