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Ozet

Bu makale, Catherine Malabou’nun Michel Foucault’nun biyopolitika anlayisina yonelttigi elestiriyi iki temel
metin, “The King’s Two (Biopolitical) Bodies” ve Au voleur! Anarchisme et philosophie, lzerinden ele
almaktadir. Calismanin amaci, Malabou’nun Foucault’ya yonelik degerlendirmesinin zaman iginde degisip
degismedigini, daha 6nce tespit etmis oldugu biyolojik ile simgesel arasindaki ayrimin asilip asiimadigini
arastirmak ve nihayet, Malabou’ya goére Foucault'nun yonetilemezlige en cok yaklastigl kinik parrhesia
pratiginin biyolojik ile simgesel ayriminda nerede durdugunu arastirmaktir. Bu cercevede makale,
egemenligin biyopolitik rasyonalite icinde butlinuyle ortadan kalkmadigini ve norm, istatistik ve glvenlik
mekanizmalar araciligiyla yasamin yonetimi icine yeniden konuldugunu kabul etmekle birlikte bunun
nedeninin kinik parrhesia pratiginin plastikiyet ve karsilikli yardimlasma olmaksizin toplumsal 6lcekte
uygulanamayacagi sonucuna ulasmaktadir.
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Abstract

This article examines Catherine Malabou’s critique of Michel Foucault’s conception of biopolitics through
two key texts, “The King’s Two (Biopolitical) Bodies” and Au voleur! Anarchisme et philosophie. The aim of
the study is to investigate whether Malabou’s assessment of Foucault changes over time, to question
whether the distinction she previously identified between the biological and the symbolic has in fact been
overcome, and finally, to analyze where the practice of Cynic parrhesia, which for Malabou represents the
point at which Foucault comes closest to ungovernability, stands within this biological symbolic divide.
Within this framework, the article argues that sovereignty does not disappear entirely within biopolitical
rationality but is reintroduced into the governance of life through norms, statistics, and security
mechanisms. It concludes that this persistence of sovereignty is due to the fact that Cynic parrhesia, while
offering an ethical and embodied form of resistance, cannot be implemented on a social scale without
plasticity and mutual aid.

Keywords: Biopolitics, Sovereignty, Cynic Parrhesia, Foucault.
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Catherine Malabou’nun Michel Foucault’nun Biyopolitikasina Dair Elestirisi

GIRIS

Catherine Malabou (2014), “The King’s Two (Biopolitical) Bodies” (“Kralin iki (Biyopolitik) Bedeni”) baslikli
makalesinde, egemenlik fikrinin basta siyaset felsefesi ve siyaset teorisi olmak lzere tim elestirel girisimlere
ragmen bitlnuyle tasfiye edilemedigini ileri siirer (s. 98)." Makale, bu iddiayl temellendirmek tizere Michel
Foucault’'nun biyopolitika kavramini mercek altina alir ve biyopolitikanin normun ardina siginarak Leviathanci
bir egemenlik modelini strdirdigini savunur (Malabou, 2014, s. 101). Bu modelde Leviathan’in bedeni
bireylerden olusurken, ruhu egemenlik ilkesinin kendisidir. Ona gore biyopolitika, simgesel ve biyolojik ayrimini
egemenligi koruyarak gizlice siirdirmektedir. iktidar bunu kendisine ait olmayan biyolojik yasami calarak ve
onu simgesel bir nomos icine hapsederek yapar. Malabou, bu gizlice strdtrilen ayrimin Ernst Kantorowicz’in
Kralin iki Bedeni adli kitabinda ortaya koydugu dogal beden ile maddi olmayan ya da siyasal beden ayrimina
benzetir. Malabou’ya gore biyopolitika distnurleri, biyolojiyi bastan belirlenmis ve ydnetilebilir bir alan olarak
ele aldiklarindan 6zglrlik ve direnis imkanlarinin biyolojik yasamin kendisinde olamayacagi sonucuna vararak
bu imkanlari simgesel dizlemde aramak zorunda kalmislardir. Boylece yasam, iktidarin tasarrufuna birakilmis,
insana yalnizca simgesel bir kacis alani kalmustir.

Malabou’nun Foucault’ya dair kaleme aldigi bir sonraki metin, Au voleur! Anarchisme et philosophie
(Hirsiz Var! Anarsizm ve Felsefe) kitabinin icindeki “L’Anarchéologie. Le dernier gouvernement de Michel
Foucault” (“Anarkeoloji: Michel Foucault'nun Son Dénemindeki Yonetim Kavrami”) baslikli kitap bolimudar.
Malabou, bu kitap bdliminde Foucault'ya 6zgli anarsizm anlayisinin izini sirer. Bu metinde Malabou simgesel
ve biyolojik egemenlik meselesini terk etmis gibi gorinmektedir. Malabou, bu bélimde daha ¢ok Foucault’'nun
yonetim sorununa yaklasimiyla ilgilenir. Foucault'nun ydnetim sorununa yaklasiminin bu 6zgll anarsizm
anlayisiyla nasil ic ice gectigini gosterirken, bir yandan da onun her seye ragmen yénetim fikrinden timuyle
vazgecmedigine dikkat ceker. Ona gore Foucault’'nun duslncesi Hakikat Cesareti’yle nihai olarak yénetilebilirlik
disina (non-governable) ulasacaktir. Bu yénetilebilirlik disinda olmanin temelindeyse, Malabou’nun kritik 6nem
atfettigi kinik parrhesia pratigi yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, Malabou’nun yukarida adi gecen iki metni arasinda Foucault'nun biyopolitika
anlayisina dair degerlendirmesinin degisip degismedigini incelemek; biyolojik ile simgesel arasindaki ayrimin,
terminolojik diizeyde geri cekilmis goriinse dahi, distnsel dizlemdeki konumunu sorgulamak ve nihayet, kinik
parrhesia pratiginin Malabou’nun kavramsal cercevesiicinde anlamli bir direnis bicimi olarak dtstnulebilir olup
olmadigini arastirmaktir. Arastirma, temel olarak Catherine Malabou’nun “Kralin iki (Biyopolitik) Bedeni”, Hirsiz

Var! Anarsizm ve Felsefe ve “Plastisitenin Politikasi: Zincirlerin Olmadigi isbirlikleri” adli calismalarinin yani sira,
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Michel Foucault'nun Givenlik, Toprak, Niifus'uyla Elestiri Nedir? ve Hakikat Cesareti baslikli metinleri temel

alinarak yapilacaktir.

EGEMENLIKTEN BiYOPOLITIKAYA BiYOLOJIK VE SIMGESEL AYRIMI

Egemenlik

Kantorowicz’in dogal beden ile siyasal beden arasinda tespit ettigi ayrim, Malabou’ya gore biyopolitik
duzlemde biyolojik olan ile simgesel olan arasinda yeniden Uretilmektedir. Bu anlamda biyopolitika, kral ile
krallik arasindaki iliskiye benzer bicimde, biyolojik yasam ile simgesel dlizen arasinda yapisal bir ikilik tesis eder.
Kantorowicz'te (2016) dogal beden kralin yaslanan, hastalanan, etkilenen ve 6limli biyolojik bedenini ifade
ederken; siyasal ya da simgesel bedense etkilenmeyen, yaslanmayan, hastalanmayan ve 6lmeyen yani bir
makami temsil eden bedendir (s. 384, 401). Kralin biyolojik bedeni dlse dahi, siyasal beden kraliyeti tasimaya
devam eder. Malabou’ya gore biyopolitik disiince buna benzer bir sekilde biyolojik yasamin karsisina simgesel
bir yasam alani yerlestirerek onu yeniden Uretir. Direnis ve 6zglrlik potansiyeli yalnizca simgesel dizleme
indirgendiginde, Malabou’nun (2014) kendi ifadesiyle soylemek gerekirse, “sanki gercege anlam verebilmek
icin onun otesinde veya disinda zorunlu olarak maddi olmayan bir yapi varmis gibi distindlmekte, yani maddi
olana anlam kazandirmak icin dnceden var olan askin bir yapi gerektigi” (s.103) varsayilmaktadir. Nasil ki
Leviathan modelinde, egemen ile Gizerinde egemenlik kurulanlar ayni toplumun parcasi olmasina ragmen iki
farkh varolusa sahipse, biyopolitik distncede de biyolojik yasam ile simgesel diizen arasinda benzer bir fark
muhafaza edilir.

Malabou (2022/2024a), Hirsiz Var!'in anarkeoloji hakkindaki boliminde Foucault'nun ydnetim
anlayisini tartistigl esnada bir yandan yonetim sorunundan s6z ederken, diger yandan bu sorunun kendisinde
olusturdugu rahatsizligi “yénetim sorununa dair sorun” ifadesiyle dile getirir (s. 119). Ona gore Foucault,
yonetim sorununu (¢ asamada ele almustir: ilk olarak egemenlige yonelik analizler, ardindan egemenligin yerini
yonetimselligin almasi ve son olarak ydnetimsellik baglaminda parrhesia’nin devreye sokulmasi. Ancak
Malabou, bu cercevenin, yalnizca Foucault’'nun ge¢ donem metinlerinde, 6zellikle de Hakikat Cesareti’'nde
beliren ve cogu zaman goz ardi edilen dordincli bir asamayla tamamlandigini distinmektedir. Malabou,
dordiinci asamayi kinik parrhesia olarak ayirmaktadir.

Foucault (2004/2019) Glvenlik, Toprak, Niifus derslerinde, daha 6nce “biyoiktidar” olarak adlandirdig
seyi, “insan tlrdndn temel biyolojik dzelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir iktidar stratejisine dahil
edilmesini mimkin kilan mekanizmalarin bitind” olarak tanimlar (s. 3). Derslerde, geleneksel egemenlik
modellerinden, temel hedefi ntfus ve baslica araci glivenlik diizenekleri olan yeni bir ydnetim sanatina, yani
yonetimsellige gecisi analiz eder.

Egemenlik modelinde iktidarin temel islevi, topragi ve ona tabi olanlari yasa araciligiyla korumak ve
itaate zorlamakken; yonetimsellikte iktidar, artik dncelikle yasa koyan ya da yasaklayan bir glic olmaktansa

ndfusun yasam slreclerini dizenleyen ve yonlendiren bir kapasite olarak isler. Bu yeni ydnetim sanatinda
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mesele, tek tek 6znelere hiikmetmek degildir; dogum, 6lim, hastalik ve tretkenlik gibi kolektif strecleri olasilik
hesaplari dogrultusunda idare etmektir. Foucault'nun givenlik dizenekleri adini verdigi bu mekanizmalar,
disiplinci iktidardan farkh olarak olaylari dolasim icinde tutmayi, riskleri dagitmayi ve onlari kabul edilebilir
sinirlar icinde yonetmeyi amaclar. Boylece iktidar, dogrudan buyruga dayah bir egemenlik biciminden ¢ikarak
istatistik, norm ve olasilik Gzerinden isleyen bir rasyonellestirme rejimine dontslr. Nifus, bu baglamda hem
yonetimin nesnesi hem de onun rasyonelliginin kosulu haline gelir. Malabou’nun dikkat cektigi nokta tam da
burada kendini gostermeye baslar. Malabou (2022/2024a), egemenligin ortak yarar etrafinda orgitlenmis bir
itaat kuralina dayandigini; yonetimselligin ise nesnelestirme bicimleri ve insanlar ile seyler arasindaki iliskiler
Uzerinden isleyen bir 6znelestirme kurali uyguladigini belirtir (s. 120). Malabou’nun isaret ettigi bu duruma,
Foucault’'nun cicek hastaligi ve asisi 6rnegiyle bakilabilir. Bu dérnege gore, on sekizinci ylzyilda dogan her Uc¢
cocuktan ikisi cicek hastaligina yakalanma riski tasiyordu ve cicek hastaligi nedeniyle 6lim oldukga yaygindi
(Foucault, 2004/2019, s. 52). Bu 6rnekte soz konusu edilen cicek hastaligi 6lumcul bir biyolojik fenomendir.
Sonrasindaysa asilama pratikleri sayesinde bu hastalik ortadan kalkmistir. Onun yerini “hasta olan ve
olmayanlarin kesintisiz, sirekli batlinlUgin, yani kabaca nifusu ele almak, bu ntfusun icinde de olasi hastalik
ve 6lim katsayilarinin ne oldugunu, yani nifustaki hastalik ve hastaliga bagli 61im olgularindan normal olarak
ne bekledigini” saptamak alir (Foucault, 2004/2019, s. 56). Biyolojik fenomenin yerini onu imleyen sayilar,
katsayilar ve olgular alir. Hastaliklara benzer sekilde dogum ve 6lim de kader ya da dogal zorunluluklar
olmaktan cikarak yonetilebilir sirecler haline gelir. Yonetimsellik, egemenlikten devraldigi “hastaliklar”
tedricen ortadan kaldirmis gibidir.

Kantorowicz’in kralina donersek, kralin yani egemenin biyolojik bedeni cicek hastaligina yakalanabilir,
ancak kralligin yani simgesel bedenin cicek hastaligina yakalanamayacagi aciktir. Yonetimsellikte ise durum
daha da farklidir. Korunmasi ve optimize edilmesi gereken sey, ntfusun kendisi, yani yasamin biyolojik kolektif
dizeyidir. Boylece siyasal/simgesel beden, egemenden nifusa kayar. Devletin sirekliligi artik monarsinin
varligiyla dogrudan iliskili degildir. Devletin strekliligi, nifusun saghgina, Uretkenligine ve devamliligina
baglanir. Yonetimsellik, egemenligi asmis gibi goriinse de onun simgesel yapisini ortadan kaldirmaz; aksine,
simgesel olani biyolojik olanin icine entegre ederek yeniden Uretir. Egemenligin sdreklilik, bitinlik ve ortak

yarar iddiasi, bu kez nifusun sagligl, giivenligi ve yasami adina yeniden kodlanir.

Biyopolitika

Foucault (2004/2019) Givenlik, Toprak, Niifus derslerinin sonunda yasamin iktidarin bilgisine, hesaplarina ve

mUdahalelerine konu olan bir gerceklik haline gelmesini sdyle dile getirir:

On sekizinci yUzyihn ikinci yarisinda Medizinische Polizei, hygiene publique ve social
medicine adi altinda gelisen sey, ‘biyopolitika’ gibi genel bir cerceveye yerlestiriimelidir.
Biyopolitika, ‘nifus’u, yasayan ve birlikte var olan varliklardan olusan, kendine 6zgi
biyolojik ve patolojik 6zellikler sergileyen ve bu nedenle 6zgil bilgi bicimleri ile teknikler
gerektiren bir bitln olarak ele alir. (s. 319)
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Bu durumda egemenlikten ydnetimsellige gecis hattinda ele almamiz gereken bir sonraki kavram
biyopolitikadir. Clinki eger gercekten Malabou’nun (2014) dedigi gibi, Leviathanci egemenlik modelinden
cikilmissa, egemenligin biyopolitik bir kraliyet kalintisi olarak siyaset kurami ve siyaset felsefesinde varligini
sirdirmemesi gerekirdi (s. 102).

Eger egemenligin bir sekilde strdlgu iddia ediliyorsa, o halde biyopolitikanin yasam uzerindeki
isleyisini daha yakindan incelemek gerekir.” Tibbin gelisimiyle baglantili olarak ortaya cikan formiilasyona gore,
“kapitalist toplum icin her seyden daha 6nemli olan biyopolitikaydi; biyolojik olan, somatik olan, bedensel
oland” (Foucault, 2000, s. 137; akt. Koyuncu, 2018, s. 28). Ancak biyopolitikanin yasami biyolojik, somatik ya
da bedensel olan Uzerinden yonetmesi, bu unsurlarin kendiliginden iktidarin nesnesi haline gelmesi anlamina
gelmez. Emre Koyuncu’nun (2018) aktardigi lizere, bu donisim uzun erimli bir tarihsel kaymanin sonucudur:

Roma imparatorlugu’nda devletin belli bir ruhsal terbiyeyi, Ortacag’da Hiristiyan devletin
ruhlarin kurtulusunu amac edindigini dislnUrsek, on sekizinci ylzyildan itibaren devletin
bedene ydnelmesi; hastanelerin 6lim bekleme mekanlari olmaktan cikip iyilestirme
kliniklerine donlsmesi ve bu slrecte dinsel otoritelerin yerini doktorlarin almasi, Foucault
acisindan teokrasiden ‘somokrasi’ye dogru bir gecisin isaretleridir. (s. 28)

Biyopolitikanin tipla kurdugu bu yakin iliski, zamanla gdzetleme ve kontrol mekanizmalarina evrilir. Bu
donlsUm Hapishanenin Dogusu’nda belirginlesirken, Toplumu Savunmak Gerekir baslkli derslerinde disiplinci
iktidardan ayri bir iktidar teknolojisi olarak biyopolitika acik bicimde tanimlanir. Bu yeni iktidar teknolojisi,
insanlari canli varliklar ya da bir ntfusun Uyeleri olarak hedef alir (Koyuncu, 2018, s. 39). Koyuncu’ya (2018)
gore disiplinci iktidar, bedene yonelik midahalelerini islah edici bir pedagojik mantik cercevesinde ve bireysel
duzeyde gerceklestirirken biyopolitika bedeni tekil 6zne Gzerinden degil, kolektif bir varlik olarak ele alir ve
kitlesel olcekte isler. Disiplinci iktidar tikel davranislari bicimlendirmeyi hedeflerken, biyopolitika genel
duzenlilikleri dengelemeye ve yonetmeye yonelir. Bu nedenle disiplinci iktidar, egitici ve normatif bir karakter
tasirken, biyopolitika istatistiksel hesaplara dayanan dizenleyici bir rasyonaliteye sahiptir. Bireysel bedenlere
yonelik bu ayrintili midahaleler bedenin anatomopolitikas: olarak adlandirilirken, nifus dizeyinde isleyen
Ozgul taktik ve mekanizmalar biyopolitika kavrami altinda toplanir. Bu taktik ve mekanizmalar; dogum ve 6lim
oranlari, ortalama yasam siresi gibi istatistiksel gostergeler; yaslilik, kaza ve maluliyet gibi yasamin bitlnlyle
saf disi birakilamayan boyutlarini belli esikler icinde tutmaya yonelik sigorta ve tasarruf hesaplari; bireylerin
birbirleriyle ve cevreyle kurduklari iliskiler; su kaynaklari, iklim kosullari ve cografi veriler gibi unsurlari kapsar
(s. 40).

Burada dikkatimizi 6zellikle ceken nokta sudur: bu araclarin hicbiri kendiliginden biyolojik ya da
simgesel degildir. Dogum, biyolojik ve bedensel bir olaydir; dogum oraniise simgeseldir ve ayni zamanda siyasal
bir géstergedir. Oliim biyolojik ve bedenseldir, 6liim orani simgeseldir ve siyasal bir veridir. Yasllik biyolojik ve
bedenseldir, yaslilik sigortasi simgeseldir ve siyasal bir dizenlemedir. Gorliyoruz ki biyolojik yasam, biyopolitik
duzlemde kendiliginden bir 6zglrlik ya da direnis alani degildir. Ancak simgesel araclar araciligiyla taninan,
Olcllen ve dizenlenen bir gercekliktir. Bu noktada Malabou’nun elestirisi yeniden belirginlesir: biyopolitika,

yasami merkeze alirken, biyolojik olani simgesel ve yonetsel araclar aracihgiyla dondstirir; boylece yasamin

264



Malabou’nun Foucault elestirisi
Malabou’s Criticism of Foucault

kendisi, dogrudan bir direnis zemini olmaktan ziyade, ydnetimin nesnesi haline gelir. Biyopolitikanin yasami
donUstirmesi, nomos’u yalnizca yasa ya da bedenli bir egemen buyrugu olmaktan ¢ikarir. Onu, dlgilebilir

duzenlilikler ve istatistiksel normlar Gzerinden isletir.

“0 kadar da yonetilmeme sanat!”

Foucault (2015/2020), 1978 yilinda Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde sundugu “Elestiri Nedir?” konferansinda
elestirel tavri, en temel anlamiyla “o kadar da yonetiimeme sanati” olarak tanimlar (s. 37). Bu tanim,
Malabou’nun (2022/2024a) da dikkat ¢ektigi Gzere mutlak bir anarsizm c¢agrisindan ziyade, mevcut yonetim
bicimlerini, onlarin gerekcelerini ve hedeflerini sorgulayan bu bicimlere bitlnUyle itimat etmeyen ve onlari
sinirlandirmayi amaclayan bir itaatsizlik pratigine isaret eder (s. 118). Malabou (2022/2024a), anarkeoloji
hakkindaki metninde bu ¢agrinin sinirliligina dikkat cekmeye calisir. Foucault’nun “hic yonetilmiyor olmaktan
soz etmedigini” ozellikle vurgular (s. 118). Foucault'nun, “iktidari tamamen olumsuz bir kavram olarak
gormedigim icin anarsist degilim” ifadesini alintilayarak, onun “anarkeoloji” anlayisini su sekilde formule eder:
“hicbir iktidarin kendiliginden kabul edilmeyecegini, hicbir gliciin apacik ya da kacinilmaz olmadigini varsayan
elestirel bir tutum” (Malabou, 2022/20244a, s. 113). Aciktir ki Foucault icin elestiri, yonetimselligin gerekcelerini
ve sinirlarini sorgulasa da yasami iktidarin alaninin disina ¢ikarmayi hedeflemez. Bu elestirel cercevede 6zgUrlik
ve direnis, O6znenin simgesel konumunda gerceklesen bir yeniden yerlesim olarak distnUlir. Elestiri,
yonetilemez bir yasami tahayyll etmektense, daha “iyi”, daha “6l¢ili” ya da daha az tahakkiimci bir yonetimi
ima eder.

Bu noktada, Taha Tung’un (2021) da isaret ettigi (izere, Foucault'nun anladig anlamda yénet(il)me yani
“o0 kadar da yonetilmeme”, yonetimsellik ve yonetim bicimleri ile hakikati, dogruyu sdyleme, hakikat oyunlari
ve parrhesia arasindaki iliski merkezi bir sorun haline gelir (s. 54). Foucault'nun elestiri anlayisinda, bu iki alan
birbirinden ayrilmaz bicimde i¢ ice gecmistir; bu nedenle elestiri, yonetim bicimleriyle birlikte bu yonetimi
muumkin kilan hakikat rejimlerini de sorunsallastirmaktadir. Bu nedenle Tunc¢’a gore, yonetim ile hakikat
arasindaki iliski, Foucault'nun “tarihsel ontoloji” adini verdigi projenin, baska bir deyisle modern 6znenin nasil
kuruldugunu gosteren soykitigin temel bilesenlerinden biri olarak okunmalidir. Bilme bicimleri, artik
kendimizle ve baskalariyla kurdugumuz yénet(il)me iliskilerinden bagimsiz olarak distnilemez hale gelir.
Hakikat, daima belirli iktidar iliskileri icinde Uretilen ve dolasima sokulan bir pratik olarak ortaya cikar.

Egemenlik hiyerarsisinden kurtulmus gibi goriinen 6zne, bu kez kendilikle iliski dizeyinde yeni bir
yonetim ve hiyerarsi bicimi icinde yeniden insa edilir. Kendini yonetme, kendilik bakimi ve etik 6zne,
Malabou’ya (2022/2024a) goére, sanildigi gibi iktidarin ortadan kalktigi alanlar olmaktansa, iktidarin
icsellestirilmis bicimler altinda yeniden isledigi zeminlerdir (s. 122). Burada yonetim, artik dissal bir buyruga
dayanmak zorunda kalmaksizin, 6znenin kendi Gzerine ydnelttigi normatif bir pratik haline gelir. Ozne, etik ve
simgesel kendilik kurgusuna tabi, edilgen bir unsur olarak konumlandiriimistir. Bu nedenle Malabou

(2022/2024a), hem 6znelesmenin hem de 6znesizlestirmenin, nihayetinde yeni bir yonetim bicimine —ancak
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bu kez 6znenin kendisine karsi ylrattigl bir 6z yonetime— donlstUguni ileri strer (s. 121). Malabou’nun
“yonetim sorununun sorunu” olarak adlandirdigi sey budur.

Malabou’ya gore Foucault’da elestiri, gonUlll bir itaatsizlik pratigi, distnilmUs bir boyun egmeme
sanati olarak tanimlanmasina ve 6znenin boyunduruktan kurtulusunu hedeflemesine ragmen itaati farkh bir
bicimde yeniden icat eder. itaat, dissal bir buyruga yanit olmaktan cikarak kisinin kendi bilgisini ve bu bilginin
sinirlarini kavramasiyla birlikte kesfedilen 6zerklik ilkesine dayandirilir. Boylece “itaat et” buyrugu silinmez de
bu sefer 6zerkligin kendisi tarafindan temellendirilir. Bu anlamda 6znesizlestirme, 6znenin kendini kendisi

aracihigiyla yonetmesi yoluyla, ydonetimin mantigina tabi olmayi sirdirir (Malabou , 2022/2024a, s. 121).

Yonetilebilirlik disi

Foucault'nun ge¢c donem dusincesinde anarkeoloji, iktidarin kokenini ya da mesruiyetini temellendirme
arayisindan bilincli bir kopusu ifade eder; esas olarak iktidarin zorunlu addedilmesini hedef alan elestirel bir
sorgulama olarak belirir. Burada mesele, egemenligin yerine gececek yeni bir arkhe icat etmek degildir. Mesele,
yonetimin dayandigi ilkesellik iddiasini askiya alarak “neden ydnetilmek zorundayiz?” sorusunu muhafaza
etmektir. Bu nedenle anarkeoloji, yonetilebilirligin kendisini hedef alan bir sorgulama rejimi olarak
anlasiimalidir.

Bu sorgulamanin digim noktasi, Hakikat Cesareti’'nin ana izlegini olusturan parrhesia kavramidir.
Burada pek cok parrhesia tanimlanir: Antikcag’daki dort temel dogru-sdyleme kipi, politik parrhesia, etik
parrhesia, kinik parrhesia... Tum bu dogruyu soyleme bicimleri, ikili bir iliskiyi gerektirir. Birinin dogruyu
soylemesi, digerinin bunun muhatabi olmasi gerekir. Bu ikili arasindaki pratik ancak belli durumda parrhesia’yi
kurar. ilkin, hakikat ile onu dile getiren arasinda sarsilmaz bir bag olmasi; ikincisi, hakikatin dile getiren ile onun
muhatabi arasindaki iliskiyi sarsabilmesi, gerekirse koparabilmesi (Foucault, 2009/2018, s. 13). Sokrates ve onu
6lume mahkum eden Atina halki arasinda boyle bir bag vardir (Foucaulat, 2009/2018, s. 61). Politik parrhesia
ornegiolan Solon’un aksine Sokrates, etik parrhesia yapar. Onun aksine muhatabinin nasil yasadigina odaklanir
ve amacl insanlarin kendi ruhlari ve akillari icin kaygilanmalarini saglamaktir. En 6nemlisi, Sokrates’in
parrhesia’sinin onun soyledikleri ile yaptiklari arasindaki tam bir uyuma dayanmasidir (Foucault, 2009/2018, s.
124, 140). Sokratesci parrhesia, bireyi hem kendi ruhu hem de yasami Uzerine disliinmeye davet eder: Kim,
hangi yasam kipinden konusarak dogruyu sdylemeye yetkindir?

Bu baga sahip olan ve dogruyu soyleme cesareti ylksek olan bir diger érnek ise Kinik’tir. Foucault
(2009/2018), Kinik parrhesia’nin “kendine 6zgii ve [Foucault'ya gore] daha yakindan incelenmeyi hak eden bir
bicimde, dogrudan bir yasam tarzina” bagh oldugunu dusinir (s. 146). Bu, “butun iliskilerden azade”,
“uzlasimlar ve inanclar konusunda indirgeyici” ve “yasamin nasil olmasi gerektigini gbsteren” bir yasam tarzidir
(Foucault, 2009/2018, ss. 148-149). Dolayisiyla Sokratik parrhesia’dan farkl olarak Kinik parrhesia yalnizca

soylem ve soylemin ilkelerine uyacak yasam arasinda bir uyum kurmakla yetinmeyecektir:
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Varolus bicimini, dogruyu sdylemenin temel sarti yapar. Varolus bicimini, hakikati
soylemeye alan yaratacak indirgeyici faaliyet yapar. Son olarak varolus bigimini, kisinin
hareketlerinde, bedeninde, giyinme seklinde, davranis ve yasama biciminde, dogrunun
kendisini gortntr kilma yolu yapar. Kisaca Kinizm, yasami, varolusu, bios’u, aletdrji
denebilecek sey yapar; bir baska deyisle yasamdan, varolustan, bios'tan hakikati tezahtr
ettirir. (Foucault, 2009/2018, s. 149)

Foucault (2009/2018), kinizmle birlikte hakikat cesaretinin Gclinct bir bigimini elde ettigini dustnerek
bunu hem politik hakikat cesaretinden hem de Sokratik ironiden farkli bulmaktadir (s. 203). Malabou’ya
(2022/2024a) goreyse Kinik parrhesia, diger parrhesia’dan ayrilmaktadir (s. 122). Clnkd kinik parrhesia, kisinin
yonetilebilir olma vasfini yitirmesine neden olabilecek farkli bir seydir.

Foucault’ya (2009/2018) gore kiniklerin kendilerini teshir etme edimi, ydnetimsel normlara yoneltilmis
en kokli ve en skandal direnis bicimlerinden biridir (s. 163, 251). Kinik skandal halinde kisi kendi yasamini
sergileyerek tehlikeye atar (Foucault, 2009/2018, s. 204). Skandal, toplumsal olarak kabul gérmis normlarin
bilincli ve sarsici bicimde ihlali yoluyla hakikatin gorindr kilnmasini saglar. Yonetilemezligin kalbinde yer alan
bu edim, Kiniklerin “parakharattein to nomisma” (paranin degerini degistirme) dlsturuyla somutlasir
(Foucault, 2009/2018, s. 198). Bu ilke gelenekleri, kurallari ve yasalari, yani nomos’u hedef alir. Foucault
(2009/2018), bu bagi soyle aciklar: “Nomisma’yi baskalastirma ilkesi bir yandan da adetleri baskalastirma, o
adetlerle iliskiyi kesme, kurallarla, aliskanliklarla, gbreneklerle yol ayrimina gelme demektir” (s. 212). Kinik
yasam da bu ilkeye uygun olarak “utanmasi olmayan”, “umursamaz”, “ayirt eden, secen ve bir bakima
havlayan”, “bekcinin yasami” olan bir yasamdir (Foucault, 2009/2018, s. 213). Bir kopegin mulksuzIGga,
uyanikligl, sadakati ve gereginde isirmasi ya da yaygaraciligl bu yasamin modelidir. Kinikler, felsefenin muteber
ilkelerini devralmakla bunlari radikal sonuclarina dek sirdirir ve bu yolla s6z konusu ilkeleri yasamin icinde bir

skandala déontstirir. Foucault (2009/2018),

kisaca, bu kosullarda Kinizmin, dogru yasam temasinin sinirlarini zorlayarak, onu skandalli
bir baska yasam haline donistirmekle kalmayip, bu bir baska yasamin baskaligini belirlemis
oldugunu ve bu baskaligin Kinikler icin yalnizca farkli, mutlu ve [egemen]" bir yasam
segimine degil, bir baska dinyanin ufkunda bir mucadelecilik uygulamasina isaret ettigini
soyler. (s. 251)

Malabou’ya gore, yénetilebilirlik disi (non-governable) olmak bu baska yasam talebinde cisimlesir. Kinik
yasam, iktidara karsi bir itaatsizlik tutumu olmaktan ziyade, yonetimin kendisine yoneltilebilecek her tirli
gerekceyi bosa cikaran bir yénetilebilirlik disi olma ilkesini cisimlestirir. Kinik, yasaya karsi gelmez, yasayi
anlamsizlastirir. itaat etmeyi reddetmez, itaat edebilir olmayi imkansizlastirir. Malabou’ya (2022/2024a) gére,
hayvanlar gibi kinikler de yénetim disidirlar, onlar Gzerinde yalnizca hayvanlar Gzerinde kurulabilen gibi bir

tahakktim kurulabilir:

Yonetilebilirlik disi olan, Kinik’in hegomonyaya karsi cikardigi seydir. Diogenes, yasam
bicimiyle yani ‘bios’uyla kendisini tamamen tahakkiime ve oldirilmeye acik birakir. Bir
salyangoz gibi ayak altinda ezilebilir. Kirllabilir, parcalara ayrilabilir. Strgin edilebilir ve
iskence gorebilir. Fakat yonetilemez. O, yonetimin 6tekisidir (s. 139).
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Malabou’nun analizine gore Kinikler, iktidar iliskisinin temelindeki emretme-itaat etme mantigini ve bu
mantigin Gzerine kurulu oldugu arkhe mantigini kdkten terk ettikleri icin yonetilebilirlik disi bir varolusu temsil
ederler. Geleneksel anlamda yénetilebilir olmayan (ungovernable) 6zne, iktidar iliskisinin icinde kalarak
yonetime direnirken Kinik, iktidara karsi bir kayitsizlik sergilediginde yonetimin disinda kalmis olur. Malabou’ya
gore bu durum, ancak 6znenin kendi lzerinde hiyerarsi kurmasini saglayan 6z-etkilenimi ve refleksif aynayi

kirmasiyla mimkindur.

EPIGENETIK VE PLASTIKIYETLE BiYOLOJIK VE SIMGESEL BERABERLIGI
Malabou, “Beynimizle Ne Yapmaliyiz?” metniyle, felsefeye daha 6nce sahip olmadigi bir 6zglrlik ¢ozimU ve
iktidar elestirisi getirir. Bu, beyin bilinci de dedigi plastik 6zne oldugumuzun farkinda olma durumu bizi
uyumlanabilir birer esnek eleman olmaktan c¢ikararak kendi tarihimizi yapma olanagina sahip oldugumuz ve
kaynagini biyolojik bir fenomenden alan bir durumdur. Metnin bashgiyla sordugu soruyu soyle cevaplandirir:
“Akislari iptal etmeye, 6zkontrol gardini disirmeye ve zaman zaman patlamaya razi olmak: Beynimizle
yapmamiz gereken sey budur” (Malabou, 2010, s. 101). Plastikiyet beyne mahsus bir olanaktir. Beynimizin ve
bizim hem bicim verebilir, hem bicim alabilir hem de bicim bozabilir (ya da bicimi patlatabilir) oldugumuz
anlamina gelir. “Plastisitenin Politikasi: Zincirlerin Olmadig isbirlikleri”nde Malabou, karsilikli yardimlasmanin
kdkenini plastikiyete ve bellege dayandirir; bu, gecmisteki baglarin bilingsizce animsanmasidir. Ona gore bu
nedenle karsilikli yardimlasma, modern biyopolitik tekniklere karsi bir biyolojik direnis potansiyeli tasir. Yasami
sadece edilgen bir nesne olarak goren analizlerin aksine, Kropotkin’in isaret ettigi yardimlasma pratikleri,
bireyin bir kimlik insa etmesine ve kendine ait bir tarihe sahip olmasina yarar. Eger biyolojimiz plastikse (yani
sekil alabiliyor ve bu sekli degistirebiliyorsa), o zaman dogustan gelen hicbir sey zorunlu degildir. Bellek, bu
degisimin kaydini tuttugu ve her yeni deneyimle kendini yeniden organize ettigi icin direnisin basladigi yerdir.
Biyolojinin kendi icindeki direnis potansiyelini kesfetmek, disaridan dayatilan kimliklere karsi bir
savunma mekanizmasi gelistirir. Malabou, bellegin ve biyolojik yapinin esnek olmadigini ileri strer, bunlar
plastiktir. Bu fark, bireyin sadece sistemin taleplerine uyum saglamasindansa o talepleri kendi i¢sel biyolojik
glclyle reddetmesini (direnisini) saglar. Bu tlr bir 6zglrliik beynin fiziksel yapisinda, sinapslar arasindaki
bosluklarda ve bellegin yeniden yazilma kapasitesinde gizlidir. Biyolojik direnis ile bellek arasindaki iliski bu
yluzden onemlidir: Eger gecmisi hatirlama ve onu biyolojik olarak (sinaptik dizeyde) isleme bigimimizi
degistirebiliyorsak, bu bizim en temel seviyede 6zglr oldugumuzu kanitlar. Karsilikli yardimlasma burada,
biyolojik direnisin toplumsal bicimi haline gelir: bedenlerin ve belleklerin birbirine temas ederek yeni kolektif
duzenekler Gretmesi. Simgesel-biyolojik ayrimi ise plastikiyeti, bellegi, direnisi ve karsilikli yardimlasmayi
zincirleyen sahte bir ikilik Gretir, oysa bu slreclerin timi simgesel-biyolojik olarak birlikte isler. Malabou’ya
(2021/2024b) gore, biyolojik ve simgesel olan, tarihsel ve epigenetik olan birbirinden ayrilamaz (s. 62):

(...)n6roloji alaninda yapilan en son arastirmalar, beynin isleyis biciminin biyolojik ve
ylzeysel alanlar arasinda vyapilan ayrimlari ylzeysel ve kusurlu hale getirdigini
kanitlamaktadir. Beyin bir organdir ama sembolik bir organdir. Beyin icinden dilin dogdugu
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ampirik bir yapi olup madde ve anlam arasindaki koparilamaz birligin yeridir. Cagimizin
onemli ozelliklerinden biri organik/sembolik ayrimindaki patlamadir. Nattralist ve
soylemsel paradigmalari ayiran kati bir cizgi cekmemizin artik hicbir yolu yoktur. Beynin
plastisiteyi 6zi de degisken isaretcileri de yok eden plastik bir patlamadir. Zincirleri kirip
atar (s. 58).

Karsilikli yardimlasmanin bizi Foucault'nun kinik parrhesia’si karsisinda getirdigi nokta, herkesin bu
pratigi benimsedigi bir toplulugun yaratacagi olasi etkisizlesme Uzerinden, bu ¢6zimin toplumsal dlcekten
ziyade bireysel bir nitelik tasiyip tasimadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Gliin sonunda Kropotkin de
Malabou’nun ele aldigi diger anarsist distnurler de, her seferinde ayni esige gelirler: direnisi bireysel bir etik
jest olmaktan cikarip toplumsal bir bicime donUstirmenin kosullari. Bu acidan bakildiginda kinik parrhesia,
yonetilebilirligin askiya alinabilecegini gostermek bakimindan radikaldir; fakat bu radikallik, skandalin tekil,
istisnai ve gorindr olma zorunluluguna vyaslandigl olctde, genellestirilebilir bir 6rgitlenme ilkesine
dontsmekte zorlanir. Strekli olan bir sey skandal degildir, olagandir. Kropotkin’de karsilikli yardimlasmanin ve
Malabou’da plastikiyetin sagladigi imkan ise ters yondedir: yonetilebilirlige karsi direnisi, tek bir figlrin
kahramanligina degil, bellek ve epigenetik lzerinden yeniden yazilan kolektif aliskanliklara yerlestirir. Bu
nedenle burada asil soru, kinik jestin hakikat rejimini nasil sarstigini sormak yerine bu sarsintinin, karsilikli
yardimlasma gibi tekrar edilebilir ve paylasilabilir pratikler icinde nasil kalici olabilecegini distiinmektir.

Malabou, giriste de vurguladigimiz gibi iktidari tespit ettikten sonra (buna kimi zaman neoliberalizm
kimi zaman kapitalizm der) toplumsalligin kuruldugu zemin Uzerine dikkatini vermistir. Karsilkl yardimlasma
Uzerine kurulmus bir birliktelik, devlet-dncesi ya da sonrasi olmasi fark etmeksizin karsiliklilik geregi
kendiliginden yan yana orgitleneceginden hakikatten mahrum kalmayacaktir. Bu birliktelikteki bir 6zne igin
ister kendi Uzerinde kurulmak istenen tahakkimler, ister kendi Gzerinde kurdugu tahakkimu olsun, yonetme
hali ortadan kalkacagindan bunlar ¢ézinecek ve hakikatin hakimiyeti kendini dayatamayacak bir hale
gelecektir. Malabou’nun (2014) da dedigi gibi, yapilmasi gereken sey egemenligin yapisokiime ugratiimasi
degil; egemenligin yapisokiminin yapisdkime ugratiimasidir:

Oyleyse filozofun gérevi nedir? Filozof, biyopolitik yapisdkimi yapisékiime ugratmak
zorundadir; yani onun ideolojik egilimini aciga cikarmali ve buna direnmelidir. Boyle bir
gorev, biyoloji ile tarihin, yasayan 6zne ile siyasal 6znenin bulustugu ya da birbirine temas
ettigi noktayr konumlandirmamizi gerektirir. (s. 100)

Nitekim, ona gore Kropotkin, karsilikh yardimlasma kavramiyla yasami Avrupa metafiziginin kati
sinirlarinin disina tasimis ve onu politik bir kavram olarak yeniden insa etmistir. Kropotkin, biyolojik olani sadece
bir doga yasasi olmaktan cikarip "biyolojik olanin tarihsellestirilmesi" sirecine donustirir. Bu sayede evrim ve
tarih arasindaki sinirlar kismen silinir; clink biyolojik yasam, gecmisteki sosyal etkilesimlerin ve yardimlasma

bicimlerinin mirasini tasir:

[Biyo-politik teknikler] ‘yasami’ sadece edilgen bir sey olarak kavramakta, timuyle
denetime ve ‘istisnai hallere’ acik bir sey olarak gérmektedir. Yasamin bu tir esaret altina
alma cabalarina gosterebilecegi direnc potansiyeli hic akillara gelmez. Karsilikli
yardimlasmanin aldigi ve buglin ortaya ciktigini gérdtgimuz farkli tezahrleri, tam da boyle
bir potansiyelin ifadeleridir. Biyo-politikaya karsi biyolojik bir direnis vardir, ayni anda
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ampirik ve politik olan bir direnis. Karsilikli yardimlasma hayatlarimizda, kadim esitlik
formlarinin anisina gizli bir sekilde dikilmis biyolojik bir anittir. Yasam sadece kultirle ve
dille aydinlatilip organik belirlenimcilikle kesilebilecek edilgeni kor ve karanlik bir varolus
boyutu degildir. (Malabou, 2021/2024b, s. 62)

Yonetilebilirligin karsisina ¢ikan sey ne saf bir biyoloji ne de yalnizca simgesel bir kopustur. Yasamin
kendi icinden yeniden orgltlenebilen bir alan olmasi, direnisi iktidara neden olan sey olmaktan cikararak
birlikte yasamanin giindelik ve tekrar edilebilir bir pratigi olarak disiinmeye zorlar. Kendini marjinalize edilmis
kimliklerin birlikteliginde, 6tekilestirilmislerin bir arada oturdugu bir apartmanda, hakki yenmis ciftcilerin
traktorlerini birlikte sirmelerinde, feminist kadinlarin birbirlerini kiz kardes olarak gérmelerinde yani israrli
birliktelik bicimlerinde acgiga vurur. Direnis, glindelik yasamin icinde, tekrar edip bellek olusturan karsilkli
pratikler araciligiyla kok salar.

Petr Kouba, “Karsilikli Yardimlasmayi Neler Onler? Travma ve Yikici Plastisite Uzerine” metninde kurucu
ve yikict olmak Gzere iki plastikiyet ttrind ele alir. Kurucu plastikiyet, bireyleri ve toplumlari travma sonrasi
baskalastirarak yeni baglar kurmasini saglarken; yikici plastikiyet ise travmadan kaynaklanan patolojik bir
tepkidir; bireysel dlzeyde, kisinin kimligini kaybetmesine, kendisine yabancilasmasina ve eski varolus bicimine
geri ddnememesine neden olur. Kouba (2024), “anarsist anlamiyla karsilikli yardimlasmayi olanakl kilan seyin
kurucu [plastikiyet]" oldugunu ancak yikic [plastikiyetin] toplumda bunu énledigini” séyler (Kouba, 2024, s.
108). Kouba’nin yikici plastikiyetin karsilikli yardimlasmaya engel olarak gérmesinin temel nedeni, yikicl
plastikiyetin travmatik dogasidir. Kouba’ya (2024) gobre, Malabou’'nun iddiasinin aksine, travmalarla
bicimlenmis toplumlar rekabet ve kavga mantigina dayanir (s. 100). Bu nedenle toplumlar kolektif bencillige
strtklenir. Kouba (2024), bunun nedeninin tam da yikici plastikiyetin neden oldugu kimlik kaybi oldugunu ve
“travmatik deneyimler[in] eski varolustan koparilmis travma sonrasi ait bir 6znellik” yarattigini disinmektedir
(s. 104).

Yikici plastikiyetle ilgili oldukca benzer baska bir elestiriyi Natalie Helberg, bu sefer Foucault yorumu
ozelinde “Catherine Malabou’s Dangerous Supplement” (“Catherine Malabou’nun Tehlikeli Eklentisi”) baslikli
doktora tezinde dile getirir. Helberg (2022), Malabou’nun plastikiyetin en dnemli yani oldugunu disindigu
patlayicilik ya da yikicilik 6zelliginin, 6zneyi 6zglr kilabilir olmasina ragmen 6znenin herhangi bir iktidar matrisi
disinda var olamayacagini, onun iktidarin 6tesindeki bir yer arayisinin bir tir yanilgi oldugunu dile getirir (s.
124, 129). Sembolik ve biyolojik ayrimina dairse iki temel elestiri getirir. ilki, bu ayrimin Malabou’nun diger
metinleriyle 6rtismedigi digeriyse sembolik ya da biyolojik fark etmeksizin iktidarin disinda bir yer olmadigidir
(Helberg, 2022, s. 191, 201). Helberg, tezinden dnce yayinlanmis olup icinde Kouba’nin da yazisinin bulundugu
Dayanismanin Zincirlerini Cozmek derlemesini ve teziyle ayni yil cikmis Hirsiz Var! kitabini gdzden kagirmis gibi
gorindigi icin Malabou’nun elestirisine bir yanit Gretmekte zorlanmis olabilir. Helberg’in elestirisi, iktidarin
her yerde oldugunu ve 6znenin onun disinda var olmayacagini 6ne slirer. Bu argiman Foucaultcu killiyaticinde
gecerli olmakla birlikte, Foucaultcu belirli bir 6zne modelini varsaymaktadir. Malabou’nun Hirsiz Var! daki

terminolojisiyle soylemek gerekirse bu, yénetilebilir olmayan 6znenin, yani yonetileme halinin tanimidir.
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Yonetilememe, ozglrlik ile iktidar arasindaki donglnin bir ucu olarak bu dongl icinde anlam kazanir.
Dolayisiyla Helberg, yonetilebilir olmayan 6zne igin iktidarin disinda bir yer olmadigi hususunda hakhdir. Ancak
Malabou’nun Kinik okumasinin dne strdtgi sey bu degildir. Kinik, iktidar iliskisinin 6nkosulu olan 6zglrlik-
direnis donglslne kayitsiz kalir. Bu kayitsizlik, Malabou’nun yénetilebilirlik disi olarak adlandirdigl seydir.
Yénetilebilirlik disiysa iktidarin nesne olarak kavrayamadigi bir varolus kipidir.

Helberg’'in elestirisi, 6znenin “yikilarak” yok olduguyken Kouba’'ninkisiyse “yikilarak” bencillestigi, bu
ylzden toplumsal boyutta bir karsilikl yardimlasma icin yeterli olmadigi yonindedir. Kouba’ya gore vyikici
plastikiyet, bu ikilikle aciklanamayan UclncU bir zamansallik bicimine karsilik gelir: gecmiste hapsolan, travma
sonras! uydurulmus bir gecmise zincirlenmis ve bu nedenle ne gelecege acilabilen ne de anda kalabilen bir
varolus. Oysa Malabou, plastikiyeti 6znenin énceki kimligine dénip dénememesiyle ilgili diisinmez. Oznenin,
yeni bir bicim Uretip Gretememesi Uzerinden degerlendirir. Nitekim Kouba da kendi metninin sonunda kurucu
plastikiyet mimkin oldugunu ve bu nedenle karsilikli yardimlasma icin her zaman bir sansin var oldugunu kabul
eder. Dolayisiyla Kouba, Malabou’nun tezini iceriden test ederek plastikiyetin hangi kosullarda kurucu, hangi
kosullarda yikici bicimde isledigi sorusunu acik birakir. Helberg ise egemenligi tasfiye etme kaygisini bastan
kabul etmez.

Her ne kadar yikici plastikiyet, 6zneyi iktidar yapilarindan koparmasi ve travmayla iliskili olmasi
bakimindan yalnizca negatif bir hareket icinde gibi gdriinse de aslinda bu tir bir plastikiyet Malabou’da kimlik
olusumu, bellek ve aliskanliklarla dogrudan iliskilidir (Malabou, 2010, s. 38, 99). Bu baglamda yikici plastikiyetin
bazi durumlarda, iktidarin 6znesi Uzerindeki simgesel arkhe’sini kiracak glcte oldugu soylenebilir. Malabou
(2010), genellikle yikiciligr Alzheimer ve depresyon gibi; gbc ve savas travmasi gibi ornekler (zerinden ele
almaktadir (s. 75, 78). Bu 6rnekleri verme nedeni, plastik hareketin yikici yanini kanitlayabilmektir. Plastikiyetin
icinde yikici bir olanak oldugunu gosterebilmektir. Beynimizle ilgili metninden beri, tim projesi beyin bilincine
ulasmak ya da plastik bir 6zne oldugumuz bilincine ulasmak lzere kuruludur (Malabou, 2010, s. 33). Onun
isaret ettigi seyin kendi kimligimizi patlatmak, degistirmek, yeniden bicimlendirmek oldugu sonucuna varmakta
bir sakinca yoktur.

Kiniklerin bireysel skandalini, kimligin patlatilmasi olarak duslnUrsek yaratici plastikiyetin devreye
girerek yerine bir sey kurmasini talep edebiliriz. Eski bicimin bu sekilde yikilmasi, yeni aliskanliklar icin yer acar.
Bu boslukta filizlenen karsilikli yardimlasma pratikleri, kinik jestin anlk ve istisnai skandalini asarak zamanla
kolektif bir aliskanliga donustirebilir. Malabou (2021/2024b), karsilikl yardimlasmanin bellekten ileri geldigini,
gelecegin olasi sosyal aglarinin 6nlni acacak gecmis baglantilarin bilingsiz bir sekilde hatirlanmasindan
dogdugunu dile getirir (s. 62). Boylece direnis bellek araciligiyla aktarilan, tekrar edilebilen, iktidara dahil

olmayan bir yerde durabilir.
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Bu makalenin basinda sorulan Uc¢ soruya verilen yanitlar, birbirinden bagimsiz degildir. Malabou’nun Kral
makalesinde Foucault (Agamben ve Derrida ile) biyopolitikayl ¢ozimleme c¢abalarina karsin biyolojik ve
simgesel arasindaki ayriminin yeniden Uretilmesi hususunda elestirisinin muhatabidir. Anarkeolojiye dair
boélimdeyse Malabou’nun odagi degisir. Kinik parrhesia’yi, Foucault’ya dair genel elestirisinin disina cikarir.
Burada, biyolojik ve simgesel arasindaki ayrim terminolojik diizeyde geri cekilir. Bunun yerine yapisal olarak
ayirimi strdarerek yénetilebilirlik disi ve yénetilebilir olmayan kavramlariyla calisir. Kral makalesinde sorun, bios
simgesele tabi kaldigl stirece direnisin iktidarin kendi alani icinde kalmasidir. Anarkeolojiye dair bolimdeyse
kinik bios, bu tabiiyeti kirmak icin devreye sokulmaktadir. Kinik, simgesel normlara kayitsiz kalarak bios’un kendi
icinden bir yénetilebilirlik disilik Uretebilecegini gosterir. Bu iddia kismen basarilir, clinki kinik jest biyolojik
olanin simgesel dizene tabi olmak zorunda olmadigini gosterir. Malabou, kinik parrhesia’nin ikili bir pratik
olmasi nedeniyle s6z konusu terminolojiyi terk etmis olabilir. Bu tip bir parrhesia’nin bir muhatap gerektirdigi
ve gerekirse bu muhatapla iliskisini kaybedebilecegi, gerekirse kendi canini tehlikeye atabilecegi
dustnuldaginde biyolojigin simgesele katilmasi, simgeselin biyolojigi Gretmesi gibi dncelik sonralik tartismalari
onemini kaybetmektedir. Parrhesia’nin bu sarti ikisinin herhangi bir hakikat durumunda ayni anda varolmak
zorunda oldugunu gostermektedir. Bu ikisi, Sokrates ve suglayicilari gibi, ayni yerde, Atina’da, varolurlar. Hem
Sokrates hem Atina halki gibi ayni yikici olaylara maruz kalmislardir, ayni Peloponnesos Savasi’ni
kaybetmislerdir. Bu onlari Kouba’nin bahsettigi yikici plastikiyetin 6zneleri haline getirir. Malabou’nun
sisteminde bu yikim, yonetilebilir 6zne biciminin patlatildigi ve iktidarin simgesel arkhe’sinin tasfiye edildigi bir
an olarak degerlendirilmistir. Yardimlasma pratiklerinin bireysel ve kolektif bellege kaydedilmesi ve
yénetilebilirligin disinda yeni bir toplumsal aliskanligin olusmasina imkan tanir. Béylece direnis, paylasilan bir

yikimin ardindan gelen, bellek ve epigenetik Gzerinden sekillenen, israrli bir toplumsallik bicimine evrilir.
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