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Kirgizistan smirlari iginde kalan topraklar Tiirk-Islam tarihi agisindan biiyiik énem tasirlar. S6z
konusu topraklarda, basta Karahanlilar olmak tizere, Tiirk boylarina ait Arap harfli pek gok
yazit bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Kirgizistan cografyasi, Ortagag’da yasayan Tiirk boylarinin
—ozellikle Karahanhlarin— kiltir ve tarihlerinin incelenmesi agisindan biiyiikk 6énem tasir. Bu
bolgede arkeolojik kazilar sirasinda elde edilen kalintilar, epigrafik ve numizmatik veriler ve
tarihi kaynaklar, Karahanlilara ait kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikarilmasinda G6nemli bir yere
sahiptir. Karahanli dénemine ait geleneksel kiiltiir yazitlarimin incelenmesi, gdcebe Turk
topluluklarinin ekonomik ve sosyal hayat tarzlarina 1s1k tutacak olmasi bakimindan da son
derece gereklidir.

Calismamizda, bu konudaki mevcut bilgilere sinirli 6l¢iide de olsa katki saglamak maksadiyla
Kirgizistan’da gergeklestirilen epigrafik ve arkeolojik arastirmalar sirasinda bulunan Ciyin-Tag
adli yazitlar Uizerindeki Turk-Islam sosyal hayatina dair bilgileri incelemeye galisilacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, Tirk, Turkistan, Tirk-islam, Arap harfli yazitlar, Ciyin-Tas
yazitlari.

TURKISH-ISLAMIC INSCRIPTIONS IN TURKESTAN
“Chiyin-Tash” Inscriptions in Kyrgyzstan

Abstract

The territory within the boundaries of Kyrgyzstan is highly important for Turkish-Islamic histo-
ry. The territory contains many Arabic inscriptions belonging to Turkic tribes and especially
Karahanids state. As a result the exploration of the territory of Kyrgyzstan is one of the great
importances in studying of history and culture of Turkic nomads of the middle ages, and Kara-
hanid nations. From historical sources and archaeological researches (including numismatic and
inscriptions), there were discovered a lot of valuable historical monuments concerning the
Karahanids period. Research of a place and value of Kharahanids inscriptions in the system of
traditional cultures of Karahanids enables to restore an original picture of economic and social
life of the Turkic nomadic society.

The present work introduces the transcription of the inscriptions Chiyin-Tash which was found
in Kyrgyzstan, one of the Karahanids territories, as the result of archaeological researches. As a
result of the inscriptions Muslim-Turkic social life, as we highlighted in our paper’s title.

Keywords: Kyrgyzstan, Turkish, Muslim-Turkic, Turkstan, Arabic inscriptions, Chiyin Tash
inscriptions.
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Giris

Kirgizistan’da Isik-Gél’e bagli Ak-Oléng koyil yakinindaki Ciyin-Tas (Yazili-Tas) adli
daglik alan, hem Tas Devri izlerini, hem de eski runik harfli Koktiirk yazitlarini barindirmasi
bakimindan muhtesem bir ac¢ik hava miizesi gibidir (R. Alimov, et all., 2010). Burada 2012
yilinda Kirgizistan-Tlrkiye Manas Universitesi’nce ydritilen arkeolojik saha arastirmasi
sirasinda Arkeolog Kubatbek Tabaldiyev ve Tirkolog Talaybek Abdiyev tarafindan Arap
harfli dort yazit bulunmustur (Resim 1).

Bunlarin incelenmesi sirasinda, 1 ve 2 numarali yazitlarda konar-gocerlere ait damga
tasvirli cizgiler ve runik harflere benzer sekiller tespit edildi (Resim 2). Bu cizgilerin ve
harfleri andiran sekillerin paleografik 6zellikler tasimalari, Arap yazi stilinde oldugu gibi
birbirlerini takip edecek sekilde dizilmis olmalari ve muhtevalarinin birbirine benzemesi
dikkatimizi ¢ekti. Bunun tizerine, s6z konusu sekil ve yazilar1 daha detayli bir incelemeye tabi
tuttuk. Sekil ve yazilarin yazilis karakterleri, okunduklarinda ortaya ¢ikan dil 6zellikleri ve
istif durumlar1, bunlarin Karahanli déneminden ziyade klasik Cagatay dénemine ait olduklar
yoniinde bizde bir kanaat olusturdu. Clnkl Karahanlilar donemindeki yazitlarin daha ¢ok kifi
hattu ile Arapga yazildiklar1 ve genelde dinT muhtevali olduklar1 bilinmektedir (Krackovskaya,
1919:3-27; Nasti¢, 1983: 221-234). Ancak stz konusu yazitlarin her ne kadar Cagatay
donemine aidiyeti yoniinde bir kanaat tasiyor olsak da, bu hususta simdilik kesin bir hiikiim
verecek durumda olmadigimizi belirtmek durumundayiz. Ote yandan, yaztlar iizerinde,
incelemeye calistigimiz yazi ve sekillerle ilgisi bulunmayan birtakim ¢izikler de
bulunmaktadir. Bunlar, su veya bu sekilde buraya yolu diisenler tarafindan rastgele ¢izilmis
olmalidir. Dolayisiyla bu durum, yazitlarin ¢oziimiinii gliglestirmektedir. Ancak karsilisilan
gicliiklerin, s6z konusu yazi veya sekilleri biitiiniiyle degerlendirilemez duruma sokmadigini
sOyleyebiliriz. Bu sebeple, yazitlarda gegen her kelimeyi ayr1 ayr1 inceleyerek, ortaya ¢ikan
netice ile ilgili diislincelerimizi paylasmak istiyoruz.

1. Yazitin Okunusu ve Problemler

1.1. Birinci satir, @58 &8 g9 “Uc kisi keliib” seklinde okunmaktadir. Satirda
kullanilan harflerin noktalarinin da bulunuyor olmasi, isimizi kolaylastirmistir. Satir
olusturan ii¢ kelime harekelendirildigi takdirde, okuyusta hatd bulunmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

1.2. ikinci satir, <ol W (AW “Aln seca 6lirti” seklinde okumayi tercih ettik. Satir
icinde noktali harfler bulunmasi, okumay1 bir nebze kolaylastirmaktadir. Ancak okunmasi
tereddiit olusturan ibare, ortada yer alan kelimedir. Clnk{ W seklinde yer alan ibareki = (H)
ve o« harfleri noktalandiginda i ve ¢ , & , € (S, C, C, Hi) seklinde de okunabilmektedirler.
Dolayistyla s6z konusu ibareden seca, seca, siica, siica, Seha, seoa, seha, seoa, siiha, siioa ...
gibi harekelenme durumuna gore kimisi manali, kimisi manasiz bir takim kelimeler elde
edilebilmektedir. Fakat birinci satirla ikinci satirt mana bakimindan degerlendirdigimizde,
bizim okudugumuz seklin daha dogru oldugunu ileri siirebiliriz. Karahanlilar ddneminde bazi
hikumdarlar icin siica ve suca kelimeleri birer lakap olarak kullanilmistir. Ancak bu durumda
lakabin basina bir de ebl kelimesi getirilmekte (ebii siicd...), ardindan bir isme yer verilmekte
idi (mesela: Ebu Siica Siileyman Kara Hakan bin Yusuf gibi). Fakat hemen belirtelim ki,
bugiin siica olarak okudugumuz kelime, Arapgada gl gsiicd * seklinde yazilmaktadir. Diger
taraftan, elimizdeki metin, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Karahanli doneminden ziyade
Hakani veya klasik Cagatay Tiirkgesi yazi stilini andirmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
ibareyi seca seklinde okumay1 tercih ettik. Bu durumda birinci ve ikinci satirin manasi bir
batunluk arzetmekte ve problem bir 6l¢lide ¢ozilmektedir.
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Ikinci satirda yer alan ve bizim seca seklinde okumayi tercih ettigimiz kelimeye,
Késgarli Mahm(d’un Divanu Ligari t-Tirk’iinde, Oguz lehcesinde bir “kus” tlrl manasi
verilmektedir (Divan Lughat at-Turk, 2005:906). Divanu Liigati’'t-Turk’te “sec@” seklinde
gecen bu kelime, gercekte Oguz lehcesinde “sece”, Kipgak lehcesinde “cipgik” denen
“kus”tan baskas1 degildir; glinimuz Turkiye Turkgesinde ise ayn1 kusa “serge” denmektedir.

1.3. Ugiincii satir ise, a2 4} g “Secan er erdim” seklinde okunabilir. Ancak bu
satirda da, ikinci satirda oldugu gibi, asil metinle aldkasinin bulunmadigimi diistindiigiimiiz,
gelip gecen insanlar tarafindan yapildigi anlasilan birtakim ¢izikler bulunmaktadir.
Dolayisiyla, ilk kelimenin basina bir | (elif) harfi eklenmis olmalidir. Bu durumda ilk kelimeyi
asican seklinde okumak miimkiindiir. “Asican”, Divdnu Liigati’'t-Tlrk’te Cin’e giden yol
tizerinde bir sehir adi olarak gegmektedir (Divan Lughat at-Turk, 2005, s. 106). Ugiincii satir1
Asican er erdim seklinde okudugumuz takdirde, kisinin Agsican sehrine gittigi ve orada
birtakim kahramanliklarda bulundugu gibi bir mana ¢ikmaktadir. Oysa {i¢ satir birlikte
degerlendirildiginde, bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi goriiliir. Diger taraftan, ilk iki
satirla {iglincli satirin paleografik ozellikleri hemen hemen aynidir. Su da var ki, ikinci
satirdaki “seca” kelimesi ile ii¢lincii satirda gegen “secan” veya “asican” kelimesi yazim ve
manad bakimindan birbirine benzemektedir. Dolayisiyla birinci ve ikinci satirla ii¢lincii satir
bir bitlnlik arz etmektedir.
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Resim 1: Ciyin-Tas Yazit1 genel bir goriiniim. Resim 2: Ciyin-Tas Yazitinin ¢iziminden genel bir
gorindm.

Ug satir birlikte degerlendirildiginde, “ii¢ kisinin alt1 serceyi 6ldiirmesi’nin ne manasi
var ve bundan nasil bir kahramanlik ¢ikar seklinde bir soruyla kars: karsiya kaliyoruz. Ote
yandan, baska bir soru da sudur: Oguz lehgelerinde kullanilan “serce” kelimesi, Cagataylar
doneminde ve daha sonra Tanr1 Daglari’nda hakimiyeti ellerine gegiren Kipgaklar tarafindan
kullanilan “gip¢ik” veya “tarangr” kelimeleriyle ayni anlamda mi1 kullaniliyordu? Bu konuda
simdilik yeterli bilgiye séhip degiliz. Belki Tanr1 Daglari’'nda Kipgak lehgesiyle konusan
boylar arasina Oguz boylarindan bazi unsurlar da karismis ve s6z konusu satirlar bunlar
tarafindan yazilmisti.

XII-XVI. yiizyillarda Tiirkistan’da yasayan sehirli halk (Ttrk, Tohar, Fars, Tacik vb.)
ile konar-goger Tirk ve Mogol boylarmin etnik ve kilturel agidan karigmalari neticesinde
yeni etnik gruplarin ortaya ciktiklarini, bu etnik-kiltiirel kaynagsmada Oguz boylarinin da
blyuk bir rol oynadiklarini biliyoruz (Mokeev, 2010:38-58). Dolayisiyla Oguzlar tarafindan
kullanilan “sec&” kelimesi, Tanri-Daglarindaki bazi halklar arasinda “¢ip¢ik” veya “taran¢t”
kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmig olabilir. Su halde, “sec&” kelimesi sadece kiiguk bir
kus adi olmak yerine, burada yasayan bir boyun totemi veyahut bir etnik grubun adi da
olabilir. S6z konusu satirlar1 degerlendirirken boyle bir ihtimali de gbéz Oniinde tutmak
gerektigi disiincesindeyiz. Ancak bu konuda elimizde hentiz yeterli veri ve bilgi
bulunmadigini bilhassa belirtmeliyiz.
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Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir: Orta-caglarda Dogu
Turkistan’in Kulca ve Ili bolgelerinde ziraatle ugrasan halka da “taran¢i” deniliyordu
(Radlov, 1989:100-101). Bu durumda inceledigimiz yazitta gecen “secd” kelimesi ile
“taran¢i” kelimesi arasinda bir anlam birlikteligi ihtimali zayiflamaktadir. Ciinkii Kulca ve Ili
halklarina “zaran¢i” denmesi, onlarin sadece tarimla ugrasmalar ile ilgiliydi (Divan Lughat
at-Turk, 2005:374). Dolayisiyla biz, inceledigimiz yazitlarin siyasi ve askerl muhteval
olduklarimi diisiiniyoruz. Bununla birlikte, bu muhtevayi, tarihi hadiselere ve kronolojik
verilere dayanarak agikca ortaya koymak oldukga zor goziikiiyor.

Bu noktada stz konusu zorlugu asmak, “seca” veya “asican” kelimelerine dair daha
saglikli yorumlara gitmek i¢in, sadece bu iki kelime Uzerinde zihin yormak yerine, bdlgeden
elde edilen bagka yazitlarla eski Tirk yazitlarinda gegen kelimeleri ve s6z varliklarini da
incelemek; boylece, yapilacak mukayeseler ve degerlendirmelerle konuyu bir nebze de olsa
aydinlatmaya ¢alismak yerinde olacaktir.

Bizce yukarida zikredilen ti¢iincii satirin ilk kelimesinin baginca bulunan ! (elif) harfi,
daha o6nce de belirtildigi lizere, sonradan eklenmis veya c¢izilmistir. Yukarida da belirtildigi
gibi, incelenen yazitin paleografik Ozellikleri, Karahanlilardan sonra bolgeye hakim olan
Cagataylar doneminde gelismis olan nesih ve fa’lik yazi stiline ¢ok benzemektedir. Bu yazi
stiline, Islam diinyasinin birgok yerinde oldugu gibi, Tiirkistan’da da nesta’lik denilmistir
(Tabaldiev ve Belek, 2009:336). Bu sebeple, Tlrkistan’da nesta’lik yazi stilinde yazilmis
kitdbeler ve yazitlar da taranarak, secd veya secan (yahut ascan, asican) kelimelerini
aramamiz gerekti. Bu hususta Cagataylar donemi ile daha sonra bolgeye hakim olan
Timurlular dénemine &it son derece 6nemli veriler bulunmaktadir. Bilhassa Timurlular ailesi
adma dikilen kitbeler, hem edebi ve hem de tarihi bakimdan muhtesem kaynaklar olarak
dikkati ceker (Semenov, 1948:49-62). S6z konusu kitabelerin muhteva bakimindan Orhun
kitabelerine cok benzediklerini ve zengin bir kiltlirel mirasin tasiyicilart olduklarini belirtmek
gerekmektedir.

Ciyin-Tas yazitlarinda gegen “secd”, “secan” (ascan, agican) kelimeleriyle ilgili
taramamizi strdiiriirken, Timurlular donemine ait bir kitdbede oldukga ilgi gekici bilgilere
ulastik. Farsca tarihi kaynaklar Uzerinde uzman olan Semenov tarafindan okunan ve Emir
Timur adma dikilen yesim tasindan yapilmis bir kitabe pargasinda: “Bu tas Hakan Duva-
Secé-Han yerine Karsi'den getirildi” mealinde bir cimle ge¢cmektedir (Resim 3) (Masson,

1948:63).
b ARV

Resim 3: Emir Timur’un yesim tagindan yapilan kitdbesindeki “seca” veya “secan”
kelimesi gegen dordunci satirdan alinti (Masson, 1948:68).

Bu kitabe, Semenov’dan sonra M.E. Masson tarafindan da degerlendirmeye alinmis ve
Semenov’un “sec@” seklinde okudugu ibére, O W& gl 138 “Duva Secin Han” seklinde ve
dogru olarak okumustur (Masson, 1948:68-69). Nitekim yukaridaki yazida (Resim 3),
“seca”nin sonundaki ¢ (nun) harfi, o« ve ¢ (s ve h) olarak gorulen harflerin (izerine
oturtulmus goziikmektedir. Masson’a gore “secan”, Mogollar tarafindan kullanilan “setsen”
unvaniyla ayni anlama gelmekte ve XIV-XV. yiizyillarda ulusbegi bolge yoneticileri ve Ust
ritbeli Mogollar tarafindan unvan olarak kullanilmakta idi (Vladimirtsov, 1934, s. 138;
Masson, 1948:68-69). Masson ayrica, Mogollardaki ‘“setsen” kelimesinin Eski Tirkcede
“bilge” anlamina geldigini; Arap ve Fars cografyacilarin bu kelimeyi O (secan) seklinde
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yazildiklarini; Mirhond’un Wall a4, (Ravzatu s-Safd)’sinda ise aym kelimenin s> (cicin)
seklinde yazildigini belirtir (Masson, 1948:68-69).

Emir Timur adma dikilen yesim tash kitdbede gecen “secan” terimi dolayisiyla,
Mogollarin sosyal hayati, Timurlularin Mogolistan seferleri (Barthold, 1963:79) ve bir
zamanlar Maveraunnehir siyasetini ve ekonomisini ciddi sekilde etkileyen konar-gocer Turk-
Mogol boylari {izerinde durulmustur. Bu ¢ercevede verilen bilgilerden, Timur ve Timurilerin
1370-1425 willar1 arasinda Mogolistan’daki Tanr: Daglarina yonelik bir kac sefer
gerceklestirdiklerini (Hrestomatiya, 2007:229-291); Timur adina dikilen yesim tash kitdbenin
ise, 1425’te torunu Ulug-Beg tarafindan Isik-GOl’den (Cete) Maveréiinnehr’e getirildigini
Ogreniyoruz (Barthold, 1963:86).

Timurlularin siyasi ve ekonomik baglantilart ve Emir Timur’un yesim tash Kitabesinde
gegen “secan” tabiri ile Ciyin-Tas yazitindaki “secén” kelimeleri arasindaki mana benzerligi
oldukga ilgi cekicidir. Ancak tarihi bilgiler goz oniine alindiginda, bu durumun pek de
sagirtict olmadigini belirtmemiz gerekir. Ciinkii ulasilan tarihi bilgiler, Ciyin-Tas yazitinin
bulundugu mevkiin, Timurilerin [li tarafina sik sik diizenledikleri seferlerin gegis
glizergahinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Nitekim Timurlularla Mogollar arasinda
vukii’bulan ilk savas, Ciyin-Tas yakininda bulunan ve giiniimiizde Boom adiyla bilinen gegitte
gerceklesmis; Emir Timur burada Mogollar1 biiyiik bir bozguna ugratmistir. Daha sonra
Timur, buradan Ciyin-Tas yoluyla Kognar-Basi’na gecmis (Kockor), oradan da Ozkent’e
donmiistiir (Barthold, 1963: 81-82).

Bu bilgiler, Ciyin-Tas yazit1 yazarlarinin, Timur ordularina mensup askerler olmalari
ihtimalini glclendirmektedir. Diger taraftan, yazitin birinci satirmi olusturan w98 <8 z 5l (Ug
kisi keliib) ifadesi, yaziy1 yazanin buranin yabancisi oldugunu agik¢a gostermektedir. Keza,
ikinci satir1 olusturan <) W A (Al seca olirti) ifadesi ise, bizce, burada oldiiriilen alt1
kiginin yiiksek riitbeli Mogol yetkililer olduklarini anlatmaktadir. Bu varsayimdan hareketle,
Ciyin-Tas yazitinin Timurlular devrine ait oldugunu ileri siirmek imkan dahiline girmektedir.

Ancak burada gozardi edilmemesi gereken bir nokta vardir: Timurlulara karsi ¢ikan
Tiirk boylarinin  yoneticisi durumunda bulunanlarin, ‘“setsen” unvanini1 kullanip
kullanmadiklari. Bu hususta net bir sey sdyleyemiyoruz. Bununla birlikte, bu ibarenin, XIl1I-
XIV. ytizyillarda Tiirk boylar1 arasinda kullanilmaya baglandig1; ancak kelimenin daha ziyade
“cecen” veya “cecan” seklini aldigi bilinmektedir (Niyazi, 2011:523). Bu dénemde “gecan”
kelimesi halk arasinda “adi gegen, Ttibarl, s0zU gecen” kimseler i¢in kullaniliyordu. Nitekim
Kirgiz efsanelerinde, “Ceerenge Cegen” adinda birinin varhigimmi biliyoruz. Fakat bu
kelimenin, bir unvan olarak XII-XIV. yiizyillarda konar-géger Tirk boylar1 yoneticileri

tarafindan kullanilip kullanilmadig1 konusunda elimizde net bilgiler bulunmamaktadir.
Ciyin-Tas Yazitinin Orijinal Metni:

Gl S 7 )
e.{)‘ J‘ u\.&.u‘
Okunusu:

Ne 1: Ug kisi keliib
Alti seca[n] oliirti
Ne 2: Secan er erdim
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Terclimesi:

Ug kisi gelip

Alt1 secan 6ldiirdii

Secan’a kahramanlik ettim (onlar1 6ldiiriip kahraman oldum).

Metnin {iglincli satirmin ilk kelimesinin basinda bulunan ' (elif) harfinin, metne
sonradan eklendigi yoniindeki diistincemizi yukarida ifade etmistik.

Sonug

Ciyin-Tas yaziti, paleografik olarak ve genel itibariyle “nesta’lik” yazi stilinde
yazilmigtir. Muhteva ve uslip bakimindan eski Koktiirk yazitlarina olduk¢a benzemektedir.
Meseld, Yenisey’deki 11 numarali Begre yazitinda soyle denir: “3)...bes yigirmi yasumda
tabgag kanga bardim. Er erdemim igin alpun altin-kiimiis, egri tebe, elede kisi kazgandim..”
Yani “On bes yasimdayken Cin’e sefere gittim. Kahramanlhigim ic¢in bol miktarda altin-
kiimiis, deve, kdle, cariye kazandim” (Malov, 195:33; Useev, 2011:426-427). Aktarilan
metnin Uslip ve muhtevasi ile Ciyin-Tas yazitinin Gslip ve muhtevasi karsilastirildiginda,
arada biliyiikk bir benzerlik bulundugu acik¢a goriiliir. Ciyin-Tas yaziti ile ilgili ileride
yapilacak arastirmalarin, mevcut bilgilerimize yenilerini ilave edecegi muhakkaktir.
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