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INTERNET YOLUYLA iSLENEN SUCLARDA SUCUN iSLENDIGi
YER

THE LOCUS DELICTI IN INTERNET-BASED CRIMES
Sule KARATAS*®4

OZET

Internet yoluyla islenen suclarda sucun islendigi yerin belirlenmesi, mesafe
suglart ogretisi icin gelistirilmis geleneksel yorumlarin dijital baglama
dogrudan aktarilmasina olanak tamimayan yapisal bir sorun ortaya
ctkarmaktadr. Bu calisma, séz konusu sorunu Alman Ceza Kanununun
3. ve 9. maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunwnun 8. maddesi karsilastirmali
olarak incelenerek ele almaktadwr. Her iki hukuk sisteminde de benimsenen
ayni anda birden fazla yerde gerceklesme ilkesi, sinir otesi davalarda
cezasizligr onlemeye yonelik olmakla birlikte, dijital ortamda sinirsiz bigimde
uygulandiginda salt teknik erisilebilirligi fiili bir evrensel yetki dlgiitiine
doniistiirme riskini tasimaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihadl
bu duruma yanit olarak 2014 ve 2016 tarihli kararlarinda erisilebilirlik ve
algilanabilirligi ne bagimsiz bir fiil yeri ne de tipiklige ait bir netice yeri
olarak kabul etmistir. Bununla birlikte Alman ictihadi, sug tipinin yapisindan
kaynaklanan ve fiilden ayrilabilir nitelikte olan ara neticeler bakimindan
netice yeri imkanmmi tiimiiyle kapatmamaktadir. Tiirk hukukunda ise TCK m.
8’deki genis lafzin sumirsiz bir yer baglantisini mesrulastirmadigi; neticenin
sug tipinin yapisiyla baglantil, fiilden ayrilabilir bir dis diinya degisikligine
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Internet Yoluyla Islenen Suclarda Sucun Islendigi Yer

karsilik gelmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma, teleolojik
daraltmaya dayanan ii¢ asamali bir stmirlama modeli 6nermektedir. Bu modele
gore netice tizerinden sug yeri kurulabilmesi icin fiilin ilgili devlete objektif
olarak yonelmis olmasi, dis diinya degisikliginin ex ante éngoriilebilir nitelik
tasimast ve ulasilan yogunlugun ceza hukuku miidahalesini megrulastiracak
diizeyde olmast gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sucun islendigi yer, Internet suclar, Miilkilik ilkesi, Fiil
ve netice, Ceza yetkisi.

ABSTRACT

Determining the locus delicti in internet-based offences raises a structural
problem that does not permit the direct transposition of traditional
interpretations, developed for distance crimes, to the digital context. This
study addresses that problem through a comparative analysis of §§ 3 and
9 of the German Criminal Code and Article 8 of the Turkish Criminal
Code. Both legal systems adopt the ubiquity principle, which was originally
designed to prevent impunity in cross-border cases but risks transforming
mere technical accessibility into a de facto trigger for universal jurisdiction
when applied without limitation in the digital environment. In response to
this problem, the Federal Court of Justice held in its decisions of 2014 and
2016 that neither accessibility nor perceptibility constitutes an independent
act place or a result belonging to the statutory definition of the offence. At
the same time, German case law does not foreclose result-based jurisdiction
where the offence structure presupposes a separable intermediate result. In
Turkish law, it is argued that the broader wording of Article 8 does not justify
unlimited territorial extension; a result capable of grounding jurisdiction
must correspond to a legally meaningful external change that is separable
from the act and anchored in the offence structure. Against this background,
the study proposes a three-stage limitation model grounded in teleological
reduction, requiring that the conduct be objectively directed toward the state
in question, that the external change be objectively foreseeable ex ante, and
that its intensity justify criminal law intervention.

Keywords: Locus delicti, Internet crimes, Territoriality principle, Act and
consequence, Jurisdiction.

EXTENDED ABSTRACT

Determining the locus delicti in internet-based offences presents a structural
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challenge that traditional doctrinal categories, developed for conventional
distance crimes, cannot resolve without adaptation. When criminal content is
uploaded from one state, transmitted through distributed infrastructures, and
rendered simultaneously accessible in multiple jurisdictions, neither a purely
act-based nor a purely result-based approach yields a territorially determinate
answer. This article addresses that problem through a comparative analysis
of §§ 3 and 9 of the German Criminal Code and Article 8 of the Turkish
Criminal Code, tracing the doctrinal evolution of both systems and proposing
a structured limitation on territorial jurisdiction.

Both legal systems adopt the ubiquity principle, according to which an offence
is deemed committed wherever the act is performed or wherever the result
occurs. Originally intended to prevent impunity in cross-border cases, this
principle produces different difficulties in the digital environment. If applied
without limitation, it risks transforming mere technical accessibility into a
trigger for universal jurisdiction. German jurisprudence tries to offer a
response to this tension.

Early decisions of the Imperial Court, including RGSt 1, 274 (1880) and RGSt
13, 337 (1886), expanded the act place by treating downstream effects and the
reception of communications in the target state as part of the criminal act.

Later decisions such as KG NJW 1999, 3500 and BGHSt 46, 212 (2000) shifted
the focus to the result place and treated the perceptibility or accessibility of
online content within Germany as a sufficient territorial link.

The Federal Court of Justice departed from this expansive line in its decisions
of 2014 and 2016 (3 StR 88/14; 3 StR 449/15). It made clear that neither
accessibility nor perceptibility constitutes an act of the perpetrator or a result
belonging to the statutory definition of the offence within the meaning of § 9
StGB. Technical transmission processes fall outside the perpetrator’s sphere
of control and cannot by themselves ground jurisdiction.

This does not mean that abstract endangerment offences are incapable of
generating a relevant result place. German case law and doctrine acknowledge
that where the offence structure presupposes a separable and legally significant
external-world change, that change may establish territorial jurisdiction as an
intermediate result. The decisive distinction lies between an offence-inherent
external impact and the merely technical consequences of data transmission.

Article 8 of the Turkish Criminal Code is framed in broader terms, referring
to the place where the act is committed or where the result occurs, without
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limiting “result” to the statutory offence result in the German technical sense.
Textual breadth, however, does not justify territorial overreach. A result
capable of grounding jurisdiction must correspond to a legally meaningful
external change that is separable from the act and anchored in the structure
of the offence. Legislative techniques such as Article 5(1)(b) of Law No. 7258,
which expressly criminalises enabling access to unlicensed betting via the
internet, illustrate how specific drafting can resolve uncertainties left open by
general territorial clauses.

These doctrinal developments call for a limitation model grounded in
teleological reduction. The model does not invent a new category of resullt.
1ts function is narrower: to prevent the concept of result from being stretched
beyond the offence’s normative structure. Territorial jurisdiction based on a
result, whether statutory or intermediate, should depend on three cumulative
conditions. The conduct must be objectively directed toward the state in
question, the legally relevant external change must have been objectively
foreseeable ex ante, and its intensity must exceed mere technical accessibility
by reflecting a substantial impact on the protected legal interest. Algorithmic
dissemination driven by platform logic cannot replace these requirements.

In internet offences, the place of commission cannot be inferred from
technological reachability alone. What ultimately matters is whether the
conduct establishes a sufficiently concrete and legally intelligible connection
with the territorial legal order that claims authority. Digital ubiquity increases
the need for such limits rather than diminishing it.

GIRIS

Internetin sinir tanimayan yapist, ceza hukukunun mekéna dayali klasik
kavramlarini sorgulamay1 zorunlu kilmistir. Gliniimiizde hukuki anlam tastyan
dijital igerikler, diinyanin farkli noktalarindan dijital ortama aktarilabilmekte
ve ayni anda ¢ok sayida iilkede erisilebilir hale gelebilmektedir. Bu durum,
geleneksel suglarin (dolandiricilik, hakaret gibi) internet yoluyla islenmesiyle
birlestiginde, ayni fiilin birden fazla devletle mekansal baglanti1 kurmasina ya
da higbir devletle sucun islendigi yer bakimindan yeterli bir bag noktasinin
acikea tespit edilememesine yol agabilmektedir. Bahsi gegen ikili risk, sugun
islendigi yer kavraminin ceza hukuku yoniinden tasidigi islevin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sucun islendigi yerin belirlenmesi, ceza hukukunda birden ¢ok
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diizlemde islev gormektedir.! Tk olarak bu kavram, ceza kanunlarinin yer
yoniinden uygulanabilirliginin siirlarint belirlemektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda ise yetkili mahkemenin tespiti agisindan onemlidir. Bununla
birlikte sugun islendigi yerin salt usule iligkin bir kavram olarak ele
alinmamas1 gerekmektedir.? Zira bir fiilin hangi tilkede islenmis sayilacagi,
bireyin hangi hukuk diizeni karsisinda sorumluluk tasiyacagini ve o fiile
hangi ceza normunun uygulanacagini belirlemektedir. Sug yeri bu yoniiyle,
ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesiyle de yakindan
baglantilidir.

Kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege), yalnizca
su¢ ve cezanin kanunla belirlenmis olmasini degil, ceza normlarinin belirli
olmasini ve bireyin hangi fiillerinin cezalandirilacagi ile hangi hukuk diizenine
tabi olacagmi &nceden Ongdrebilmesini gerektirmektedir’ AIHM Miiller
ve Isvigre kararinda; &ngoriilebilirligin, Soézlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “kanunla 6ngoriilmiis olma” ifadesinin unsurlarindan biri
oldugu ve bir normun, vatandasin, gerekirse uygun hukuki danigmanlik alarak,
belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglari somut kosullar altinda makul
6l¢iide ongorebilmesine imkan verecek yeterli agiklikta kaleme alinmadikga
“kanun” olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.* Bu nedenle sugun
islendigi yerin belirsizlestigi hallerde, kanunilik ilkesinin Ongoriilebilirlik
boyutu da dogrudan etkilenmektedir. Bireylere ve uygulayicilara saglanmasi
gereken hukuk giivenligi bu dngdriilebilirligin saglandigi hallerde daha rahat
korunabilecektir.

Internet yoluyla islenen suglarda sorun daha da derinlesmektedir. Bir
iilkede sug teskil etmeyen fiiller, bagka bir iilkede cezai yaptirimlara konu
olabilmektedir. Bu cergevede ilgili lilkeyle bir baglanti noktas1 bulunmasi
mesela dijital ig¢erigin ulusal alandan erisilebilir olmasi, belirli bir tilkeye
yonelmis bulunmasi ya da o iilkenin kamu diizenini etkilemeye elverisli olmasi
hallerinde, s6z konusu fiilin ulusal ceza hukuku kapsaminda kovusturulup
kovusturulamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

' Sugun islendigi yerin belirlenmesi zamanagimi ve gériiniiste igtima gibi hususlar yoniinden
de 6nem tagimaktadir. Ayrintil anlatim igin bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
183, 194, 200 vd.; Akbulut, Ceza Hukukunda Sugun Islendigi Yer, s. 123.

2 Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 97-98.
3 Schmabhl, s. 311.
4 Miiller and Others v Switzerland App no 10737/84 (ECtHR, 24 May 1988), para 29.
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AIHM’in internet suglarma iliskin ictihadi, ongoriilebilirlik
Olgiitiiniin dijital baglamin 6zglinligii dikkate alinarak somutlastirildigim
gostermektedir. Perrin ve Birlesik krallik kararinda, internetteki miistehcen
yaymlar bakimindan ongoriilebilirlik olgusunu incelemistir. Karara konu
olan somut olayda; bagvurucu Fransiz vatandasi ve Birlesik Krallik’ta ikamet
eden bir kisi olup Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir sirket araciligiyla
isletilen internet sitesinde miistehcen igerikler yayimlanmasindan sorumlu
tutulmus ve yerel mahkemelerce mahkim edilmistir.> Bagvurucu, ¢ogunluk
hisselerine sahip oldugu sirketin yayin faaliyetinin esasli kisminin Birlesik
Krallik diginda gerceklestigini, faaliyetin yiirtitiildiigii iilke olan Amerika’daki
mevzuata uygun hareket edildigini ve internetin kiiresel niteligi nedeniyle
yayimlayicilarin igerige erigilebilen tiim devletlerdeki hukuki yiikiimliiliikleri
ongormelerinin makul olmadigini ileri siirmiistiir.® Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ise bagvurucunun Birlesik Krallik’ta yerlesik olmas1 ve faaliyetini
profesyonel nitelikte yiiriitmesi nedeniyle s6z konusu igerigin Birlesik
Krallik hukukuna tabi tutulabilecegini ve basvurucunun ilgili ulusal hukuka
erisimin kendisi agisindan miimkiin oldugunu inkar edemeyecegini kabul
etmistir.” Karardan anlasilacagi lizere; mahkemeye gore internetin kiiresel
niteligi, tek basina ulusal ceza normlarinin erisilebilirligini 6ngdriillemez hale
getirmeyecektir; failin ilgili devletle baglantisinin bulunmasi durumunda,
kendisinden o hukuk diizenine tabi tutulabilecegini 6ngérmesi beklenmektedir.

Internet vasitasiyla islenen suglarda yabanci bir iilkenin séz konusu
oldugu durumlarda, sugun unsurlarinin gerceklesip gerceklesmediginin
belirlenmesinden dnce ceza hukukunun uygulanabilirliginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.®

Bu noktada, ceza hukukunun yer bakimindan uygulanabilirligine
iligkin  degerlendirmenin hangi oOlgiitlere goére yapilacagi agikliga
kavugturulmalidir. Alman ceza hukuku Ogretisinde hakim goriis, bir fiile
Alman ceza hukukunun uygulanabilirliginin degerlendirilmesinden once,
s0z konusu fiilin Alman hukukundaki bir ceza normunun koruma alanina
girip girmediginin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.” Bir ceza

5 Perrin v United Kingdom App no 5446/03 (ECtHR, 18 October 2005) (dec), p. 2.
¢ Perrin v United Kingdom App no 5446/03 (ECtHR, 18 October 2005) (dec), p. 5.
7 Perrin v United Kingdom App no 5446/03 (ECtHR, 18 October 2005) (dec), p. 6.
8 Rengier, s. 31-32 Rn. 3.

° Rengier, s. 32 Rn. 4; Walter Tonio, s. 870; Mey, s. 5.
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normunun koruma alani (Schutzbereich), o normun hangi hukuki degeri ya
da hangi ¢ikarlar1 korudugunu ifade etmektedir.'” Ornegin hakaret sugunun
koruma alani bireyin onur, seref ve sayginligidir. Bu yaklasima gore, yer
bakimindan uygulanabilirlige iliskin Alman Ceza Kanunu’nun 3 ve devami
maddeleri, ancak ilgili normun korumak istedigi hukuki degerle baglantili
bir fiil s6z konusu oldugunda uygulanacaktir. Koruma alanina iligskin bu
degerlendirme, bu ¢ercevede anilan hiikiimler bakimindan “fiil” kavramina
dahildir."" Yine Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da, yalnizca ilgili
ceza normunun koruma alanina giren davraniglarin, Alman Ceza Kanunu’nun
3. maddesi anlaminda ‘fiil” olarak kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir.'?
Buna karsilik, 6gretide azinlikta kalan bir goriis, koruma alani meselesinin
su¢ tipinin yorumuna iliskin oldugunu ve bu nedenle ancak Alman ceza
hukukunun uygulanabilirligi tespit edildikten sonra giindeme gelebilecegini
savunmaktadir.

Isbu makalenin konusu her haliikarda, sucun islendigi yerin tespitine
yonelik Alman Ceza Kanunu’nun3ve9.maddeleriile ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
8. maddesinin nasil yorumlanacaginin belirlenmesidir. Dolayisiyla bu temel
tartismadan hareketle, sucun islendigi yerin belirlenmesinde hangi 6l¢iitlerin
esas alinacag biiyiik 5nem kazanmaktadir. Ozellikle fiil ve fiil yeri ile netice ve
netice yeri kavramlariin dijital baglamda nasil anlagilmasi gerektigi, mesafe
suclarna iligkin klasik teorilerin internet suclaria ne 6l¢iide uygulanabilecegi
ve hangi noktalarda siirlandirilmasi gerektigi tartisma konusu olacaktir.

Calisma, internet suglarinda sug yerinin belirlenmesinde sinirsiz bir
etki alan1 anlayisimin sikintilaria dikkat ¢ekerek; hukuki belirlilik ile etkin
ceza adaleti dengesini birlikte gdzeten sinirli bir yaklagimin gerekli oldugunu
savunmaktadir.

I. CEZA KANUNLARININ YER BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLIGI VE SUCUN iSLENDiGI YER

A. Genel Cerceve

Devletlerin ceza yetkisinin hangi kosullarda kullanabilecegi ve hangi
iilke hukukunun uygulanacagi sorunu, uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle

10 Korunan hukuki deger hakkinda bazi tartigmalar i¢in bkz. Karatas, s. 772-775.
I Rengier, s. 32 Rn. 4.

12 Bkz. BGHSt 29, 85, 88; 40, 79, 81.

13 Werle/JeBberger vor § 3 StGB Rn. 292.
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yakindan iliskilidir. Ceza yetkisinin ve uygulanacak hukukun iilkesel sinirlarin
Otesine tagmasi, devletlerin egemen esitligi ve uluslararast hukuktaki miidahale
etmeme ilkesiyle (Nichteinmischungsprinzip) dengelenmesi gereken bir alani
ifade etmektedir. Bu nedenle, yabancilik unsuru igeren durumlarda bir devletin
ceza yetkisini genisletebilmesi, ancak ceza davasi ile iilke arasinda dogrudan
ve hukuken anlamli bir bag kurulmasi halinde mesru kabul edilebilir. Bu bag,
keyfl yetki genisletmelerini 6nleyecek nitelikte “mesrulastirict” ve “anlamli”
bir baglant1 noktas1 olmalidir.'*

Erken donem uluslararas1 yargi igtihadinda, bu yaklasgimin klasik
ornegi, Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Daimi Uluslararasi Adalet
Divaninin (Permanent Court of International Justice, PC1J) 7 Eyliil 1927 tarihli
Bozkurt-Lotus Kararidir. Ilgili karar uyarinca, uluslararasi hukukun agikga
yasaklamadigi hallerde, bir devletin kendi iilkesiyle anlamli bir baglanti noktas1
kurabildigi olciide, tilke sinirlart disinda icra edilen hareketler bakimindan da
ceza hukuku yetkisini tesis edebilmesi miimkiin kabul edilmistir.'> Anilan
kararda, Fransiz bandirali bir geminin agik denizde Tirk gemisine carparak,
Tirk gemisinden 8 kisilik miirettabatin Sliimiinii degerlendiren Divan,
olaya iligskin hareketin Fransiz gemisinde gerceklestigini, 6liim sonucunun
ise Tiirk gemisinde meydana geldigini tespit ederek, Tiirk kanunlarina gore
yargilamay1 ve Tiirkiye'nin kovusturma yetkisine sahip oldugunu kabul
etmistir.'® Giiniimiizdeyse hangi tilke hukukunun uygulanacagy, ilgili iilkelerin
ceza kanunu hiikiimleriyle belirlenmektedir. Alman hukukunda bu ¢ergeve
Alm. CK m. 3-9°da, Tiirk hukukunda ise TCK m. 8 ve devaminda yer alan
diizenlemelerle ¢izilmistir.

B. Miilkilik ilkesi ve Tamamlayic1 Yetki Ilkeleri

Ceza kanunlarimin uygulanmasinda birgok iilke, devletlerin
bagimsizlig, esitligi ve iilkesel egemenlik anlayiginin bir yansimasi olarak,
miilkilik ilkesini temel hareket noktasi olarak kabul etmektedir.!” Bu ilke
uyarinca cezalandirilabilir fiilin iilke i¢inde islenmesi, kural olarak yabanci
hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak devletin ceza hukuku kurallarinin
uygulanmasini, ayrica cezalandirma yetki ve yiikiimliiligiinii dogurmaktadir.'

14 Rengier s. 33 Rn. 6.

15 Hilgendorf, s. 1873; Cornelius Rn. 2.

16 Olaym ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Tezcan, s. 270.
17 Mey, s. 24-25.

18 Binding, s. 414.
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Tiirk hukukunda bu ilke; TCK’nin 8. maddesinin birinci fikrasiin ilk ctimlesi
ile ihdas edilmis olan ‘Tirkiye’de su¢ isleyen kimse, Tiirk kanunlarina
gore cezalandirilir.” kuraliyla yansima bulmustur. Alm. CK’nin 3. maddesi
de Almanya’da gergeklestirilen suglara Alman hukukunun uygulanmasini
ongormektedir.

Ote yandan miilkilik ilkesi devlete, iilkesinde islenen fiillere kendi
hukukunu uygulama yetkisi ve kovusturma hakkini tanisa da, ceza hukukunun
yer bakimindan uygulanabilirligi yalnizca bu ilkeyle agiklanamayacaktir. Zira
sugun lilke disinda islenmesi halinde dahi, belirli kosullar altinda devletin
ceza yetkisinin dogabildigi kabul edilmektedir. Bu baglamda uluslararasi
ceza hukukunda, miilkilik ilkesini tamamlayici nitelikte olmak iizere, failin
veya magdurun vatandagligina dayanan sahsilik ilkeleri ile belirli agir suclar
bakimindan kabul edilen evrensellik ilkesi gelistirilmistir."’

II. KAVRAMLAR VE DiJITAL BAGLAMDA ORTAYA CIKAN
SORULAR

A. Mesafe Suclar1 Kavram ve Internet Suclariyla Iliskisi

Klasik ceza hukuku 6gretisinde sucun islendigi yerin belirlenmesi,
fiilin icra edildigi yer ile kanuni neticenin meydana geldigi yerin ortlistigi
hallerde herhangi bir giiclik dogurmamaktadir.® Buna karsilik, hareket ile
neticenin farkli mekanlarda gergeklestigi ve bu mekanlar arasinda siyasi
veya yargisal bir sinirin bulundugu durumlarda, sugun nerede islenmis
sayilacaglr meselesi ceza hukuku bakimindan merkezi bir problem haline
gelmektedir.?! Ogretide “mesafe suglar” olarak adlandirilan bu tiir fiiller, sug
yeri tartismalarinin klasik ¢ekirdegini olusturmaktadir.??

Mesafe suglarma iliskin teorik yaklasimlar, esasen bu tiir ¢atigmalari
¢ozmeyi amaglayan araclar olarak gelistirilmistir. Klasik mesafe suglari
Ogretisi, genellikle kisith sayida iilkenin dahil oldugu somut mekansal
baglantilar iizerinden sekillenmistir. Ornegin bir iilkede ates edilen silahin

9 Rengier, s. 33 Rn. 6 ayrica bkz. BVerfG EuGRZ 2001, 76, 81; BGHSt 34, 334, 336; 45, 64,
66; 46, 212, 224; BayObLG NJW 1998, 393; Mey, s. 25; Akbulut, Ceza Hukukunda Sugun
Islendigi Yer, s. 125.

20 Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 95; Koca/Uziilmez, s. 821.

21 Onder, Sucun Islendigi Yer, s. 95; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194; Zafer, s.
812.

22 Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 96 bu suglar igin smirlar aras1 sug tabirini kullanmaktadur.
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mermisinin bagka bir tilkede netice dogurmasi gibi durumlarda, hareket ve
netice arasindaki baglanti nispeten agiktir.* Internet vasitasiyla gergeklestirilen
suclarda ise failin fiziksel olarak bulundugu yer, sunucu veya veri altyapisinin
konumu ile fiilin hukuki etkilerinin ya da varsa sug tipine ait neticenin ortaya
¢iktig1 yer ¢ogu zaman birbirinden ayrilmaktadir. Bu durum, klasik mesafe
suclar1 6gretisinin Ortiik varsayimi olan hareket ile netice arasindaki mekansal
iligkinin somut ve belirlenebilir oldugu kabuliinii, klasik mesafe suglarina
kiyasla daha sorunlu hale getirmektedir. Zira internet ortaminda fiilin icrasi
¢ogu zaman dijital bir islemden ibaret olup, hukuki etkileri ayni1 anda birden
fazla iilkede ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle internet suglari, mesafe
suclar1 kavramini niceliksel olarak genisletmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
bu kavramin smirlarin1 da zorlamaktadir. Internet ortaminda islenen fiillerde,
sucun islendigi yerin belirlenmesi bakimindan klasik mesafe suglar1 6gretisinin
dogrudan ve sinirsiz bicimde uygulanmasi, sug yerinin tespitini asir1 6lgiide
genisleten ve belirsizlestiren sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle internet
yoluyla iglenen suglar bakimindan mesafe suglari kavrami, bir ¢6ziim modeli
olmaktan ziyade, sucun islendigi yerin belirlenmesine iligkin sorunlarin arka
planin1 agiklayan bir referans noktasi olarak islev gormektedir.

Bu noktada, mesafe suclarina iligkin teorilerin internet baglaminda
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira internet ortaminda salt
erigilebilirlik veya soyut etki ihtimali tizerinden su¢ yerinin tayin edilmesi,
klasik mesafe suglart 6gretisinde dngoriilmeyen nitelikte bir genislemeye yol
acmaktadir. Boyle bir kabul, internette erigilebilir kilinan bir igerik bakimindan
failin teorik olarak tiim diinya devletlerinin ceza hukukuna ayni anda tabi
tutulmasi sonucunu dogurabilecektir. Igerigin erisimin teknik olarak miimkiin
oldugu her iilkede bir “netice” meydana getirdigi varsayimi benimsendigi
takdirde, ceza yetkisi fiilen smirsiz bir etki alanina kavusacaktir.

Bu durumda kisinin, hangi fiilinin hangi devlet tarafindan
cezalandirilacagini 6nceden ongérmesi fiillen imkansiz hale gelmektedir.
Siber uzamda devletlerarasi yetki sinirlarinin belirlenmesine iliskin doktrinde
de bu gorlis savunulmaktadir. Bu yonde, nternet ortaminda yabanci hukuk
kurallarinin 6ngoriilebilirliginin, siibjektif yonelmislikten ziyade objektif ve
iilkesel olarak somutlagtirilabilir baglanti noktalarina dayanmasi gerektigi;
salt erisilebilirlige dayali ¢oziimlerin belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle

2 Doktrinde sikga tekrar edilen klasiklesmis rnekler i¢in bkz. Binding, s. 420; Mey, s. 21;
Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 97.
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bagdasmadig1 vurgulanmaktadir?* Ote yandan bu tiir baglanti noktalari,
uygulanacak ceza hukukunun tespitine iliskin degerlendirmelerde dikkate
alinabilse de, sucun islendigi yerin belirlenmesinde fiil ve tipik neticeye dayali
Ol¢iitlerin yerine ikame edilemeyecektir. Bu husus, fiil ve netice ayriminin
dijital baglamda yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

B. Fiil ve Netice Kavramlari ve Bu Kavramlarin Dijital Baglamda
Onemi

Sugun islendigi yerin belirlenmesine iliskin tartismalarin merkezinde,
fiil ve netice kavramlar1 yer almaktadir. Bu noktada; dijital ortamda hangi
olgunun ‘fiil’, hangisinin ‘netice’ olarak nitelendirilecegi hususu, sucun
islendigi yerin somutlastirilmasi bakimindan belirleyici hale gelmektedir.
Bu sorunun saglikli bigcimde ele alinabilmesi igin, dncelikle fiil ile hareket
kavramlar1 arasindaki iliskinin ac¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ceza
hukukunda hareket (Handlung) ile fiil (7at) kavramlar1 bazen ayni anlama
gelecek sekilde bazen de farkli olgulari tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Hareketin ne oldugu ile ilgili de ¢esitli teoriler ileri siirilmistiir.
Ornegin, nedensel teoride hareket iradi ve nedensel bir siirectir. Bu yaklasima
gore genis anlamda fiil, failin hareketiyle sinirli olmayip; neticeyi ve hareket
ile netice arasindaki nedensellik bagini da i¢ine alan iist bir kavram olarak
anlagilmalidir.® Bu g¢er¢evede her hareket, bir fiilin zorunlu unsurunu
olusturmakla birlikte, fiil genis anlamda yalnizca hareketten ibaret degildir,
bilakis “olay biitiinliigii” olarak anlagilmaktadir.

Gai (amagsal) teoride hareket belirli bir amaca yoOnelmis insan
davranisi, sosyal teoride toplumsal bakimdan anlam tasiyan bir davranis,
olumsuz teoride kaginilabilir bir davranistan kaginmama, kisisel teoride failin
kisiliginin disavurumu, son goriiste ise hukuki degerlere uymama temelinde
tanimlanmaktadir.?

24 Schmabhl, s. 311-312.

2 Kiilgiir fiil kavraminin transit ve miitemadi suglar ile, neticenin kismen gergeklestigi yerlerde
de 9. maddenin uygulanabilmesi i¢in amagsal yorumla neticeyi de kapsayacak sekilde ele
alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Kiilgiir, s. 162-163. Kanaatimizce bu maddeyle ilgili
olarak fiil kavraminin neticeyi de kapsayacak sekilde ele alinmasi, ceza hukuku dogmati-
ginde hareket—netice ayrimini bulaniklagtirmakta ve sistematik paralelligi zedelemektedir.
Uygulamada isaret edilen sorunlar ise fiil kavramini genisletmeye gerek olmaksizin, hareket
ve netice kriterlerinin ayr1 ayri isletilmesiyle ¢oziilebilecektir.

26 Cesitli hareket teorileriyle ilgili olarak bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315-
324.
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Hareket ile fiili esdeger kabul eden yaklasimlara gore; fiil, failin
iradesiyle yonlendirdigi, dis diinyada tezahiir eden ve hukuken anlam
tagiyan insan davranigini ifade etmektedir. Bu anlayista fiil, sugun maddi
unsurunun davranis ¢ekirdegini olusturmakta; netice ve nedensellik bagi
ise fiilin kapsamina dahil edilmeyip, sug tipinin ger¢eklesmesi bakimindan
gerekli olan diger maddi unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu gercevede
fiil, haksizhigmn (Unrecht) tastyicisi olarak kabul edilmekte ve normatif
degerlendirme fail davranisi merkezinde temellendirilmektedir. 2’ Bu makale
baglaminda hareket ve fiil ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.

Netice kavrami ise, sug¢ tipinde ongoriilen ve dig diinyada meydana
gelen degisiklik olarak tanimlanmaktadir.”® Neticeli (maddi) suglarda netice,
hareketten ayrilabilen ve sug¢ tipinin gerceklesmesi bakimindan gerekli
olan bir unsurdur. Sugun islendigi yerin neticeye gore belirlenmesi halinde,
neticenin meydana geldigi mekan, fiilin icra edildigi yerden bagimsiz olarak
sug yeri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim, ézellikle magdurun veya
korunan hukuki degerin korunmasi bakimindan 6nem tasiyan durumlarda
islevsel gortinmekle birlikte, fiilin gergeklestigi yer ile neticenin ortaya ¢iktig
yer arasindaki bagin zayifladigi hallerde sorunlar dogurabilmektedir.

Internet yoluyla islenen suglar, fiil ve netice ayriminin klasik ceza
hukuku anlayisiyla ele alinmasini daha da gliglestirmektedir. Dijital ortamda
gergeklestirilen fiillerde, hareket ¢ogu zaman teknik bir iglemi veya veri
aktarimini tetiklemekte olup, belirli bir fiziksel mekana siki bicimde bagl
degildir. Buna karsilik fiilin hukuki etkileri, igeriklerin erigilebilir hale
gelmesi, algilanmasi veya belirli bir lilkede hukuki degerleri ihlal etmesi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, fiilin islendigi yer ile neticenin
gerceklestigi yer arasinda ¢ok katmanli ve belirsiz bir iliski yaratmaktadir.

Bu baglamda internet suglarinda netice kavrammin genis
yorumlanmasi, sugun islendigi yerin fiilen sinirsiz bigimde genisletilmesi
riskini beraberinde getirmektedir.” Bir igerigin teknik olarak diinyanin her
yerinden erisilebilir olmasi, bu i¢erigin her iilkede netice dogurdugu anlamina
gelmemelidir. Bu ¢ercevede fiil ve netice ayrimi, internet suclarinda sug
yerinin belirlenmesine iliskin teorik tartigmalarm yalmizca teknik bir 6n
sorunu degil, aynt zamanda ceza hukukunun sinirlarin1 belirleyen normatif

27 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 314, 323.
28 Hilgendorf, s. 1876; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 408.

¥ Satzger, International and European Criminal Law, s. 18 Rdn. 9.
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bir tercihi ifade etmektedir. S6z konusu tercih, devletlerin cezalandirma
yetkisinin kapsamini ve bireylerin hukuki giivenlik beklentilerini dogrudan
etkilemektedir. Bu ¢ergevede, internet yoluyla islenen suclarda fiil ve netice
kavramlarmin nasil anlagilmasi gerektigi sorusu, tek basina kavramsal
bir tartisma olmaktan g¢ikmakta; sugun islendigi yerin hangi ol¢iitlere gore
belirlenecegi sorunuyla dogrudan baglantili hale gelmektedir. Bu nedenle,
asagida, doktrinde gelistirilen baslica teorik yaklagimlar, internet suclarinin
yapisal ozellikleri dikkate alinarak incelenecektir.

I11. SUCUN iSLENDiGi YERIN BELIRLENMESINE iLiSKiN
TEORIK YAKLASIMLAR

A. Hareket Esasina Dayanan Yaklasimlar

Hareket esasmna dayanan yaklasimlar, sucun islendigi yerin
belirlenmesinde failin iradesinin dis diinyada fiili olarak tezahiir ederken
fiziksel olarak bulundugu noktay1 esas almaktadir.*® Zira bu yaklasima gore
sugun normatif yapisi failin davranigi etrafinda sekillenmektedir.’! Ceza
hukuku bakimindan hukuki degerlendirmeye konu olan olgu, failin iradesini
gerceklestirme yoniindeki fiilidir.>> Bu nedenle hareketin gergeklestigi
yer, failin cezai sorumlulugunun dogdugu asli baglanti noktasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore sugun iglendigi yer, failin suca
iligkin iradesini hukuken anlamli bir davranis bi¢ciminde ortaya koydugu,
baska bir ifadeyle tipik davranisin icrasina bagladigi yerdir.*

Internet suglari bakimindan sug yeri; failin cezaya miiteallik igerigi
internete yiiklerken fiziksel olarak bulundugu yerdir.** Alman doktrininde
baskin goriis de bu sekildedir.® Bu goriis uyarinca, hareketin esas alinmasi,
sucun maddi unsurunun merkezine fail davranigini yerlestirmekte; su¢ yerinin
belirlenmesini, sunucunun bulundugu yer veya sonradan ortaya ¢ikan etkilerin

30 Onder, Sugun Islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi, s. 136; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakir, s. 1122.

31 Zafer, s. 812.

32 Onder, Sucun Islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi, s. 137; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
s. 144.

3 gel, s. 165.
3 Mey, s. 35; Hilgendorf/Valerius Rn. 145 vd.
3 Mey, s. 35; Ambos Rn. 8; Bose Rn. 3; Eser/Weiler Rn. 7d.
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yogunlastigi mekanlara baglamamaktadir.*

Bu yaklasgimin Ustlinliigli, su¢un islendigi yerin belirlenmesinde
gorece kesin ve Ongoriilebilir bir 6l¢iit sunmasinda yatmaktadir.’” Failin
davranig1 belirli bir mekanda icra edilmekte ve bu mekan, baglanti noktas1
olarak belirlenecek somut bir yer teskil etmektedir. Boylece sucun islendigi
yer, sonradan ortaya ¢ikan, ¢ogu zaman tesadiifi veya failin iradesinden
bagimsiz gelisen sonuglara gore degil; failin bilingli davranisina gore tayin
edilmektedir.®® Bununla birlikte hareket teorisinin kati bicimde yani netice
dikkate alinmadan uygulanmasi ozellikle neticenin bagka bir iilkede agir
hukuki etkiler dogurdugu durumlarda elestirilmistir.** Failin fiilinin bir tilkede
gerceklestirilmis olmasi, bagka bir ililkede meydana gelen zararin tamamen
g0z ard1 edilmesini gerektirmez. Bu elestiriler, neticeyi dikkate almayan
hareket teorisinin sucla miicadele bakimindan yetersiz kalabilecegi yoniinde
yogunlagsmaktadir.*

Internet yoluyla islenen suglar bakimindan hareket teorisinin
uygulanmasi ise ayri bir tartigma alani a¢maktadir. Dijital ortamda
gerceklestirilen fiillerde hareket, cogu zaman failin fiziksel olarak bulundugu
yerde gerceklesen teknik bir islemden ibarettir. Failin klavye basinda
gerceklestirdigi bir veri girisi veya igerik yiikklemesi, fiilin icrasi olarak
kabul edilmekte; bu durumda sucun islendigi yer, failin fiziksel konumuna
indirgenmektedir. Ancak bu yaklagim, dijital fiillerin dogas1 geregi sinir asan
etkiler dogurdugu hallerde yetersiz kalabilmektedir.

Bu nedenle doktrinde, internet su¢lari bakimindan hareket teorisinin
mutlak bicimde uygulanamayacag; fiilin dijital ortamda dis diinyaya yansima
bi¢iminin de dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
hareket esasina dayanan yaklasimlar, sugun islendigi yerin belirlenmesinde
baslangi¢ noktast olma 6zelligini korumaktadir. Uygulamada bu yaklasimin
kat1 sonuglar dogurdugu hallerde, 6zellikle klasik Alman igtihadinda, hareket
ile netice arasindaki kopusu gidermeye yonelik ¢oziim arayislar1 ortaya

3 Mey, s. 35; Bose Rn. 4.

37 Onder, Sucun Islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi, s. 137; Ozbek/ Dogan/B acaksiz,
s. 144.

3% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 144.

39 Onder, Sugun Islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi, s. 138; A Artuk/ Gokcen/ Alsa-
hin/ Cakir, s. 1122.

4 Onder, Sugun Islendigi Yerin Tayininde Hareket Nazariyesi, s. 137-138.
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¢ikmuis; bu ictihadi pratik daha sonra doktrinde etki, isabet ve uzun el doktrini
gibi basliklar altinda sistemlestirilmistir. Cogu giincelligini kaybeden bu
yaklasimlar asagida ayrica ele aliacaktir. Son olarak bazi karar ve doktrinel
yaklasimlarda, soyut tehlike suclarinda dahi, fiilden ayrilabilir ve dis diinyada
istikrarlt bir degisiklik yaratan ara netice ihtimalinin tartismaya agildigi
goriilmektedir. (bkz. IV. D. 2. d).

B. Netice Esasina Dayanan Yaklasimlar

Netice esasina dayanan yaklasimlar, sucun islendigi yerin
belirlenmesinde, fiilin tamamlanma anini ve sug¢ tipine 0zgli neticenin
meydana geldigi yeri esas almaktadir. Bu goriise gore, bir sugun cezai anlamda
varlik kazanmasi, ancak kanuni tipte dngoriilen neticenin gerceklesmesiyle
miimkiin oldugundan, su¢ yeri de bu neticenin ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul
edilmelidir.*!

Bu yaklagim 6zellikle, fiilin bir yerde, neticenin ise bagka bir yerde
gerceklestigi mesafe suglarinda, sug yerinin tek bir noktada tespit edilmesini
amaglamaktadir. Neticenin esas alinmasi, sugun magdur bakimindan
somutlastigi ve hukuki degerin fiilen ihlal edildigi yerin belirlenmesini
miimkiin kilmakta; boylece su¢la miicadelede korunan menfaatlerin merkezi
konumu vurgulanmaktadir. Bu cercevede, sucun islendigi yerin, failin
iradesinin dig diinyada sonug¢ dogurdugu yer oldugu kabul edilmektedir.**

Bununla birlikte netice esasina dayanan yaklasimlar, 6zellikle
tesebbiis halinde kalan suglar bakimindan énemli sorunlar dogurmaktadir. Zira
neticenin gerceklesmedigi hallerde, sug yerinin belirlenmesi giliglesmekte;
sucun hangi iilkede islenmis sayilacagi sorusu cevapsiz kalabilmektedir. Bu
durum, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde cezai yetkinin tamamen
ortadan kalkmasi gibi sonuglara yol agabilmektedir ki, bu sonug ceza
hukukunun temel ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.** Alman hukukunda failin
neticenin gergeklesmesini tasavvur ettigi yerin sugun islendigi yer konusunda
baglant1 noktas1 kurmasi, kanaatimizce bu eksikligi gidermek i¢indir.

41 Zafer, s. 812; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1123; Akbulut, Ceza Hukukunda Sugun Ts-
lendigi Yer, s. 132-133.

42 Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 103; Icel, s. 165.

4 Onder, Sucun Islendigi Yer, s. 102; Tesebbiis ile ilgili elestiriler hakkinda kritik
degerlendirmeler i¢in bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1123.
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Netice esaslt yaklagimin bir diger elestirilen yonii, failin iradesiyle
baglantisinin zayif olmasidir. Fail, neticenin nerede gergeklesecegini her
zaman OngoOremeyebilir veya neticenin gerceklestigi yer tamamen tesadiifi
olabilir.** Bu durumda sug¢ yerinin belirlenmesinde failin iradesi ile netice
arasindaki bagin zayiflamasi, sucun islendigi yerin tespitini 6ngdriilebilirlik
bakimindan ve isnat agisindan da sorunlu hale getirebilmektedir. Ayrica
neticenin gergeklestigi yerin esas alinmasi, bir fiilin birden fazla tilkede farkli
hukuki degerlendirmelere tabi tutulmasina da yol agabilmektedir.*

C. Karma Teori - Aym1 Anda Birden Fazla Yerde Gerceklesme
Kurah (Ubiquitétsprinzip)

Alman Hukukunda, 4 Temmuz 1969 tarihli ve 1 Ocak 1975 te ylriirliige
giren Ikinci Ceza Hukuku Reform Kanunu &ncesinde; sug yeri bakimindan
yalnizca hareketin icra edildigi yeri (Handlungsort) veya yalnizca neticenin
meydana geldigi yeri (Erfolgsort) esas alan teoriler tartisilmaktaydi.* Benzer
tartigmalar ayni zaman diliminde olmasa da Tirkiye’de de mevcuttu.’ Zira
ne anilan reform 6ncesinde Alman hukukunda ne de 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nda, sugun Tiirkiye’de islenmis sayilacagi hallere iliskin agik
bir kanuni diizenlemeye yer verilmisti.**

Bununla birlikte, heniiz pozitif hukukta su¢ yeri diizenlemesinin
olmadig1 donemde, doktrinde ve yargi kararlarinda; kanun koyucunun
“cezalandirilabilir fiil” kavramiyla neticeyi de iceren nedensel faaliyeti
kastettigi, bu nedenle neticenin gergeklestigi yerde de sugun islenmis
sayllmas1 gerektigi yoniinde bir anlayis gelismistir.* Bu yaklasim, fiillerin
mekansal olarak yayilabilen bir nitelik tasidig1 ve baslangici, icrasi veya
tamamlanmasi itibariyla kismen lilke icine, kismen {ilke disina diisebilecegi
tespitine dayanmaktadir. Kanun koyucunun bu olguyu bilmesine ragmen
“fiilin tamamen iilke i¢inde islenmesi” sartini dngérmemis olmasi da, bu
yorum i¢in dayanak olusturmustur. Aksi yonde bir sartin kabuliiniin tilkeyi
disaridan yoneltilen suglara kars1 savunmasiz birakacagi ve sugun iilke iginde

4 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1123.

45 Onder, Sugun Islendigi Yer, s. 101-102; Benzer yonde bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 144;
Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1123.

4 Eser/Weier Rn. 2.
47 Dursun, s. 165.
“ Dursun, s. 165.

4 Bkz. RG I vom 3. Febr 1881 (ET11316 ff.); RG IV vom 24. Juni 1884 (E X I 20 ff.).
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islenmis sayilmasinin, iilke i¢i hukuk diizeninin sugtan dogrudan etkilenmis
olmasinin bir gostergesi oldugu kabul edilerek, bir sucun tamamen ya da
kismen iilke i¢inde gergeklesmesi halinde lilke i¢inde iglenmis sayilmasi
gerektigi yoniinde bir yaklasim benimsenmistir.>

Gelinen noktada sugun agirlik merkezinin tek tarafli olarak ne fiilde ne
de neticede bulundugu, aksine her iki haksizligin da esit agirlikli unsur olarak
tipikligi olusturdugu kabul edilmektedir.’! Boylece Alman Ceza Kanunu
(StGB) ve TCK diizenlemelerinin son hallerinde, hem fiilin hem de neticenin
gerceklestigi yer esas alinmakta ve boylece sugun ayni anda birden fazla yerde
gerceklesme kurali (Ubiquitdt theorie) benimsenmektedir.>

Bu kuralin uygulamadaki etkileri, 6zellikle mekansal sinirlarin klasik
anlamin biiytik 6l¢iide yitirdigi internet ortaminda belirgin hale gelmektedir.
Internet iizerinden gergeklestirilen fiillerde, 6zellikle hareketin icra edildigi yer
ile neticenin ortaya ¢iktig1 yerin farkli devletlerde olmasi halinde sug yerinin
tespiti, birden fazla iilkenin ceza yetkisini ve kendi hukukunun uygulanmasin
isteyebilecek olmasi agisindan sorunludur. Ote yandan doktrinde, internetin
kiiresel yapisi ile ceza hukukunun {ilkesel uygulanabilirligi arasindaki
gerilime dikkat ¢ekilerek internet ortaminda islenen suglarda sugun islendigi
yerin dar yorumlanmasmin da cezasizlik riskini beraberinde getirebilecegi
ifade edilmektedir.® Bu risk, 6zellikle sosyal medya araciligiyla yurt disindan
gerceklestirilen ve iilke hukukuna gore suc teskil eden igerik paylasimlari
bakimindan gériiniir hale gelmektedir. Ornegin Atatiirk veya Cumhurbagkani
ile ilgili bir igerigin lilkemizde, Ermeni soykirimi iddias1 reddinin Fransa’da,
Holokost inkarinin Almanya’da sug¢ olusturmasi gibi orneklerle bu sorun
ifade edilebilecektir.** Diger taraftan doktrinde ayni anda birden fazla yerde
gerceklesme ilkesi ile baglantili olarak, sucun islendigi yeri tespit etmede
onemi haiz olan netice yerinin internetle ilgili su¢larda genis yorumlanmasinin,
fiilen evrensellik ilkesine yaklasan bir anlayis1 beraberinde getirmekte oldugu
ve bu durumun sorusturma makamlariin her sug siiphesi ortaya ¢iktiginda
harekete gegme zorunlulugu nedeniyle siyasi bakimdan hassas sonuglara yol

% Binding, s. 416-417.
3! Eser/Weiller Rn. 2.

32 Ayni yonde, Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 194, 195. Ayrica, hareket ve netice
haksizlig1 tizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Elvan Kegelioglu, s. 27-30.Elvan Kecelioglu.

3 Mey, s. 21-22.

54 Atatiirk ve Ermeni soykirimi iddiast drnekleri i¢in bkz. Akbulut, Ceza Hukukunda Sugun
Islendigi Yer, s. 152.
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acabilecegi savunulmaktadir.®

Bir diger elestiri; baska bir iilkede yiiklenip o lilkenin sunucularinda
depolandig1 halde, icerigin salt erisilebilir olmast veya erigsim ihtimalinin
bulunmas1 {izerinden su¢ yerinin kurulmasmin uluslararast hukuktaki
bagka iilkelere miidahale etmeme ilkesi bakimindan sorunlu sonuglar
dogurabilecegi; zira bu durumda iilke topragiyla “anlamli/ger¢ek bir bag”
kurmanin giiglestigidir.>® Yine Avrupa Birligi cercevesinde ceza hukuku
alanindaki is birligi kapsaminda, ¢akisan ceza yetkilerinden kaynaklanan yargi
yetkisi ihtilaflarinin giderek daha fazla 6nem kazanmasi nedeniyle, 6gretide
iiye devletlerin ceza yetkisinin, faaliyet teorisi esas alinarak yalnizca iilke
iginde islenen fiillerle sinirlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.’” Yine bu
dogrultuda sugun tilke i¢inde islenmis sayilmasinin kolaylastirilmasi sakincali
olabilecektir. Nitekim her devletin ceza hukukunu internet ortaminda evrensel
bir sekilde uygulamaya kalkismasi, farkli hukuk ve ahlak anlayislarina sahip
devletlerin kendi normlarini tiim internet faaliyetlerine tegsmil etmesi sonucunu
dogurabilecektir.’® Boyle bir durumda, yabanci bir devleti ziyaret eden kisiler,
internetiizerinden gergeklestirdikleri eylemler o lilke hukuku uyarinca sug kabul
ediliyorsa tutuklanma riskiyle kars1 karsiya kalabileceklerdir.’® Bu nedenle
miilkilik ilkesinin internet vakalarina uygulanmasinda, salt erisilebilirlige
dayali otomatik bir su¢ yeri kabulii yerine, iilke baglantisin1 somutlagtiran
ek kosullarin aranmasi gerektigi ileri siiriilmekte; hukuki giivenligi artirmak
amaciyla konuya iligskin acik kanuni diizenlemelerin yapilmasinin arzu edilir
oldugu da belirtilmektedir (de lege ferenda).*

35 Bkz. Hilgendorf, s. 1874; Eser/Weiler Rn. 16. Ayrica Liszt, “mutlak ekstraterritoryalite”,
“evrensellik ilkesi” veya “diinya ceza yargisi sistemi” olarak adlandirdig1 yaklagimlarin, dev-
letler arasindaki ceza hukuku diizenlemelerinin derin farkliliklarini géz ardr ettigini, delille-
rin dogrudan toplanamadig1 bir ceza muhakemesinin ciddi pratik sorunlar dogurdugunu ve
tiim bu sakincalara ragmen ulusal hukuk diizenine, yabancinin sinir dig1 edilmesine kiyasla,
anlaml1 6lgiide daha giiglii bir koruma saglamadigini vurgulamaktadir. Internet yoluyla isle-
nen suglarda sug yerinin belirlenmesine iliskin asir1 genis yorumlarin fiilen ceza hukukunun
evrensellestirilmesi sonucunu hatirlatmasi karsisinda, Liszt’in bu elestirilerinin giincelligini
korudugu sdylenebilir. Bkz. von Liszt, s. 108.

¢ Satzger, International and European Criminal Law, s. 18 Rn. 9; Eser/Weiler Rn. 16.
7 Bose Rn. 2.

8 Hilgendorf, s. 1874; Benzer yonde Satzger, International and European Criminal Law, s. 18
Rn. 9; Eser/ Weiller Rn. 16.

% Hilgendorf, s. 1874.

¢ Bkz. Satzger, International and European Criminal Law, s. 18 Rn. 9.
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Son olarak internet vakalarinda su¢ yerinin belirlenmesi tartismasi,
ka¢inilmaz olarak sug tipinin yapisini da giindeme getirmektedir. Zira sugun
neticeli bir su¢ olarak mi, yoksa sirf hareket sugu olarak mi1 diizenlendigi,
fiil ve netice baglanti noktalarinin hangi kapsamda kurulabilecegini dogrudan
etkileyecektir. Bu ayrimin sug yeri bakimindan dogurdugu sonuglar, ¢alismanin
ilerleyen boliimiinde Tiirk ve Alman hukukundaki normatif ¢cergeve lizerinden
ayrica degerlendirilecektir.

IV. TURK VE ALMAN HUKUKUNDA SUCUN iSLENDIiGi
YERIN NORMATIF BAGLAMDA iNCELENMESi

A. Tiirk ve Alman Ceza Kanunu Bakimindan Fiilin Gerceklestigi
Yer

Alm. CK m. 9’a gore sug, failin hareket ettigi veya ihmal halinde
hareket etmesi gereken veya sug tipindeki neticenin meydana geldigi veya
failin tasavvuruna goére neticenin meydana gelmesi gereken herhangi bir
yerde islenmis sayilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesi de benzer
bir diizenleme getirmistir. Buna gore sugun islendigi yer, fiilin kismen veya
tamamen islendigi veya neticenin meydana geldigi yerdir. Dolayisiyla; fiil
ve netice kavramlart ile bu kavramlarin sugun islendigi yer bakimindan
fonksiyonlari, makalenin ortaya koyacagi goriisiin rasyonel bir zemine
oturmast agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nun 9. maddesinde sucun islendigi yer,
hareketin gergeklestirildigi yer olarak ifade edilmektedir. Bu diizenleme, fiil
kavramini esasen failin iradi davranigiyla sinirli tutmakta; teknik stiregleri
veya davranigin dolayli etkilerini fiilin pargasi olarak kabul etmemektedir.
Daha sonra ayrintili bir sekilde incelenecegi iizere; Federal Yiiksek Mahkeme
ictihadinda da fiil, failin dogrudan hakim oldugu ve tipikligi gerceklestirmeye
yonelik davranig olarak anlagilmaktadir. Bu nedenle, fiilin islendigi yer kural
olarak failin fiziksel olarak hareket ettigi mekanla ortiismektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinde ise sucun islendigi yer, “fiilin
kismen veya tamamen islendigi yer” seklinde formiile edilmistir. Her ne kadar
“fiil” kavraminin doktrinde neticeyi de kapsayacak sekilde yorumlanabilecegi
ileri stirlilmiigse de®, bu yaklasim madde metninin sistematigiyle
bagdasmamaktadir. Zira kanun koyucu ayni maddede fiil ve neticeyi ayri
baglant1 noktalar1 olarak diizenlemis; boylece fiil kavramini neticeden bilingli

¢! Kiilgiir, s. 161-162.
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bi¢gimde ayirmistir.> Bu nedenle TCK m. 8 bakimindan fiilden anlagilmasi
gereken, tipik hareketin icrasidir.

Bucercevedefiilinislendigiyer, failinsuguntipikligini gerceklestirmeye
yonelik davranisi fiilen icra ettigi yerdir. Hazirlik hareketlerinin kendisi sug
teskil etmedigi takdirde, kural olarak fiil yeri olusturmayacaktir.®* Miisterek
faillik halinde, ortak su¢ planma katki teskil eden davraniglarin karsilikli
isnadi miimkiin oldugu 6l¢iide fiil yeri dogurabilecegi kabul edilmektedir.*
Tesebbiis halinde ise fiilin islendigi yer, icra hareketlerine dogrudan baslanan
mekandir.®®

Alm. CK m. 9 f. 2 uyarinca istirak halinde, ana fiil bir yurt dis1 fiili
olsa dahi, serikin (azmettiren veya yardim eden) hareket ettigi yer veya
ihmal halinde hareket etmis olmasi gereken yer veya bu kisinin tasavvuruna
gore fiilin islenmesi gereken yer de bir su¢ yeri olarak kabul edilerek Alman
hukukunun uygulanabilirligi saglanmaktadir.®® Tirk hukukunda ise boyle
bir hiikiim olmadigindan, istirak hiikiimleri {izerinden sugun islendigi yerin
genisletilmesi de miimkiin degildir.*

Her iki hukuk sisteminde de fiil kavraminin bu sekilde dar ve davranig
merkezli yorumlanmasti, miilkilik ilkesinin sinirlarinin korunmas: bakimindan
Onem tasimaktadir.

B. Tiirk ve Alman Ceza Kanunu Bakimindan Neticenin
Gerceklestigi Yer

Fiil yeri yaninda sucun iglendigi yerin belirlenmesinde ikinci temel
baglant1 noktasi neticedir. Ancak netice kavraminin su¢ yeri bakimindan
islevi, sug¢ tipinin yapisma ve ilgili kanuni diizenlemeye gore degisiklik
gostermektedir.

Alman Ceza Kanunu'nun 9. maddesinde sugun islendigi yer

2 Ayni yonde bkz. Dursun, s. 166.
% Rengier s. 33 Rn. 8.

¢ Rengier s. 33 Rn. 8.

¢ Rengier s. 33 Rn. 8.

¢ Cornelius Rn. 7.

7 Ayni yonde bkz. Zafer, s. 815; Ozgeng, s. 1116; Aym sonuca baglilik kurali geregi varilmasi
degerlendirmesi i¢in bkz. Koca/ Uziilmez, s. 824, 826-827. Aksi sonuca baghlik kurali geregi
varilmas1 degerlendirmesi icin bkz. igel, s. 170, 171. Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.
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belirlenirken agikca “sug tipine ait netice”ye (zum Tatbestand gehorender
Erfolg) atif yapilmistir. Bu ibare, netice kavraminin yalnizca sug tipinin kurucu
unsuru olarak diizenlenmistir ve fiilden ayrilabilir bir dis diinya degisikligi
niteligi tasiyan haller bakimindan baglanti noktasi olusturabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla sirf hareket suglarinda ve tipik netice ongdérmeyen
soyut tehlike suclarmda, Alm. CK m. 9 kapsaminda bagimsiz bir netice yeri
kural olarak s6z konusu degildir.

Buna karsilik Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinde sucun islendigi
yer belirlenirken yalnizca “netice” kavramina yer verilmis, neticenin sug
tipine ait olmasi gerektigine dair agik bir sinirlamaya gidilmemistir. Ancak
bu lafzi farklilik, Tiirk hukukunda her tiirlii hukuki etkinin netice olarak kabul
edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Neticenin sug yeri bakimindan baglanti
kurucu 6lg¢iit sayilabilmesi i¢in, sug tipinin yapisinda fiilden ayrilabilir ve dis
diinyada somut bir degisiklik meydana getiren bir unsurun 6ngdriilmiis olmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle genel sug teorisi anlaminda netice kavrami, yalnizca
neticeli suglar bakimindan bagimsiz bir unsur olarak anlam tagimaktadir. Sirf
hareket suclarinda ve tipik netice igermeyen soyut tehlike suclarinda, fiilden
ayrilabilir bir dis diinya degisikligi bulunmadigindan, sucun iglendigi yer kural
olarak fiil yerine gore belirlenmektedir.®® Bu husus her iki hukuk sisteminde
de esasen ortak bir noktadir.

TCK m. 8’de netice kavraminin tipiklige acik¢a baglanmamis olmasi,
yorum alani bakimindan bir esneklik yaratmakla birlikte, bu esnekligin
smirlar1 sug tipinin yapisal 6zellikleriyle belirlenmelidir. Soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmis bir su¢ tipinde, korunan hukuki degerin iilkede soyut
bicimde etkilenmesi, tek basina netice yeri kurmaya yeterli degildir. Ancak
sug tipi, icra hareketinden ayrilabilir bir dig diinya degisikligini sart kosuyorsa,
bu degisikligin meydana geldigi yer netice yeri olarak dikkate almabilecektir.

Bu ¢ercevede neticenin gergeklestigi yer belirlenirken teknik etkiler,
salt erisilebilirlik veya algilanabilirlik gibi olgular degil; sug tipinin korudugu
hukuki degeri ihlal eden ya da tehlikeye sokan ve fiilden ayrilabilir nitelikteki
dis diinya degisikligi esas alinmalidir. Netice kavrami, soyut bir “hukuki etki”ye
indirgenemez; baglant1 kurucu 0l¢iit olabilmesi i¢in tipik haksizlik yapisinda

% Surf hareket suglarmda ve sonucu harekete bitisik nitelikteki soyut tehlike suglarmda hare-
ketin gerceklestirildigi yerde sugun olusacagi goriisii i¢in bkz. Igel, s. 166; Ayni sekilde sekli
suglarin hareketin yapildig1 yerde gergeklesecegi goriisii igin Zafer, s. 812, 813.
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yer alan bir degisikligi ifade etmelidir. Bu yaklasim, Tiirk hukukunda lafzi
olarak mevcut olan yorum alanini sinirsiz bir genisletmeye doniistiirmemekte;
bilakis su¢ tipine dahil olan yapisal unsurlar iizerinden simirlandirmaktadir.
Boylece hem miilkilik ilkesinin koruma amaci gozetilmekte hem de netice
kavraminin sistematik tutarliligit muhafaza edilmektedir.

Daha 6nce belirtildigi tizere; Alman Ceza Kanunu’nun 9. maddesinde
sug yerinin belirlenmesinde yalnizca hareket yeri ve sug tipine ait neticenin
gerceklestigi yer degil, ayrica failin tasavvuruna gore neticenin meydana
gelmesi gereken yer de dikkate alinmaktadir. Bu diizenleme 6zellikle tesebbiis
hallerinde 6nem tasimakta; netice heniiz gerceklesmemis olsa dahi, failin
tasarladig1 gerceklesme yeri {izerinden iilkesel baglanti kurulmasina imkan
tamimaktadir. Ote yandan TCK’nin 8. maddesinde Alman hukukundan farkli
olarak failin tasavvuruna gore neticenin gerceklesmesi gereken herhangi bir
yerde sugun iglenmis sayilacagina dair bir ifade bulunmadigindan; yurt disinda
icrasina baslanan ve yine yurtdisinda tesebbiis asamasinda kalan sugclar ile
ilgili olarak; kanun geregince failin tasavvuru da dikkat alinamayacagindan
hedeflenen netice Tiirkiye’de de olsafiil yurtiginde islenmis sayilamayacaktir.®

C. internet Yoluyla islenen Suclarda Soyut Tehlike Suclari
Tartismasi

Internet yoluyla islenen suglarda sucun islendigi yerin belirlenmesine
iligkin tartismalarin saglikli bi¢gimde yiiriitiilebilmesi i¢in, doktrindeki bazi
tartismalarin ele alinmasi gerekmektedir.

Zarar sucglart ve somut tehlike suglarinda, netice istisna degildir,
bilakis su¢ tipinde hareketten ayrilabilen bir dis diinya degisikligi aranmakta
ve bu degisikligin gergeklestigi yer su¢ yeri bakimindan belirleyici
olmaktadir.” Ornegin zarar sugu olarak diizenlenmis olan dolandiricilik
sucunda bir kisinin yurtdisinda bulunarak Tiirkiye’deki bir magdura yonelik
bilisim yoluyla dolandiricilik fiilini islemesi halinde (TCK m. 158/1-f), icra
hareketleri yurt disinda gerceklesse dahi magdurun malvarliginda meydana
gelen eksilme Tiirkiye’de ortaya ¢ikiyorsa, sug tipine ait netice Tiirkiye’de

% Ayni goriiste bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196-197; Hakeri, s. 79; Icel, s.
167. Farkli goriis i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 145.

" Alman hukukunda sug tiplerinin maddi yapisina gore sug yerinin belirlenmesine iliskin 6r-
nekler i¢in bkz. Cornelius Rn. 7; sirf hareket suglari, klasik netice suglari, somut tehlike
suclar1 ve soyut tehlike suglari bakimindan fiil ve netice yerinin farkli islevler iistlendigini
orneklerle ortaya koymaktadir.
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gerceklesmis olmaktadir ve TCK m. 8 uyarinca sug Tiirkiye’de de islenmis
kabul edilmelidir.”' Ote yandan sugun tamamlanmasindan sonra yalmzca
fiili sona erdiren, fakat tipik netice olusturmayan bir degisikligin (6rnegin
dolandiricilikta zenginlesme) ortaya ¢ikmasi netice yeri bakimindan dikkate
alinmayacaktir.”

Sugun islendigi yer baglaminda soyut tehlike suglari ile ilgili olarak
netice konusu 6zellikle Alman hukukunda ¢ok ayrintili olarak tartisilmaktadir.
Bir goriis; soyut tehlike suglarinda tehlikelilik kavramini fiile atfederek, soyut
tehlike suclarini sirf hareket suglari olarak degerlendirmekte ve Alm. CK. m.
9 var. 3’iin (netice yerinden su¢ yeri kurma) bu suglara uygulanamayacagini
savunmaktadir.” Buna paralel olarak, soyut tehlikenin somut bir tehlikeye
doniistip doniismediginin veya fiill bir zararin meydana gelip gelmedigi onem
tagimayacagini; zira cezalandirilabilirligin 6ne cekilmesi (Vorverlagerung
der Strafbarkeit) nedeniyle tipin, bunlar1 sart kosmamasini gostermektedir.”
Ogretide azinlikta kalan bir goriis ise netice yerini son derece genisleterek,
soyut tehlike suglarinda sug tipine dahil bir neticeden s6z edilebilecegini; bir
sucun islenmesiyle mekansal etkisi bulunan bir tehlike kaynagi yaratilmigsa
ve bu tehlike alani iilke topraklarini da kapsiyorsa, iilkesellik ilkesi geregince
fiilin tlke i¢inde de islenmis sayilacagini savunmaktadir.”> Buna paralel
olarak bagka bir goriis; zarar suglarinda netice olarak kabul edilen dis diinya
degisikligi olgiitliniin, soyut tehlike suglar1 bakimindan zorunlu olmadigini
savunmaktadir. Bu yaklagima gore; kanun koyucunun tipin tamamlanmasi
icin yeterli gordiigli davranigin etkisi, netice olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla; eger kanun koyucu tehlike suglarinda bir hukuki degerin (somut
ya da soyut) tehlikeye sokulmasini yeterli goriiyorsa, bu (somut ya da soyut)
tehlike, ilgili sug tipinin yeterli saydig1 etkiyi ve dolayisiyla sug tipine ait

7! fcra hareketlerinin Tiirkiye’de yapildig1 ve haksiz ¢ikarin Tiirkiye’de elde edildigi olayda
yargilamanin Tiirkiye’de yapilmasiyla ilgili olarak bkz. 11. CD, 13.07.2006, 6680; 6rnek
karar ile ilgili degerlendirme igin; bkz. Hakeri, s. 79; igel, s. 168. Dolandiricilik sugu 6rnegi
i¢in bkz. Ozgeng, s. 1115. Hilenin Tiirkiye’de gerceklestigi dolandiricilik sugu drnegi icin
bkz. Ozgeng, s. 1115.

2 Eser/ Weier StGB § 9 Rn. 10.

73 Satzger, Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenziiberschreitende
Gefahrdungsdelikte, s. 114; Ayrica bkz. Heger StGB § 9 Rn. 2; Soyut tehlike suglarinda
netice yeri olmayacagi ancak bu suglarin ara netice barindirabilecegi goriisii i¢in bkz. Eser/
Weiller StGB § 9 Rn. 10.

™ Satzger, Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenziiberschreitende
Gefahrdungsdelikte, s. 114.

75 Martin, s. 21.
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neticeyi olusturmaktadir. Bu bakimdan (somut ve soyut) tehlike suclari da
‘neticeli’ suglardir; ancak bu, sirf hareket suglarindan ayirmada kullanilan
dar anlamdaki netice kavramiyla 6zdes degildir.”® Bir bagka goriis elverislilik
suglarinda bir netice yerinin mevcut oldugunu kabul etmektedir.”

Doktrinde ayrica herhangi bir etkinin degil ancak sug tipinde tipik
fiilin yaninda hareketin etkisinin yahut sonucunun arandigi hallerde de bir
netice yeri olabilecegini savunulmaktadir.” Yine son zamanlarda hakim goriis
su¢ tipinde bir ‘ara netice’nin (Zwischenerfolg) ongoriilmesi halinde soyut
tehlike suglarinda da sugun islendigi yer bakimindan bir netice yerinin kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir.” Buna goére; bir sug tipinin sirf tehlikeli bir
hareketin icrasiyla sinirli kalmayip, bunun 6tesinde hareketin yol agtig1 (kalici)
bir dis diinya degisikligini gerektirmesi ya da sug tipinde tarif edilen yabanci
tilke baglantili hareketin yurt iginde fiilen gergeklesmesi halinde netice yeri
olusacaktir.?* Budogrultudabir sugun soyut tehlike sugu olmasinin, onun yapisal
olarak neticeli bir su¢ olmasini engellemeyecegi kabul edilmektedir.®! Her ne
kadar internet suglari ile baglantili olmasa da; bunun en somut drnegi Alman
Ceza Kanunu’nun 306a maddesinin 1. fikrasinda gortilmektedir.®> Burada
diizenlenmis olan agir kundaklama sugunun konusu, insanlarin ikametine
hizmet eden mekanlardir. Korunan hukuki deger ise; miilkiyet hakk: degildir,
zira sugu isleyen malik de olabilir. Burada korunan hukuki deger; insanlarin
yagsami ve beden biitlinliigiidiir. Bununla birlikte yangin sirasinda mekéanda
fiilen insanlarin bulunmasi zorunlu degildir; soyut tehlikenin varligi yeterlidir.
Dolayisiyla sug soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.*

Benzer bir degerlendirme; belgeyi veya bir teknik kaydi bir bagkasina
zarar vermek maksadiyla yok etmeyi, zarar vermeyi veya ulagilmaz hale
getirmeyi diizenleyen Alm. CK m. 274 bakimindan da gegerlidir. Anilan

76 Heinrich, s. 79.

77 Worner, s. 462. Ileride ele almacag iizere giincel igtihat elverislilik suglarinda netice yerini
kabul etmemektedir.

8 Bose § 9 Rn. 13.

" Tipiklikte 6ngoriilmeyen ara neticenin mesela 6liimle sonuglanacak yaralamanin netice yeri
sayllmamasi hususunda bkz. Bése § 9 Rn. 11.

80 Kudlich, StGB § 9 Ort der Tat § 9 Rn. 10; Sieber, s. 2068; Bose, s. § 9 Rn. 13.
81 Kudlich/ Berberich, s. 634.
82 Bose § 9 Rn. 13.

8 Bosch StGB § 306a Rn 1-2. Ote yandan insanlari kesinlikle olmadig1 ispatlandiginda hakim
goriis teleolojik rediiksiyon ile ceza verilmemesi yoniindedir. Bkz. Heinrich, s. 79.
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hiikiim, sugun konusunun yok edilmesini veya sugun konusuna zarar
verilmesini sartkogmakla birlikte, korunan hukuki deger olan “gercek belgeler,
teknik kayitlar ve benzeri araglarla ispatta bulunma hakki” agisindan yalnizca
bir tehlikenin dogmasini yeterli gérmektedir, dolayisiyla Alman hukuku
acisindan neticeli bir su¢ olup, soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.®*
Ayrica sahte belgenin aldatilmasi amaclanan kisinin hakimiyet alanina
girdigi yerde (Alm. CK. m. 267 f. 1 Var. 3) ve ihaleye veren ile hukuka aykir
anlagmaya dayanan teklifin ihaleyi diizenleyen tarafa ulastigi yerde (Alm.
CK. m. 298) tipik neticenin gergeklestigi varsayilabilecektir.®

Bu arka plani1 akilda tutarak Tiirk ceza hukukuna doniildiigiinde, bazi
yapisal farkliliklar ile bunlarin sugun islendigi yer tartismasina etkisi glindeme
gelmektedir. Tiirk ceza hukukunda hakim gorlise gore “zarar sugu” ve
“tehlike sugu” ayrimi, korunan hukuki degerin niteliginden ziyade, sug tipinin
tamamlanmasi i¢in sugun konusunun gergekten zarara ugratilmasinin mi yoksa
yalnizca tehlikeye sokulmasinin mi1 yeterli goriildiigiine gore yapilmaktadir.
Bu noktada yorum farkliliklartyla karsilasilmasi kacinilmazdir. Soyut tehlike
sucu niteliginden bagimsiz olarak ise sirf hareket suglart agisindan hareket
yerinin belirleyici olacagi, her iki hukuk sistemi bakimindan da tartigmasiz
kabul gormektedir. Asil farkliliklar, hareketin ve neticenin nasil tanimlandigi
ile sugun yapisal niteliginin nasil belirlendigi {izerinde yogunlagmaktadir.Bu
farklilig1 somutlastiran iyi bir 6rnek hakaret sugudur.

Tiirk doktrininde hakim goriig, hakaret sugunun (TCK m. 125) sirf
hareket sugu olarak diizenlendigi yontindedir.’® Bu kabule gore failin yurt
disindan Tiirkiye’deki bir kisiye hakaret igeren bir e-posta gondermesi hélinde,
su¢ yeri neticeye gore degil hareketin icra edildigi yere gore belirlenecektir.
Ancak burada hareketin ne oldugu konusunda farkli yaklasimlar soz
konusudur. Tiirk hukukunda bir goriis, hareketi, internetin isleyisiyle birlikte
¢ok agsamali bir siire¢ olarak yorumlamaktadir. Bu yaklasima gore, 6zellikle
hakaret ve tehdit gibi sirf hareket suclarinda, mesajin muhatap tarafindan
algilanabilir hale geldigi veya igerigin aciklandigi yer, “fiilin boliinmiis bir

8 Kudlich/ Berberich, s. 634.
5 Bose § 9 Rn. 13.

8 Akbulut, Ceza Hukukunda Sugun Islendigi Yer, s. 130; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 409; Dogan, s. 202; Aydin, s. 888; Ayrica neticesi harekete bitisik su¢ oldugu gorii-
st icin bkz. Hakeri, s. 164. Hakaret sonucunda magdurun onur seref ve sayginliginin rencide
edilmis olmasimin gerektigi kabuliiyle sugu neticeli bir su¢ olarak kabul eden goriis i¢in bkz.
Centel/ Zafer/ Yenerer Cakmut, s. 248.
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parcas1” kabul edilerek Tiirkiye de hareket yeri sayilabilmektedir. Yine Tiirk
Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine girme
sucu agisindan, Amerika’da bulunan bir kisinin Tiirkiye’deki bir magdurun
bilgisayar sistemine yetkisiz olarak erigsim saglamasi halinde sugun Tiirkiye’de
de islenmis sayilacak olmasi benzer sekilde gerekgelendirilmektedir.®’
Diger taraftan Alman hukukunda hakaret sucu bakimindan farkli sonuca
ulasilmasi, yani hakaretten haberdar olunan yerin sugun islendigi yer olarak
belirlenmesi; kanaatimizce hareket genisletilerek varilan bir sonug degildir.
Alman hukukunda hakaret sucu hakim goriise gore neticeli bir su¢ olarak
diizenlenmektedir.®® Doktrinde neticeli su¢ olarak nitelendirilmesinin ulasma
sart1 (Zugangserfordernis) sebebiyle oldugu ifade edilmektedir.®” Dolayisiyla
hakaretten haberdar olunan yer de harekete degil neticeye iliskindir.”
Hakaret sugunu neticeli su¢ olarak niteleyen Alman hukukunda bu tarz bir
yapilandirmanin sugun islendigi yerin kapsamli bigimde genislemesine yol
acmas1 lizerine, doktrinde neticeli suglar bakimindan ¢6ziim Onerisi olarak
“lilkesel somutlagtirma” (territoriale Spezifizierung) kriteri araciligiyla bir
teleolojik rediiksiyon (amaca uygun sinirlama) yapilmasi ileri stirilmiistiir.”!
Ornegin, sug teskil eden icerigin yalnizca teknik olarak erisilebilir olmasi
yeterli goriilmemekte; bunun yerine igerigin Almanca kaleme alinmis olmas,
Alman kamuoyunu veya belirli kisileri hedef almasi, yerel olaylara atif
icermesi ya da alan ad1 gibi objektif baglanti kriterleri tasimas1 aranmaktadir.®?

Doktrinde bir diger goriis giincel tartigmalara atfen su Onerileri

87 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204; Ayni yonde bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakur, s. 1127. Sug ile ilgili ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Akbulut, Bilisim Alaninda
Suglar, s. 223-266. Alman hukukunda da Ceza Kanunu’nun 202a maddesinde diizenlenen
yetkisiz erigime kars1 6zel olarak giivence altina alinmig verilere, erisim giivenligini asmak
suretiyle yetkisiz erisimi cezalandiran sug tipi bakimindan, sucun islendigi yer iizerinden
Alman ceza hukukunun uygulanabilirliginin hem Almanya’da bulunan bir failin Birlesik
Kralliktaki bir bilgisayarda yer alan verilere yetkisiz erigsmesi halinde hem de Birlesik Kral-
likta bulunan bir failin Almanya’daki bir bilgisayara yetkisiz bicimde erismesi durumunda
miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bkz. Hilgendorf/ Valerius, s. 46-47 Rn. 143.

8 Cornils, s. 396.

% Hilgendorf, s. 1876; Kudlich, StGB § 9 Ort der Tat Rn. 24. ifade suclarinda tamamlanma i¢in
beyanin alinmasi ya da algilanmasi sartinin arandigi suglarda bu yerin netice yeri sayilmasi
ile ilgili olarak bkz. Kudlich, Herkunftslandprinzip und internationales Strafrecht, s. 279.

% Internetteki hakaret ile ilgili sorusturma yapan polis memurlarinin icerikten haberdar olmasi-
ni1, netice olarak kabul eden karar i¢in bkz. BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00, Rn. 77.

°! Hilgendorf, s. 1876-1878.
%2 Hilgendorf, s. 1877; Heinrich, s. 82; Goriisler igin bkz. Kudlich, StGB § 9 Ort der Tat Rn. 24.
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sunmaktadir: Kural olarak soyut tehlike suclarinda netice yeri yoktur. Disg
diinyada gerceklesen icra hareketinin (6rnegin bilgilerin bir sunucuya
yiiklenmesi) yalnizca yurt disinda yapilmasi hélinde, soyut tehlike suclarinda
Alman ceza hukukunun uygulanabilirligini reddedilmelidir. Buna karsilik
istisnaen elveriglilik suglar1 bakimindan, somut olayda, fiili daha yakindan
nitelendiren unsurun yalnizca icra hareketini daha ayrintili bigcimde belirleyen
bir nitelik mi oldugu (6rnegin Alm. CK m. 130’da oldugu gibi) yoksa disg
diinyada baska bir yerde gerceklesmesi gereken bir degisikligi mi sart
kostugu incelenmelidir. Bu goriise ancak tipikligin dig diinyada bir degisikligi
sart kostugu bir durumda Alm. CK m. 9 f. 1 var. 3 iizerinden Alman ceza
hukukunun uygulanabilirligi kabul edilebilecektir.”

Internet suglariyla ilgili bir diger yaklagim; “sanal mevcudiyet”
(virtuelle Anwesenheit) goriisiine yakinsar bir sekilde failin icerigi bilerek
bir sunucuya (server) yiiklemesi durumunda (push technology), sunucunun
bulundugu yerin de failin iradi hakimiyeti altindaki bir hareket yeri sayilmasi
gerektigidir ve bu suretle hareket yeri genisletilmektedir.”* Ancak bu goriigiin
birka¢ temel sorunu bulunmaktadir. Her seyden once, s6z konusu yaklagim
fiil ile netice arasindaki ayrimi belirsizlestirmekte; hareketin etkisini adeta
harekete dahil etmektedir. Bunun 6tesinde, sirf hareket su¢larinda tanimi geregi
fiillden mekansal veya zamansal olarak ayrilabilir bir netice bulunmadigindan,
algilanabilirlik olgusunun fiil kavraminin igine taginmasi bu suglari yapay
bigimde ortiik bir netice suguna doniistiirme riskini dogurmaktadir. Son olarak,
failin sunucuyu bilingli olarak se¢ip se¢medigine bagl olarak degisen bir
hareket yeri tespiti, ongoriilebilirlik bakimindan ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Nitekim giincel Alman igtihadi, fiil yerini algilanabilirlik alani
(Wahrnehmungsbereich) iizerinden genisleten bu ¢izgiyi asmistir.
Sonraki boliimlerde ele alinacag: tlizere (Bkz. V), Alman Federal Yiiksek
Mahkemesine gore dijital icerigin iilke i¢inde erigilebilir olmasi, ne bir fiil
yeri genigletme aracidir ne de bagimsiz bir netice yeri kurmaya yeterli bir dis
diinya degisikligidir.”” Bilakis, teknik iletim siireclerini failin iradi hakimiyet
alan1 diginda tutarak, daha 6nce de belirtildigi gibi bir hareketin algilanabilirlik

3 Kudlich, StGB § 9 Ort der Tat Rn. 25; Kudlich/ Berberich, s. 638.

% Tlgili goriis i¢in detayl olarak Bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 147. Alman Hukuku’ndaki aktarim i¢in bkz. Sieber, s. 2071.

% BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14 .
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alaninin hareketin kendisinin pargast olmadigina hiikmetmistir.”® Bu
aciklamalar dogrultusunda, sunucunun bulundugu yerin sugun islendigi yere
dahil edilmesi goriisiine de (6zellikle failin bu sunucuyu bilingli olarak tercih
etmedigi hallerde) katilmamaktay1z.

Tiirk hukukunda doktrinde bir goriis ise; ifade suglarinda yayin
merkezini ve basili eserlerde yayim merkezini veya eser yayin merkezi
disinda basilmigsa basildig1 yeri sugun islendigi yer olarak kabul etmektedir.”’
Bu kabul, CMK m. 12°de ongoriilen yer bakimindan yetki sistemine
dayanmaktadir. CMK m. 12, maddi ceza hukuku anlaminda sugun islendigi
yeri tanimlamamakta; TCK m. 8 ve devami hiikiimleri uyarinca Tiirk ceza
hukukunun uygulanabilir oldugu kabul edilen hallerde davaya bakacak
mahkemeyi belirlemektedir. Bununla birlikte s6z konusu yaklagimin tamamen
isabetsiz oldugu da sdylenemeyecektir. Zira ceza hukukunda uygulanacak
hukukun belirlenmesi ile yargi yetkisinin tespiti, uluslararasi 6zel hukuktan
farkli olarak sistematik bicimde Ortiismektedir; Tiirk ceza mahkemeleri
yalnizca Tiirk ceza hukukunu uygulamaktadir. Bu nedenle bir hakimin ceza
hukukunda, 6zel hukukta goriilebilecegi gibi yabanci bir ceza hukukunu
uygulamast miimkiin degildir.”®

Son olarak; Tirk hukukunda 7258 sayili Kanunun m. 5 f. 1-b
uyarinca, yurt disinda oynatilan bahis ve sans oyunlarinin internet yoluyla
Tiirkiye’den erisime agilmasi bagimsiz ve 6zel bir sug tipi olarak diizenlemis
olup, bu hiikiim TCK m. 228’de yer alan genel kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama sugunu tamamlayic1 ve dzel norm niteligindedir.” Tlgili
diizenleme, kanun koyucunun internet iizerinden erisim saglanmasini
miistakil bir haksizlik icerigi olarak degerlendirdigini gostermektedir. S6z
konusu sugun maddi unsurunu, internet yoluyla veya sair suretle Tiirkiye’den
erisim saglanmasina imkan verme fiili olusturmaktadir. Sugun tamamlanmasi
icin bahis veya sans oyununun fiilen oynanmasi aranmay1p, erigim imkaninin
saglanmasi yeterlidir. Bu yOniiyle sug, neticesi aranmayan bir tehlike sugu
olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, erisim saglama fiilini bizzat sugun icra
hareketi olarak tanimlamak suretiyle, bu su¢ bakimindan internet suglarina

% BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14.
7 bkz. Zafer, s. 814.

% Alman ceza hukukunda uygulanacak hukuk ile ceza yargisinin yetkisinin kural olarak ortiis-
tiigii yoniinde bkz. Kudlich, Herkunftslandprinzip und internationales Strafrecht, s. 279.

9 Ornek icin bkz. Hakeri, s. 80.
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0zgl algilanabilirlik, salt erisilebilirlik veya netice yeri tartismalarini normatif
diizeyde etkisiz hale getirmektedir. Ancak bu tiir agik kanuni diizenlemelerin
bulunmadigi sug tiplerinde tartigmalar devam etmektedir. Genisletici ve
daraltic1 yaklagimlar arasindaki bu gerilimin en sistematik bicimde igtihada
yansidigi alan ise Alman hukuku olmustur.

D. Sucun fslendigi Yerin Genisletilmesine Dair Yaklasimlar ve
Giincel Simirlar

Alman Imparatorluk déneminde gelistirilen uzun el doktrini ve
“etkinin fiilin devami sayilmas1” yoniindeki igtihatlar, fiili genisletici egilimin
erken Orneklerini olusturmaktadir. Bu kararlar, su¢ teskil eden faaliyetin
karmasik ve mekana yayilmig bir biitlin olusturdugu hallerde, failin iradesinin
iilke i¢inde somutlastigi noktalarin sugun islendigi yer bakimindan dikkate
aliabilecegini kabul etmistir. Ancak bu yaklasim, fiil kavraminin davranig
merkezli sinirlarint zorladig1 6lgiide 6gretide elestirilmistir.

Bu ¢izgi, modern iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte, 6zellikle
algilanabilirlik ve etki kavramlar iizerinden yeniden giindeme gelmistir.
Algilanabilirligin bagimsiz bir sug yeri dl¢iitii haline getirilmesi 6gretide ve
sonraki igtihatta, hakli olarak ciddi elestirilere konu olmustur.'® Zira bir fiilin
algilanabilirlik alaninin, potansiyel olarak sinirsiz bicimde genisleyebilmesi,
su¢ yerinin fiilen evrensel bir yetki aracina doniismesi riskini beraberinde
getirmektedir. Bu durum, miilkilik ilkesinin ongordiigii tilkesel sinirlarin
aginmasina ve ceza hukukunun ongoriilebilirliginin zedelenmesine neden
olabilecek niteliktedir.'"!

Giincel ictihat, sugun islendigi yerin belirlenmesinde fiil ve tipik netice
ayriminin korunmasini esas almakta; algilanabilirlik ve etki kavramlarini
bagimsiz su¢ yeri Olgiitleri olarak degil, ancak fiill veya neticeye iligkin
degerlendirmeyi agiklayici tali unsurlar olarak kabul etmektedir. Boylece
Alman ceza hukuku, genisletici egilimlerle sinirlayict ilkeler arasinda, sug
tipinin yapisini ve korunan hukuki degeri merkeze alan dengeli bir yaklasim
gelistirmis gorinmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s181inda Alman igtihat ¢izgisi, internet ortaminda
islenen suc¢larda sugun islendigi yerin belirlenmesine iligskin olarak, ne evrensel
cezai yetkiye yaklasan sinirsiz bir uygulanabilirligi ne de fiilin dijital niteligini

10K udlich/ Berberich, s. 633. Ayrica bkz. BGH NSTZ 2015, 81 (82)
10IKudlich/ Berberich, s. 635.
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g6z ard1 eden kati1 bir mekansallik anlayigini benimsemektedir. Aksine ictihat,
fiilin icras1 ve tipik neticenin gergeklestigi yer arasindaki dogmatik ayrimi
koruyarak; algilanabilirlik ve etki gibi kavramlari, ancak somut sug tipinin
normatif yapisini aciklamaya hizmet ettigi ol¢iide dikkate alan dengeli bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Isbu makalenin merkezinde bu nedenle, Alman
ictihadinin su¢ yerinin tespitine iliskin kararlarinin sistematik ve kronolojik
bir incelemesi yer almakta; bu kararlar araciligiyla Alman ictihadinin internet
yoluyla islenen suglarda hangi hukukun uygulanacagi sorununun zamanla
nasil ele alindig1 gosterilmektedir. Bu nedenle asagida, bu gelisim c¢izgisi
Alman mahkeme kararlar1 1s181nda kronolojik olarak incelenecektir.

1. Alman Mahkeme Kararlari Isiginda Genisletilmis Fiil Yeri

a. RGSt 13, 337 (1886) — Genisletilmis Fiil Yeri Olarak Uzun El
Doktrini

Uzun el doktrini (Lehre der langen Hand), sugun islendigi yerin
belirlenmesinde belirleyici olan unsurun yalnizca failin fiziken bulundugu yer
olmadigini; failin iradesine uygun bi¢imde yonlendirdigi faaliyetin hukuken
tamamlanmig sayildig1 noktanin da sug yeri bakimindan dikkate alinacagini
kabul etmektedir. '

Kavrama adini veren karar, yabanci bir hiikiimete yapilan vatana
ihanet icerikli bildirimlerin hangi kosullar altinda Alman Imparatorlugu
topraklarinda islenmis sayilacagini ele almistir.' Somut olayda Kopenhag’da
ikamet eden Danimarka vatandasi sanik, Almanya’daki ajanlar1 araciligiyla
Alman askeri belgelerinin toplanmasini ve Paris’teki Fransiz makamlarina
iletilmesini saglamistir. Sanik fiilleri bizzat Almanya’da icra etmemistir ancak
Almanya’daki kisiler onun talimatlariyla hareket etmistir.'* Savunma, sanigin
fiilleri yurt disinda gergeklestigini ve bu nedenle Alman ceza hukukunun
uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.'%

Alman Imparatorluk Mahkemesi, sucun islendigi yer kavrammnin, sug
teskil eden fiilin tiim unsurlarimin tek bir devlet topraklarinda gerceklesmesini
zorunlu kilmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore sug teskil eden faaliyet
karmasik ve mekana yayilmig bir biitiin olusturuyorsa, bu biitiiniin kapsadigi

12Binding, s. 416; ayrica bkz. RG IV vom 24. Juni 1884 (E X 121).
1®RGSt 13, 337, 337.

1RGSt 13, 337, 338-339.

15RGSt 13, 337, 338.
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alan sugun islendigi yerin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Sug teskil
eden faaliyetin yalnizca bir kisminin dahi failin iradesi dogrultusunda Alman
topraklarinda gergeklesmesi, sugun Alman topraklarinda iglenmis sayilmasi
icin yeterlidir.'

Mahkeme, Almanya’daki ajanlar failin “mekanik araglar™ olarak
nitelendirmis ve bunlarin gergeklestirdigi fiilleri saniga isnat etmistir.
Kopenhag’dan uzanan “uzun bir elin” Alman egemenlik alanina miidahale
ettigi, gizli belgeleri bu suretle ele gecirip yabanci bir devlete aktardigi kabul
edilmistir.'”” Belirleyici olan yazigmalarin gilizergahi veya kullanilan teknik
araglar degil, failin iradesinin Alman topraklarinda somutlasmis olmasidir. Bu
gerekeelerle mahkeme, sanigin fiilinin Alman topraklarinda islendigini kabul
ederek Alman ceza hukukunun uygulanabilirligini onamistir.'*®

Uzun el doktrini, netice yeri ongdérmeyen soyut tehlike suglarinda,
Almanya’da kurulu bir sunucunun fail tarafindan ‘“uzaktan kumanda”
edildigi varsayimina dayali sanal mevcudiyet yaklagimina referans olarak
gosterilmektedir.'”

b. RGSt 1, 274 (1880) (Hamburg—Prusya)- Etkinin Hareketin
Devami Sayilmasi

Failin tilke disinda bulunmasina ragmen, bir sugu basgka bir iilkede
ortaya ¢ikarmay1 amagladigi hallerde, fiilin yer bakimindan hangi iilkeye isnat
edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Klasik mesafe suclari teorileri bu
baglamda 6nem tagimakla birlikte, uzaktan gerceklestirilen iletisim eylemleri
kargisinda fiil yeri anlayiginin zaman zaman dar kalabildigi goriilmektedir.

Failin tlke disinda bulunmasina ragmen, baska bir yerde sugun
gerceklesmesini tasavvur etmesi sorununa erken donem bir 6rnek, Alman
Imparatorluk Mahkemesi’nin RGSt 1, 274 (1880) tarihli kararinda ortaya
konulmustur. Somut olayda Hamburg’da bulunan sanik, Prusya’da izin
verilmeyen bir piyango i¢in Prusya sehirlerinde yasayan kisilere mektupla
piyango bileti teklifinde bulunmus; boylece Prusya hukuk diizeni bakimimdan
yasaklanmig bir faaliyetin iilke i¢inde ger¢eklesmesini hedefleyen bir iletisim
faaliyeti yiiriitmistiir. Uyusmazlik, sanigin fiziki faaliyetinin Prusya disinda

106RGSt 13, 337, 338.

WRGSt 13, 337, 339.

18RGSt 13, 338, 339-340; ilgili karar dolayl: faillik miiessesesi ile de yakindan ilgilidir.
19Gorisler i¢in bkz. Ambos StGB § 9, Rn. 29.
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gerceklesmesine ragmen, bu faaliyetin Prusya bakimindan “yurt i¢i fiil yeri”
olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmustir.'®

Imparatorluk Mahkemesi, fiilin islendigi yerin, yalmzca failin fiziki
faaliyetini gergeklestirdigi yerin esas aliarak belirlenemeyecegini kabul
etmistir. Mahkemeye gore, cezai eylem, salt icra hareketiyle tamamlanmig
sayllmaz; failin faaliyetiyle gerceklesmesi amaglanan etkinin de eylemin
kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir.!"" Dolayisiyla mahkemeye gore
fiilin islendigi yer, yalmzca failin fiziki faaliyetini ger¢eklestirdigi yer esas
alinarak belirlenemeyecektir.!’> Bu c¢ergevede mahkeme, sugun islendigi
yer olarak, sanik tarafindan elde edilen etkinin onun iradesi dogrultusunda
ortaya ¢iktig1 yeri esas almistir.'"* Somut olay bakimindan bu durum, sanigin
mektupla yaptig1 tekliflerin Prusya sehirlerinde muhataplarina ulagsmasiyla
birlikte, yasaklanan piyango faaliyetinin Prusya hukuk diizeni bakimindan
goriiniir ve hukuken etkili hale gelmesi seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu suretle fiil,
teknik anlamda iilke disindan baslatilmis olsa dahi, fail iradesiyle hedeflenen
etkinin tilke i¢inde gerceklesmesi nedeniyle Prusya’ya isnat edilebilir hale
gelmistir. Mahkeme, devletlerin kendi hukuk diizenine dogrudan etki edecek
fiillere kars, bu fiiller sinirlart diginda icra edilmis olsa bile, ceza normlariyla
kendisini koruyabilecegini kabul etmektedir.!*

Gilintimiizde, mesafe suclari ile ilgili teorilerle kolaylikla ¢oziilebilen
soruna dair olan bu kararin 6nemi, kararin verildigi tarihte ceza veya ceza
muhakemesi kanununda sug yerine ait hiikiim bile yokken; sucun islendigi
yer ve yetki kavramlart i¢in erken ve agik bir 6rnek sunmasinda yatmaktadir.
Imparatorluk Mahkemesi, fiilin iilke i¢i baglantisini, yalnizca teknik iletim
veya gonderme faaliyetine degil; failin iradesinin, tilke i¢inde yasaklanan
hukuki durumu ortaya ¢ikaracak sekilde somutlagsmasina dayandirmistir. Bu
yaklasim, daha sonraki mahkeme igtihadinda sinir-asan iletisim eylemleri
bakimindan gelistirilecek olan genisletilmis fiil yeri anlayisinin bir érnegini
teskil etmis; modern iletisim araglariyla islenen suglarda fiil yerinin
belirlenmesine iliskin giincel tartismalar bakimindan da tarihsel bir referans
noktasi teskil etmistir.

"°RGSt 1,274, 274.
"RGSt 1,274, 277.
"2RGSt 1,274, 277.
"RGSt 1,274, 277.
"4RGSt 1,274, 278-279.
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c. KG NJW 1999, 3500 Karari, Algilanabilirlik ile Fiil Yerinin
Genisletilmesi

Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 16 Mart 1999 tarihli kararinda,
Alman Ceza Kanunu’nun m. 86a f. 1 b. 1 hiikkmii uyarinca, Federal Anayasa’ya
aykirt orgiitlere ait sembollerin alenen kullanilmasi sug olarak nitelendirilmis;
bu kapsamda, s6z konusu sembolleri yurt disindan gerceklestirilen sinir 6tesi
televizyon yayinlar araciliiyla tilke icinde algilanabilir hale gelmesinin, yurt
ici sug yeri olusturacagi kabul edilmigtir.!3

Karara konu olan olayda, Polonya’da, Polonya ile Almanya arasinda
oynanan bir futbol karsilagmasi sirasinda stadyumda bulunan saniklarin,
kameralar tarafindan kaydedildikleri esnada Hitler selami yaptiklari;
bu goriintiilerin Alman televizyon kanallar1 tarafindan canli yayimla ve
sonrasinda haber programlarinda Almanya’da izlenebilir hale getirildigi tespit
edilmistir."' Ik derece mahkemesi, fiilin yurt disinda islendigi ve Almanya’da
ayrica bir hareket gerceklestirilmedigi gerekcesiyle saniklarin beraatine karar
vermistir. Ancak Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi bu degerlendirmeyi
isabetli bulmamistir.!"’

Mahkemeye gore Alm. CK m. 86a f. 1 nr. 1 kapsaminda soyut
tehlike sucu teskil eden fiil, semboliin salt fiziksel olarak sergilenmesinden
ibaret degildir; esasen semboliin optik veya akustik olarak algilanabilir
hale getirilmesini (kundgabe) de kapsamaktadir. Mahkeme, sug teskil eden
hareketin yalnizca semboliin fiziksel olarak iiretildigi veya failin bedenen
bulundugu yerle sinirlandirilmasini, ceza hukukunda artik terk edilmis olan
naturalist bir hareket anlayisinin sonucu olarak degerlendirmistir. Alm. CK
m. 86a baglaminda sugun konusunu olusturan davranisin, salt fiziksel bir
eylemden ibaret olmayip, esasen algilamaya yonelik iletisimsel bir eylem
(kommunikativer Akt einer Wahrnehmungsaufforderung) niteligi tasidigi
vurgulamigtir. Bu ¢ergevede mahkeme, sucun hareket unsurunun, semboliin

SKG Berlin, Urteil vom 16. Mérz 1999 — (5) 1 Ss 7/98 (8/98), Rn. 14. Tiirk hukukun-
da CMK’daki yetki kurali esas alinarak; ifade su¢larinin gorsel veya isitsel yayinlarla
islenmesi halinde yayin merkezi; ayrica ifadenin duyuldugu magdurun yerlesim yeri;
basili olarak islenmesi halinde eserin yayim merkezinde, merkez disinda bir yerde ba-
silmigsa basildig yerde, magdurun yerlesim yerinde dagitilmigsa ayni zamanda orada
sugun islenmis sayilacagi degerlendirmesi i¢in bkz. Zafer, s. 814. Ancak s6z konusu
diizenlemenin yetkiye iliskin oldugu ve bu nedenle usul hukuku cergevesinde ele alin-
mast gerektigi kanaatindeyiz.

16K G Berlin, Urteil vom 16. Mérz 1999 — (5) 1 Ss 7/98 (8/98), Rn. 2.
K G Berlin, Urteil vom 16. Mérz 1999 — (5) 1 Ss 7/98 (8/98), Rn. 6.
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veya parolanin algi nesnesi olarak sunuldugu her yerde gerceklestigini;
dolayistyla smirin Gtesinden gergeklestirilen sesli veya gorsel iletilerin
Almanya’da isitilebilir ya da goriilebilir héle gelmesinin fiil yerini
genisletecegini ve boyle bir durumda iilke i¢inde bir fiil yeri olustugunun
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Boylece sug yeri, hareketin salt fiziksel
icra noktasina degil, su¢ tipinin sosyal ve iletisimsel anlam baglamina gore
belirlenmigtir.!!®

Bu gerekcelerle mahkeme, saniklarin fiili Almanya disinda
gergeklestirmis olmalarina ragmen, semboliin Alman kamuoyu bakimindan
algilanabilir kilinmasi suretiyle fiilin kismen de olsa Almanya’da islendigi
sonucuna ulagmis ve Alman ceza hukukunun uygulanabilirligini kabul
etmistir.!’* Ancak kararda benimsenen yaklagim, sonraki igtihatlarda ilerlenen
boliimlerde agiklanacagi lizere degismis, algilanabilirlik bir sug¢ yeri kriteri
olarak kabul edilmemistir.

d. BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00 —, BGHSt
46, 212-225 FElverislilik Suclarinda Netice Yeri (Toben)

Alman Federal Yiksek Mahkemesinin 12 Aralik 2000 tarihli
kararinda, bir yabancinin halki kin ve diismanliga tahrik sucunu (Alm.
CK m 130 f. 1 veya f. 3) olusturan beyanlarinin, Almanya’daki internet
kullanicilarinin erisimine agik yabanci bir sunucuda internete yerlestirmesi
halinde, bu beyanlarin Almanya’da kamu barigini bozmaya somut olarak
elverisli olmast durumunda, Alm. CK m. 9 f. 1, 3 ile aranan tipik neticenin
Federal Almanya’da gergeklesmis sayilacagi hilkkme baglanmustir.'?

Somut olayda, 1944 Almanya dogumlu Avustralya vatandasi sanik,
1996 yilinda kurdugu “Adelaide Institute” araciligiyla nasyonal sosyalizm
donemindeki Yahudi soykiriminiinkar eden igerikler yayimlamistir. Nisan 1997
ile Mart 1999 tarihleri arasinda Avustralya’daki bir sunucuda, Auschwitz’te
gaz odalarmin bulunmadigin1 ve 6li sayilarinin uydurma oldugunu iddia
eden Ingilizce makaleler depolamistir. Bu makalelerde “Auschwitz’teki dort
milyon 6lii sayisini 800.000>e indirilmesinin kutlanacak bir haber» oldugu,
soykirim iddialarinin «Alman devletinden rant elde etmeyi amaclayan atesli

8K G Berlin, Urteil vom 16. Mérz 1999 — (5) 1 Ss 7/98 (8/98), Rn. 19. Tiirk hukukunda
internet ortaminda islenen suglarin internete bagl her iilkede ve Tiirkiye’de gercekles-
tigi goriisii icin bkz. Igel, s. 171; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1128.

K G Berlin, Urteil vom 16. Mérz 1999 — (5) 1 Ss 7/98 (8/98), Rn. 18-19.
120Bkz. BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00.
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beyinlerin uydurmasi» oldugu gibi ifadeler yer almistir.'*!

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Alm. CK m. 9 .1, 3. anlamindaki
tipiklige ait netice kavraminin genel sug teorisindeki netice kavramindan
bagimsiz olarak, amagsal yorumla (normun ratio legis’ine gore) belirlenmesi
gerektigini kabul etmistir. Bu ¢er¢evede neticenin, ilgili ceza normunun
korumay1 amagladigi hukuki degerlerin zarar veya tehlikeye maruz kalmasinin
iilke i¢inde ortaya ¢ikmasi halinde gergeklesmis sayilacagini; bu durumda
Alman ceza hukukunun uygulanabilecegini belirtmistir. '

Mahkeme, halki kin veya diigmanliga tahrik sugunun hukuki niteligini,
sug tipinde aranan kamu barigin1 bozmaya elverislilik unsuru sebebiyle, soyut
tehlike suclariyla somut tehlike suglart arasinda siniflandirdigi, elverislilik
sucu olarak belirlemistir.'!”> Mahkemeye gore; elverislilik suglarinda netice;
fiilin, tipte tanimlanan hukuki deger bakimindan tehlikeliligini ortaya
koyabildigi yerde gerceklesmis sayilmaktadir. Mahkeme Federal Almanya’da
barigi bozmaya somut elverigliliginin, Alm. CK 130 f. 1 ve 3’teki halki kin ve
diismanliga tahrik bakimindan bir netice oldugu goriistindedir. '

Ayrica internetin bilgi imkanlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda,
yayinlarin Almanya’da genis bir kamuoyuna ulasacagmin ongoriilebilir
oldugu, icerigin Ingilizce yazilmis olsa da neredeyse tamamen Almanya ile
ilgili oldugu ve bundan dolayr Alman internet kullanicilarimin hedef kitle
olmasint gerek¢e olarak gostermis; yasamanin sug tipi ile “siyasi iklimin
zehirlenmesini  6nlemeyi amagladigini  vurgulamistir.!> Bdylece kanun
koyucunun bu su¢ 6zelinde, cezai korumanin 6ne ¢ekilmesi (Vorverlagerung
des Strafschutzes) yoluyla, somut bir zarar veya bireysel hak ihlali
gergeklesmeden Once miidahale etmeyi hedefledigini,'* ayrica halki kin ve
diigmanliga tahrik sucuna iliskin olarak, somut olayda Alman ceza hukukunun
uygulanmasini mesru kilan uluslararasi hukuk bakimindan gegerli bir baglanti
noktasinin mevcut oldugunu belirtmistir.'”” Zira mahkemeye gore fiil, Alman

2IBGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 3-9.
122BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 59.
12BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 61-62.
124BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 62.
12BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 64.
126BGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 65.
2ZBGH, Urteil vom 12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00, Rn. 76.
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hukuk diizeni agisindan 6zel bir 6neme sahip olan bir hukuki degeri ihlal
etmektedir ve ayn1 zamanda fiilin Federal Almanya Cumhuriyeti topraklariyla
objektif bir baglantisi da s6z konusudur.

Bununla birlikte ilgili kararda mahkeme; sanigin Almanya’da hareket
edip etmedigi (Alm. CK m. 9 f. 1) sorusunu ucu agik birakmakla birlikte;
Almanya’daki bir kullanicinin Avustralya sunucusundaki sayfalar1 ¢agirmasi
ve dosyalar1 “indirmesi” durumunda, sanigin kendisine atfedilebilir bir
ara¢ (bilgisayar, proxy sunucular, veri hatlar1 ve internet aktarim yazilimi)
vasitasiyla dosyalari Almanya’ya “tasidig1” goriisiine mesafeli davranmugtir.'?®
Bu karar, elverislilik suglarinda kamu barigini bozmaya elverisliligi bir netice
olarak kabul etmis; ancak bu yaklasim, asagida ayrintili olarak ele alinacagi
iizere, BGH’ nin 2014 ve 2016 tarihli kararlarinda acikga terk edilmistir.

e. Simir Otesi Suclarda “Aym Maddi Olay”'? Doktrini: Alman
Ceza Hukukunun Uygulanabilirliginde Miknatis Etkisi

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24 Kasim 2022 tarihli 3 StR
64/22 sayili karari, Alm. CK m. 3 ve m. 9 baglaminda sugun islendigi yerin
tespitinde yurtigifiil (Inlandstat) kavramininnasil anlagilmasi gerektigine iligkin
olarak, 6zellikle sinir asan ve ¢ok su¢lu olaylarda belirleyici nitelikte bir igtihat
ortaya koymaktadir. Mahkeme, Alm. CK m. 3 ve 9 uyarinca bir fiilin yurt iginde
islenmis sayilmasi i¢in meselenin yalnizca belirli bir sug tipinin unsurlartyla
sinirli  (tatbestandsbezogen) olarak degerlendirilemeyecegini; zamansal,
mekansal ve amagsal birlik igindeki ayn1 maddi olay (derselbe Lebensvorgang)
cercevesinde ele alinmasi gerektigini kabul etmektedir.'*

Somut olayda bazi fiiller Hollanda’da, bazi fiiller ise Almanya’da
gergeklestirilmistir.”!  Magdurun Hollanda’da yaralanmasimin ardindan
Almanya’ya gotiiriilmesi ve dzgiirliiglinden yoksun birakilma halinin burada
stirdiiriilmesi lizerine mahkeme, siirecin tek bir maddi olay olusturdugunu

128K arar, mektup, radyo ve televizyon yaymlari baglaminda gelistirilen “hareket” anlayiginin,
internet ortamindaki veri iletimi bakimindan dogrudan uygulanabilir olmadig1 goriisiinii be-
nimsemektedir. Bkz. BGHSt 46, 212-225, Rn. 76.

12Birebir gevirisi “ayn1 yagam olay1” (derselbe Lebensvorgang) olan bu terim, kanaatimizce
Tiirk¢e’de, hayatin dogal akisi i¢inde gergeklesen ve zamansal, mekansal ve amagsal ba-
kimdan ayrilmaz bir biitiin olusturan fiiller biitiiniinii, diger bir deyisle ayn1 maddi olay ifa-
de etmektedir. Bu baglamda kavram, agiklayici olmak {izere Tiirk¢e’de “ayni olay orgiisii”,
“olaylar zinciri” veya “olaylar biitiinii” seklinde de kavramsallastirilabilir.

13'BGH, Urteil vom 24. November 2022 - 3 StR 64/22, Rn. 22.

BIBGH, Urteil vom 24. November 2022 - 3 StR 64/22, Rn. 3-5.
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kabul etmistir. Bu nedenle olayin yalnizca Hollanda’da gergeklesen kismi
izole edilmemis; ¢ekirdek yurt ici temas noktasindan hareketle biitiin olay
Alman ceza hukukunun uygulanabilirlik alanina dahil edilmistir.

Mahkeme, fiillerin hukuken par¢alanmasinin toplam haksizlik
iceriginin (Unrechtsgehalt) biitiinclil olarak kavranmasini engelleyecegini
belirtmistir.'> Bununla birlikte karar, olayla yalnmizca kronolojik veya
nedensel bag icinde bulunan her eylemin otomatik bigimde yurt i¢i fiil yeri
kapsamma girmeyecegini de acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim olaym
onceki asamasinda Hollanda’da gergeklesen dolandiricilik fiilleri, Alman ceza
hukukuna tabi bagimsiz suglar olarak degerlendirilmemis; yalnizca sonraki
siddet ve alikoyma fiillerinin motivasyonel arka plani olarak ele alinmustir.
Boylece mahkeme, olay Orgilisiine yalnizca nedensel veya kronolojik
olarak bagh her fiilin otomatik bigimde yurt ici fiil yeri kapsamina dahil
edilemeyecegini netlestirmistir.

Bu yaklasgim, fiil kavraminin salt teknik icra yeri analizine
indirgenemeyecegini ve sinir asan olaylarda biitiinciil bir degerlendirme
yapilabilecegini gostermektedir. Kanaatimizce ilgili kararla mahkeme, sinir
oOtesi suglarda hukuk sistemini bir miknatis gibi konumlandirmaktadir: Ayni
maddi olay kapsaminda yer alan fiillerden ¢ekirdek bir unsurun Almanya’ya
temas etmesi halinde, bu unsurla zaman, mekan ve amag¢ bakimindan kopmaz
bag i¢inde bulunan diger fiiller de Alman ceza hukukunun uygulanabilirlik
alanina c¢ekilmektedir."* Ancak bu g¢ekim etkisi, yalnizca yapisal birlik
icindeki fiillerle sinirhidir.

Bu ictihadin internet suclart bakimimdan 6nemi, dijital eylemlerin
dogas1 geregi zamansal siireklilik ve amagsal birlik gostermesidir. bir
ransomware saldirisinda belirli bir hedefe yonelik olarak gelistirilen zararl
yazilimin hazirlanmasi, sisteme sizma, verilerin sifrelenmesi ve fidye talebi
gibi agsamalar farkli iilkelerde gergeklesse dahi, zamansal ve amagsal bakimdan
kopmaz bir birlik olusturduklar: 6lgiide tek bir maddi olay biitlinligii i¢inde
degerlendirilebilecektir. Bu ¢ergevede karar, her ne kadar internet suglariyla
ilgili olmasa da; internet ortaminda fiil yerinin belirlenmesinde salt teknik
baglant1 noktalarindan ziyade yapisal birlik 6l¢iitiiniin dikkate alinabilecegini
gostermesi bakimidan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte bu yaklasim, her
somut olayda c¢ekirdek temas noktasinin ve yapisal birligin ayrica ve dikkatli

132BGH, Urteil vom 24. November 2022 - 3 StR 64/22, Rn. 26.
133Bkz. BGH, Urteil vom 24. November 2022 - 3 StR 64/22, Rn. 22, 26.
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bicimde belirlenmesini gerektirmektedir.
2. Genisletilmis Yaklasimlarin Giincel ictihatta Simrlandiriimas:

a. BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14 (Alm. CK m. 3,
9f. 1; Alm. CKm. 86af.1nr.1)

Internet ve simir-asan iletisim araclariyla islenen suglar baglaminda
sucun islendigi yerin belirlenmesi sorunu, 6zellikle soyut tehlike suglarinin alt
tirtiolaraknitelendirilenelverislilik suglarimadzgingiigliiklerdogurmaktadir. '**
Bununla ilgili olarak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH), 3 StR 88/14
sayili kararinda, anayasa karsiti1 orgiitlerin sembollerinin internet {izerinden
kullanilmasi baglaminda sugun islendigi yerin belirlenmesine iliskin 6nceki
genisletici yaklagimlara agik bir sinir ¢izmistir.'*

Somutolayda sanik, Cekya’da bulundugu sirada YouTube platformuna
Alm. CK m. 86a’da diizenlenmis olan Anayasaya aykir1 organizasyonlarin
tanitim isaretlerinin kullanilmas: sugunun kapsamina girebilecek sekilde
gamali hag (hakenkreuz) igeren gorseller yiiklemis; bu icerikler Almanya’dan
da erisilebilir olmustur.'* {1k derece mahkemesi bu erisilebilirligi esas alarak
mahklimiyet hiikkmii kursa da BGH, eylemin bir yurt i¢i fiil teskil etmedigine
hitkmetmisgtir.'?’

Mahkeme, elverislilik sugu olarak diizenlenmis kanun maddesini
soyut tehlike sucu niteliginde ele almis, dolayistyla Alm. CK m. 86a’nin sug
tipine ait bir netice ongérmedigini, bu nedenle su¢un Alm. CK m. 3 ve m. 9
f. 1 var. 3 ve 4 uyarinca yurt i¢inde islenmis sayilamayacagini belirtmistir. '3
Ayrica Alm. CK m. 9 f. 1 anlaminda netice yerinin, ilgili ceza normunun
koruma amacina gore belirlenmesi gerektigi ve bu nedenle diizenlemenin
yalnizca genel sug Ogretisi anlamindaki neticeli suglarla sinirli olmadigi
yoniindeki goriise deginen mahkeme;'* bu goriis varsayimsal olarak kabul

134Ote yandan internet suglari neticeli sug niteligi tastyorsa, klasik 6gretideki ceza kanunlarmin
uygulanmasina iligkin ilkeler bu alana kolayca aktarilabilir. Bkz. Hilgendorf/ Valerius, s. 46
Rn. 142.

3 BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 7.
3¢BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 9.
"BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 7, 13.
33BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 8.

197]gili goriis icin bkz. BGH, Urteil vom 22. August 1996 - 4 StR 217/96, BGHSt 42, 235, 242
(Alm. CK m. 323a StGB’de diizenlenen soyut tehlike sugunun objektif cezalandirilabilirlik
kosuluna iliskin karar).

1520 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 3



Sule KARATAS

edilse dahi, soyut tehlikenin somut bir tehlikeye doniistiigli ya da en azindan
doniisebilecegi yerde, fiilden zamansal ve/veya mekansal olarak ayrilabilen
bir dig diinya degisikligi (AuBenweltsveranderung) olmadigi hallerde,
sucun islendigi yerin belirlenmesi ile ilgili olarak sug tipine ait bir netice
olusmayacagina hitkmetmistir.'4

S6z konusu kararda mahkeme, hareket yerinin, failin aktif
davranislarla hareketi icra ederken fiziksel olarak bulundugu yer olarak
belirlenecegini vurgulamistir.'*! Medya yoluyla veri aktarimimi hareketin
etkisi kapsaminda degerlendiren mahkeme, hareketin Almanya’daki etkisinin,
hareketin Almanya’da islendigi anlamia gelmeyecegi seklindeki goriisiinii,
“Bir hareketin algilanabilirlik alani, hareketin kendisinin bir pargas1 degildir.”
ifadesiyle temellendirmistir.'** Mahkeme, bu baglamda 6zellikle KG Berlin’in
1999 tarihli kararinda benimsenen goriisten ayrildigini ifade etmistir.'*

Bununla birlikte mahkeme, aym1 samigm yurt i¢inde Facebook’a
yiikledigi, Samigin kendisini ve S.’yi Hitler selam1 pozunda gdsteren
fotografi Facebook profillerine koyarak Nazi bayragi ve Hitler selamini
alenen kullandigina hilkmetmistir. BGH, bir isaretin optik veya akustik
olarak algilanabilir hale getirilmesini “kullanma”; kisisel iliskilerle bagh
olmayan genis bir kisi grubu tarafindan algilanabilir olmasin1 ise “aleniyet”
olarak tamimlamistir. Facebook’taki “arkadaslik” iliskisi karsilikli onay
gerektirse de, mahkeme S.’nin 844 “arkadasi” oldugu durumda, bunlarin
ancak kiiciik bir kismiyla tesadiifi veya sanal tamigikligin Gtesinde kisisel
bag bulunabilecegini, dolayisiyla aleniyet unsurunun gergeklestigini kabul
etmistir.'** Bu degerlendirme, hareketin nerede islendigine degil, sug tipinin
kamusal goriiniirlik kosulunun saglanip saglanmadigina iliskindir ve hareket
yerinin belirlemesine yonelik 6nceki degerlendirmelerle karistirilmamalidir.

Nitekim Alman ceza hukukunda Alm. CK m. 9’daki neticeye ait
tipiklik olgiitii, kural olarak, soyut tehlikenin dis diinyada bir degisiklik
yaratmig olmasinin bu yerin sug¢ yeri olarak kabul edilmesi igin yeterli
goriilmesini normatif olarak diglamakta; su¢ yerinin fiil veya tipik netice ile

0BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 8. Ayn1 yonde bkz. Hilgendorf, s. 1876.
“IBGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 9.

“2BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 9, 10.

“SBGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 9.

“4BGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14, Rn. 17.
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sinirl tutulmasini zorunlu kilmaktadir. '*5 Bu yaklagim teknik imkansizliklara
verilen pragmatik bir tepki degil; bilakis tipiklik kavraminin siirlarini bilingli
bi¢cimde daraltan ve sucun iilkesel uygulanabilirligini genisletici yorumlara
kapatan bir tercihin sonucudur.

Sonug olarak BGH, internet lizerinden islenen Alm. CK m. 86a
kapsamindaki fiillerde:

(1) Erisilebilirlik veya algilanabilirligin, tek bagina ne hareket yeri ne
de netice yeri olusturmayacagini,

(2) Hareket yerinin, medyadaki veri aktarimi yoluyla genisletilemeye-
cegini,
(3) Soyut tehlike suglarinda netice kavramina anlam atfedilemeyegini,

(4) Buna karsilik “kamuya ac¢iklik” unsurunun, algilanabilirlik {ize-
rinden degerlendirilebilecegini, acik bi¢imde ortaya koymustur. Karar, bu yo-
niiyle 1999 KG kararinda goriilen fiil yeri genisletici yaklasimindan bilingli
bir kopusu ve internet baglaminda Alm. CK m. 9’un sistematik sinirlarinin
korunmasini temsil etmektedir.

Bu sinirlayict yaklagim, Alman ceza hukukunda sucun islendigi
yerin belirlenmesine iliskin ¢ergevenin, gilincel internet mimarisinin teknik
gergekligiyle bilingli bir uyum igerisinde kuruldugunu gostermektedir.
Giliniimiizde igeriklerin biiyiik bir boliimii bulut bilisim altyapilar1 ve igerik
dagitim aglar1 (CDN) iizerinden barindirilmakta; veri, yikk dengeleme,
yedekleme ve gecikme azaltma gibi teknik gerekgelerle dinamik olarak farkli
tilkelerde bulunan sunucular arasinda siirekli olarak taginmaktadir. Bu yap1
icerisinde icerik saglayicinin belirli bir sunucuya veya cografi konuma yonelik
bilingli bir secimde bulunmasi istisnai hale gelmis; icerigin fiziksel olarak
hangi iilkede bulundugu cogu zaman igerik iireticisi tarafindan 6ngoriilemez
ve denetlenemez bir nitelik kazanmistir.'*® Ote yandan sunucunun se¢iminin
bilingli ve kontrollii sekilde yapildig1 istisnai hallerde; bu yerin sug yeri olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorunu hala mevcuttur.

Tirk hukukunda da internet yoluyla islenen suglarda benzer teknik
belirsizlikler mevcuttur. Bununla birlikte bu belirsizlikler, su¢ yerinin tespitini
salt erigilebilirlik veya algilanabilirlik gibi teknik olgulara indirgemeyi degil;

145 Ayn1 yonde bkz. Cornelius Rn. 7.
16Benzer yonde bkz. Hilgendorf/Valerius, s. 48 Rn. 150.
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fiil ve netice ayrimini koruyarak, somut sug tipinin korudugu hukuki degerle
Tiirkiye arasinda normatif bir bag kurulup kurulamayacagini tartismay1
zorunlu kilacaktir. Bu anlamda sug tipinde ulagma unsuru arandigi takdirde
bunun neticeye mi delalet ettigini tartigmaya agmak gerekmektedir.

b. BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15 (Alm. CK m. 3, m.
7f.2nr.1,m. 9f. 1, m. 130 f. 3 StGB)

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Alm. CK m. 9’a iligkin sinirlayict
yaklasimini, 3 StR 88/14 sayili kararina agikca atif yaparak pekistirmistir.
Karara konu olan somut olayda sanik, Isvicre’de diizenlenen kamuya agik bir
toplantida Holokost’u inkar eden bir konugma yapmustir. Toplantiya ¢ok sayida
Alman vatandaginin katilmis olmasi ve bu kisilerin sonrasinda Almanya’ya
donecek olmalari, mahkeme tarafindan fiilin Alm. CK m. 130 f. 3 anlaminda
Alman kamu barisin1 bozmaya elverisli oldugunu ortaya koymak bakimindan
yeterli goriilmiig; ancak bu olgunun, yer kurali bakimindan bir netice veya fiil
yeri olugturmadigi agikg¢a kabul edilmistir.'’

Mahkeme, Alm. CK m. 130 f. 3’ te diizenlenmis olan halki kin
ve diismanliga tahrik sugu kapsaminda aranan “kamu barigini bozmaya
elverislilik” 6l¢iitiintin, Alm. CK m. 9 f. 1 anlaminda sug tipine ait bir netice
(tatbestandlicher Erfolg) teskil etmedigi; bir neticeden soz edilebilmesi
icin, fiilden mekansal ve/veya zamansal olarak ayrilabilen bir dis diinya
degisikliginin (Aufenweltsverdnderung) bulunmasmin gerekli oldugu;'*
elveriglilik suclarinda ise kamu barisinin etkilenme ihtimalinin bu nitelikte bir
dissal netice olusturmadigi 6zellikle vurgulanmigtir.'*

Mahkeme; sugun islendigi yer ile ilgili diizenlemenin yalnizca genel
su¢ teorisi anlamindaki neticeli suglara m1 yoneldigi sorusundan bagimsiz
olarak, en azindan somut olayda oldugu gibi, ortaya ¢ikan soyut tehlikenin
yalnizca somut bir tehlikeye doniisebilecegi yerde, tipiklige ait bir neticenin
gergeklestiginden s6z edilemeyecegini; oysa 9. maddede arananin sug tipine
ait netice oldugunu ifade etmektedir.'>

“TBGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 11-13.
4$BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 13, 14. Ayrica Bkz. Hilgendorf, s. 1876.
BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 13, 14.

"BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 13, 14. Aksi yonde Bkz. BGH, Urteil vom
12. Dezember 2000 - 1 StR 184/00, BGHSt 46, 212, 221.
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Kararda Alm. CK m. 9 StGB f{izerinden tesis edilemeyen Alman
hukukunun uygulanabilirligi, failin Alman vatandast olmasi ve fiilin Isvigre
Ceza Kanunu uyarinca da cezalandirilabilir nitelikte bulunmasi nedeniyle
Alm. CK m. 7 f. 2 nr. 1’de diizenlenen aktif sahsilik ilkesine dayandirilmigtir.'!
Bu baglamda, her iki diizenlemenin paralel bir haksizlig1 yasakladigi; zira her
iki normun da kamu barisin1 ve insan onurunu korumayi1 amagladigi tespit
edilmistir.'’ Bu olgunun, Alm. CK m. 130 f. 3 bakimindan kamu barigimni
bozmaya elverislilik degerlendirmesi agisindan yeterli oldugu kabul edilmis;
buna karsilik yer kurali bakimindan ne bir netice ne de bir fiil yeri olusturmadig:
acik¢a ortaya konulmustur. '3

Son olarak mahkeme, ispatlanmis gercek disi beyanlarin demokratik
fikir olusumuna katki sunmadigini gerekcesiyle; Holokost’un inkarmi Alm.
Anayasast m. 5 f. 1’ de diizenlenmis olan anayasal ifade &zgiirliigiiniin
koruma alan1 disinda birakmustir.'** Ayrica, ATHS m. 17°deki hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1 uyarinca, Holokost inkdrmin ATHS m. 10’daki ifade
6zgiirligi korumasindan da yararlanamayacagina hiikkmetmistir.'>

Bu karar, ifade 6zgiirliigiiniin siirlariin iilkeler arasinda farklilik
gbsterebilecegine isaret etmesi bakimindan elzemdir. ifade suclarmin icerigi
ve korunan hukuki degerler, anayasal diizenin tarihsel ve toplumsal baglamina
gore sekillenmekte; bu durum, hem maddi ceza hukuku normlarmin hem de
yer kurallarinin yorumunda otomatik ve evrensel ¢oziimlerden kaginilmasini
gerekli kilmaktadir.

c. BGH, Urteil vom 30 Oktober 2018, 3 StR 167/18 (Alm. CK m.
3;m.7f.2nr.1,m. 9f. 1, m. 130 f. 3)

BGH’nin 30 Ekim 2018 tarihli, 3 StR 167/18 sayili karari,
internet iizerinden gergeklestirilen sinir asan yaymlar bakimmdan Alman
ceza hukukunun uygulanabilirliginin hangi baglama noktalar1 {izerinden
kurulabilecegini gostermesi agisindan giincel ve Ogretici bir 6rnek teskil
etmektedir. Somut olayda, Isvicre’den yaym yapan bir internet radyosu

STBGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, 16.
12BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, 17.
153BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 11-13.
134BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 20.

I55BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15, Rn. 25. Bkz. EGMR, Entscheidungen vom
13. Dezember 2005 - 7485/03, juris Rn. 49 mwN; vom 24. Juni 2003 - 65831/01, NJW 2004,
3691, 3692 f.
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araciligryla Holokost’un inkarint ve halki kin ve diismanliga tahrik edici
nitelikte icerikler barindiran sarkilarm yayinlanmast s6z konusudur.
Mahkeme, Alman ceza hukukunun uygulanabilirligini, yer kurali (Alm. CK m.
9) ¢ercevesinde degil; failin Alman vatandasi olmasi ve fiilin islendigi yerde
de cezalandirilabilir nitelik tasimasi nedeniyle Alm. CK m. 7 f. 2 Nr. 1°de
diizenlenen aktif sahsilik ilkesine dayandirmistir. Bu tercih, Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin son yillardaki ictihat ¢izgisiyle uyumlu bi¢imde,
internet yoluyla islenen soyut tehlike suglarinda yer kuralimin genisletici
yorumlarla uygulanmasindan bilingli olarak kaginildigini ortaya koymaktadir.

Kararda, Holokost’un inkar1 sugunun (Alm. CK m. 130 f. 3) hukuki
niteligine iligkin olarak yapilan ayrim ozellikle dikkat c¢ekicidir. Mahkeme,
bu sug tipini “kisisel bir ifade sucu” olarak nitelendirmis; dolayisiyla
baskasma ait bir igerigin yalnizca yaymnlanmasinin, failin bu igerigi agik
veya Ortiilii bigimde kendisine mal etmedigi siirece, inkéar fiili kapsaminda
degerlendirilemeyecegini agik¢a vurgulamistir. Somut olayda, failin radyo
programinda s6z konusu sarkilari ¢almasimin, bu igerikleri kendi beyan
gibi sundugunu gostermeye yeterli olmadigi1 kabul edilmis; bu nedenle fiil,
Holokost inkar1 yerine nefret igerikli kayitlarin yayilmasina iligkin Alm. CK
m. 130 f. 5 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yaklagim, cezai sorumlulugun
sinirlariin, failin igerikle kurdugu iliskiye gore belirlendigini gostermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Mahkeme, kamu barisinin bozulmasina elverislilik 6l¢iitii bakimindan
ise, radyonun toplam dinleyici sayisi olan 66.483 kisinin 61.602’sinin
Almanya’dan ger¢eklesmesini dikkate almistir. Ancak bu olgu, sugun islendigi
yerin belirlenmesi acgisindan degil; tipik unsur olan kamu barisini bozmaya
elverisliligin ispati bakimindan degerlendirilmistir. Boylece erisilebilirlik
ve fiili etki kriterleri, bagimsiz bir su¢ yeri Olgiitii olarak degil, su¢ tipinin
maddi unsurlarimi agiklayan ve somutlastiran veriler olarak kullanilmistir.
Bu yoniiyle karar, internet iizerinden yapilan yayinlarda algilanabilirlik ve
yayilma derecesi kavramlarinin, yer kurali baglamindan koparilarak tipiklik
degerlendirmesine i¢kin unsurlar haline getirildigini gostermektedir.

d. Istisnai Hal: Ara Netice (Zwischenerfolg)

Daha once girizgah yapildigi lizere (bkz. IV, D); soyut tehlike
suclarinda tipiklige ait bir netice yeri olusmamakla birlikte, Alman doktrininde
ve igtihatta istisnai bir durum kabul edilmektedir. Buna gore, sug¢ tipinin
salt tehlikeli hareketin yapilmasiyla tiikenmedigi, bunun Gtesinde hareketin
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neden oldugu istikrarl bir dis diinya degisikligi gerektirdigi hallerde, fiilden
ayrilabilir bir ara netice sug yeri olusturabilmektedir.'*®

Bu tiir ara neticeler, varsa tipik neticeden once gerceklesmekle
birlikte, hareketten bagimsizlasan ve sug tipi tarafindan 6ngoriilen tehlike
durumunun ortaya ¢ikmasini saglayan olgular olarak degerlendirilmektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki, bu tiir ara neticelerin kabulii, ilgili sugun soyut
tehlike sugu olmasi halinde bu nitelendirmeyi degistirmememektedir. Cilinkii
ara netice sugun sonucu degil, su¢ tipinin yapisal bir pargasi olarak kabul
edilmektedir.

Nitekim Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesinin Korona yardimi
bagvurularina iliskin siibvansiyon dolandiriciligina iliskin kararinda, sanigin
Miinih disinda bulundugu yerde dijital olarak hazirlayip gonderdigi sahte
yardim bagvurularinin Miinih’teki yardim saglayicinin sistemine ulasmasi,
bir ara netice olarak degerlendirilmistir."”” Mahkeme, gercege aykirt beyanin
(unrichtige Angaben) yardim saglayicinin alanina ulastigi (in die Sphére
des Subventionsgebers gelangt) anda, sug tipi tarafindan 6ngoriilen tehlike
durumunun ortaya c¢iktigini; bu nedenle bagvurunun alicinin sistemine
ulagsmasiin, hareketten ayrilabilir ve istikrarli bir dig diinya degisikligi
yarattigin1 kabul etmistir. Bu degerlendirme, internet altyapisinin (PC,
sunucu, veri hatlari, yazilim) salt bir arag olarak goriilmesine ve fiil yeri
olusturmamasina ragmen, sug¢ tipinin yapisi geregi ‘“ulasma” olgusunun
normatif olarak anlamli bir baglanti noktas1 yarattigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde doktrinde, Almanya’daki yurt disindan islenen kara
para aklama fiilleri sonucu Almanya’daki bir online bankada kaydi paranin
(Buchgeld) olusmasi; Almanya’daki ag altyapisina zararli yazilimin bulagmast;
yurt i¢inde yasaklanmig online kumar teklifleri igin istikrarli gergeve
kosullarinin yaratilmasi hallerinde de su¢ yeri olusturan ara neticelerden
s6z edilebilecegi kabul edilmektedir.'”® Bu baslikta ele alinan durum, soyut
tehlike suglarinda sug yerinin belirlenmesine iliskin genel kuralin istisnasini
olusturmaktadir.

156Eser/ WeiBer StGB § 9 Rn. 11; Bose StGB § 9 Rn. 13; Kudlich/ Berberich, s. 638.
57OLG Miinchen, BeckRS 2020, 45355.
58Eser/ WeiBer StGB § 9 Rn. 26.
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3. Dijital Suclarin Sui Generis Niteligi ve Su¢ Yerinin
Belirlenmesiyle ilgili Degerlendirmeler

Yukarida bahsedilen konular 1s1ginda; su degerlendirmelerde
bulunabilir. Sugun islendigi yerin belirlenmesine iliskin klasik dgretide fiil ve
netice, belirli ve fiziksel olarak tespit edilebilir bir mekanda ger¢eklesen olgular
olarak tasarlanmis; su¢ yeri de bu mekansal bag {lizerinden tanimlanmistir.
Oysa dijital ortamda gerceklestirilen fiiller, cogu zaman eszamanli, ¢ok
katmanli ve teknik aracilar vasitasiyla ger¢eklesmekte; failin fiziksel konumu,
ve hukuki etkinin ortaya ¢iktigi alan olarak goriilen igerigin barindirildig
altyap1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu durum, internet suc¢larini ceza hukuku
dogmatigi bakimindan sui generis bir problem alan1 haline getirmektedir.

Bu 6zgilinliik, her seyden dnce dijital fiillerde ortaya ¢ikan eszamanl
coklu mekansallik olgusundan kaynaklanmaktadir. Bir dijital igerigin
yiiklenmesiyle birlikte fiil, failin bulundugu yerle sinirli kalmamakta; igerik
dagitim altyapilar1 ve kullanict erisimleri araciligiyla ayni anda birden fazla
iilkede varlik kazanmaktadir. Ote yandan dijital igeriklerin teknik olarak her
yerden erisilebilir olmas, fiilin hukuki anlamda her yerde islenmis sayilmasini
gerektirmeyecektir. Bu nedenle hareket ve hareketin etkisinin ayriminin iyi
yapilmas1 zorunludur.

Bu noktada transit suglarla benzer bir anoloji de kurulabilecektir.
Bilindigi gibi transit suglarda fiil birden fazla {ilke lizerinden gegse de her
gecis noktasi otomatik olarak suc yeri olusturmamaktadir. Benzer sekilde
dijital ortamda da teknik veri dolasiminin gerceklestigi her iilke, salt teknik
temas nedeniyle sug yeri sayillmamalidir.

Bu yaklagim, giincel dijital teknolojiler bakimindan da gecerlidir.
Dagitik veri isleme sistemlerinde bir igerigin teknik olarak birden fazla
tilkede islenmesi, blokzincir altyapilarinda bir islemin es zamanli olarak ¢ok
sayida diigiimde dogrulanmasi veya sanal ortamlarda gergeklestirilen fiillerin
farklh teknik altyapilar {izerinden aktarilmasi, tek basina sug¢ yeri baglantisi
kurmayacaktir. Belirleyici olan, tipik fiilin veya tipik neticenin hangi {ilkede
hukuki anlam tasiyan bir dis etki dogurdugudur.

Internet suclarinda giicliik yaratan ikinci temel unsur, bazi suclar
baglaminda 6nem kazanan algoritmik yayilim olgusudur. Giiniimiizde dijital
iceriklerin hangi kullanicilara, hangi yogunlukta ve hangi cografyalarda
ulastigi, biiyiik ol¢iide platformlarin icerik dagitim algoritmalari tarafindan
belirlenmektedir. Igerigin belirli bir iilkede yayginlik kazanmasi, ¢ogu
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zaman failin bilingli yonlendirmesinden ziyade, otomatik teknik siireglerin
ve kullanic1 etkilesimlerinin sonucudur. Failin, algoritmalarin isleyisini
ve igeriklerin nihai cografi dagilimim biitiiniiyle 6ngérmesi fiilen miimkiin
degildir. Bu nedenle algoritmik yayilimin tamaminin fail iradesine isnat
edilmesi, cezai sorumlulugun smirlarint belirsizlestirecek niteliktedir. Bu
nedenle, algoritmik aracilik yoluyla gerceklesen icerik dolagimi, fail davranist
ile ortaya ¢ikan hukuki etki arasina giren bagimsiz bir teknik siire¢ niteligi
tagimakta; bu yoniiyle ne fiilin icra edildigi yerin ne de sug tipine ait bir netice
yerinin belirlenmesinde, tek basina sug¢ yeri olusturan bir baglant1 noktasi
olarak kabul edilmelidir. Aksi yondeki bir kabul, teknik dolagim siireclerini
failin iradi hakimiyet alanina dahil ederek, sucun islendigi yer kavramim
ongoriilemez ve siirlari belirsiz bir cezalandirma aracina doniistirme
tehlikesini beraberinde getirecektir.

Internet suclari dogmatiginde erisilebilirlik (Abrufbarkeit) ve
algilanabilirlik (Wahrnehmbarkeit) kavramlarinin hukuki konumu, teorilerin
en ¢ok i¢c ice gectigi gri alant olusturmaktadir. Bu kavramlarn fiil mi,
netice mi yoksa ara bir kategori mi olusturdugu tartigmasi, su¢ yerinin
belirlenmesindeki temel sorunun oOziinii teskil etmektedir.’”® Bu noktada
Ogretide ortaya ¢ikan ¢oziim denemeleri arasinda, internet suglarinda sugun
islendigi yer ile ilgili olarak Alman 6gretisinde bir donem tartisilan ancak
BGH’nin yerlesik igtihad1 ve giincel doktrinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
artik reddedilen ‘sanal mevcudiyet’ (virtuelle Anwesenheit) yaklasimi, tipik
bir netice yerinin sdz konusu olmadigi ifade ve yayin fiillerine dayali suglarda
(6rn. halkt kin ve diismanliga tahrik, su¢ islemeye alenen tahrik, miistehcenlik)
baska bir deyisle veri aktarim1 yoluyla islenen soyut tehlike sug¢larinda fiil yeri
kavraminin genisletilmesini savunmaktadir.'® Bu yaklasima gore, sz konusu
suclarin iilke icinde islenmis sayilmasi bakimindan, failin bedenen bulundugu

9Erisilebilirligi fiil yeri kapsaminda degerlendiren yaklagimlar i¢in bkz. Cornils, s. 396 f; Eser,
s. 24. Erisime agma (zugénglich machen) fiilini Alm. CK. m. 9 bakimindan fiil neticesi (Tat-
handlungserfolg) olarak nitelendiren bir ara ¢dziim 6neren ve bu ¢ergevede yalnizca verinin
fail tarafindan aktif bigimde iilke i¢ine gonderildigi (push) hallerde iilke i¢i bir netice yerin-
den soz edilebilecegini, buna karsilik yabanci sunucuda depolanan verinin yalnizca kullanict
tarafindan ¢agrilmasinin (pull) yeterli olmayacagini savunan goriis i¢in bkz. Sieber, s. 2071.
Erisilebilirligi sug tipine ait bir netice olarak kabul eden yaklasim i¢in bkz. BGH, Urteil vom
12. Dezember 2000 — 1 StR 184/00 —, BGHSt 46, 212 (225). Buna karsilik erisilebilirlik ve
algilanabilirligi (Abrufbarkeit und Wahrnehmbarkeit) ne bagimsiz bir fiil ne de sug tipine ait
bir netice olarak kabul eden giincel ictihat igin bkz. BGH, Urteil vom 19. August 2014 — 3
StR 88/14; BGH, Urteil vom 3. Mai 2016 — 3 StR 449/15.

1UBGH, Urteil vom 19. August 2014 - 3 StR 88/14 sonrasi bu yaklagimin reddi igin bkz. Bose
§ 9 Rn. 4; Eser/Weiller § 9 Rn. 19.
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yerle yetinilmemeli; igerigin kasten ve kontrolii altinda yiiklendigi sunucunun
(server) ya da hizmet saglayicinin bulundugu yer de, failin “sanal mevcudiyet”
gosterdigi bir alan olarak hareket yeri kavramina dahil edilmelidir.!®! Ancak bu
yaklasim gerg¢evesinde dahi; otomatik ger¢eklesen veri akiglari ya da tiglincii
kisilerin bagimsiz davraniglari (6rnegin baska bir kullanicinin bir internet
sitesini ziyaret ederek igerigi kendi bilgisayarina indirmesi) fail agisindan bir
hareket yeri olusturmayacaktir. !¢

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin yerlesik igtihadi ve bunu
takip eden hakim doktrin, bu noktada kanaatimizce de Alman hukukundaki
diizenleme kapsaminda dogru olan, acgik ve tutarli bir tercih ortaya
koymaktadir.'®* Mahkeme, dijital i¢eriklerin erisilebilirligi, algilanabilirliginin
maddi ceza hukuku bakimindan bagimsiz bir fiil ya da sug¢ tipine ait bir
netice olusturabilecegi arglimanlarini sistematik bigimde reddetmektedir.
Bu yaklasim, internet yoluyla islenen soyut tehlike ve bu suglarin alt dali
olarak nitelendirilebilecek elveriglilik suclarinda ozellikle belirgindir. O
halde kanaatimizce algoritmalar araciligryla gerceklesen yayilma, kural
olarak failin bilingli davranig alaninin disinda kalan teknik bir olgudur ve
bu nedenle fiil veya netice isnadini genisletmeye elverisli degildir. Boylece
algoritmik aracilik, bilingli olarak yer isnadi disinda birakilan bir faktor
olarak konumlandirilmalidir. Bu sinirlamanin yani sira Alman hukukunda,
Telemedya Kanunu (TMG) m. 3 uyarinca benimsenen ‘mense iilke ilkesi’
(Herkunftslandprinzip), sug yerinin tespiti teknik olarak miimkiin olsa dahi
Alman hukukunun uygulanabilirligini kisitlayan normatif bir engel teskil
edebilmektedir. Bu ilke uyarinca, AB {iyesi bir devlette yerlesik hizmet
saglayicilar icin esas olan yer sunucunun konumu degil, isletmenin gergek is

16'Hakimiyetini kaybeden goriis i¢in bkz. Cornils, s. 396 f; Eser, s. 24; Sieber, s. 2065. Hakim
goriis i¢in, Bkz. BGH 19.8.2014 — 3 StR 88/14, NStZ 2015, 81 (82). Ayrica hareketin maddi
anlamda failin klavye veya benzeri araglar araciligiyla veri aktarimini baglatan iradi davrani-
styla sinirli oldugu; veri aktariminin ise bu davranisin teknik sonucu niteliginde bulundugu
ve fiilin teknik sonuglariyla 6zdeslestirilmesinin fiil ile netice arasindaki ayrimi ortadan kal-
diracag: goriisii icin bkz. Hilgendorf/Valerius, s. 48 Rn. 150. Benzer yonde elestiri olarak,
hareketin etkisi ile hareketin ayni olmadigi; hareketin genisletilmesinin hareket ve netice
arasindaki ayrimi bulaniklagtiracagi yoniinde bkz. Eser/Weiler § 9 Rn. 19. Bu yaklagimin
Alm. CK m. 9 f. I’in sistematigine aykiriligi bkz. Ambos § 9 Rn. 29.

122Cornils, s. 396. Sunucunun bulundugu yerin de sugun islendigi yer kabul edilmesi genel
olarak mantikl1 goriinse de, bu yerin ¢ogu zaman teknik tesadiiflere bagli oldugu ve kural ola-
rak fail tarafindan yonlendirilebilir nitelikte olmadigi; dolayisiyla hareketin yerinin yalnizca
failin fiilen bulundugu yer olabilecegi goriisii icin bkz. Ambos § 9 Rn. 29.

19Sanal mevcudiyet yaklagimi konusunda genel bir elestirel degerlendirme i¢in bkz. Bose § 9
Rn. 4; Eser/ Weiller § 9 Rn. 17-19.
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merkezidir. Ancak bu yasal dokunulmazlik mutlak degildir; kamu giivenligine
yonelik ‘ciddi ve agir bir tehlike’ (6rn. halki kin ve diismanliga tahrik veya
cocuklarm korunmasi) s6z konusu oldugunda, Alman ceza hukuku bu ilkeyi
devre dis1 birakarak miidahale edebilmektedir.'®*

Bununla birlikte dijital suglar bakimindan sorun, yalnizca teknik
yayilimin isnat dig1 birakilmasiyla tamamen ¢oziimlenmis degildir. Zira bazi
dijital fiillerde, failin davranist belirli bir tlilkeye bilingli bicimde yonelmis
olabilir ve ortaya ¢ikan hukuki etki, salt teknik erigilebilirligin 6tesine gegerek
ilgili devletin hukuk diizeni bakimindan somut bir anlam kazanabilir. Bu
noktada tartigilmasi gereken mesele, algoritmalarin bagimsiz bir su¢ yeri
Olciitii haline getirilmesi degil; failin davranisi ile belirli bir iilkede ortaya
cikan dis diinyadaki degisiklik arasindaki bagin hangi kosullarda maddi ceza
hukuku bakimindan anlamli sayilabilecegidir. Kald1 ki bu durumda magdurun
vatandashigina dayali sahsilik ilkesi de igletilebilecektir.

Bu baglamda, internet suglarinda neticeye dayanilarak sug
yeri kurulmasmin, TCK m. 8’de yer alan “neticenin gergeklestigi yer”
ibaresinin dijital ortamda teknik erisilebilirlik iizerinden smirsiz bi¢cimde
genisletilmesine yol agmamasi gerekir. Bu nedenle asagida oOnerilen {i¢
asamali degerlendirme, netice kavraminin (tipik netice veya ileri siiriilen
ara netice bakimindan) teleolojik rediiksiyon yoluyla normun koruma amact
dogrultusunda daraltilmasini hedeflemektedir. Testin amaci yeni bir netice
kategorisi yaratmak degil; netice lizerinden su¢ yeri kurulmasinin kanunilik
ve belirlilik ilkeleriyle uyumlu simirlar iginde tutulmasini saglamaktir. Bu
degerlendirme, ii¢c temel asamadan olusmalidir. Ilk olarak, fiilin belirli bir
iilkeye veya o tilkenin hukuk diizenine yonelmis olup olmadig1 incelenmelidir.
Bu yonelmislik, icerigin dili, baglami, yerel referanslar1 veya hedeflenen
kullanict kitlesi gibi objektif gdstergeler iizerinden tespit edilebilir.'S Ikinci
olarak, failin, eyleminin s6z konusu ililkede hukuki anlam tasiyan bir etki
doguracagini makul 6l¢iide ongorebilir olup olmadigr degerlendirilmelidir.'*

164Cornelius Rn. 9-12.

165Hilgendorf, s. 1877; neticeli suglar (6rnegin hakaret) bakimindan miilkilik ilkesinin interne-
tin sinir tanimazlig1 karsisinda “lilkesel somutlastirma” (territoriale Spezifizierung) 6lgiitiiyle
daraltilmasini; bu kapsamda dil ve yerel atif gibi objektif baglama noktalarinin aranmasini
savunmaktadir. Ayrica bkz. Kudlich, StGB § 9 Ort der Tat § 9 Rn. 24; internet yayinlarinin
salt erisilebilir olmasinin yarg yetkisi i¢in yeterli olmadigini, uluslararast hukukla uyumlu
bir “anlamli bag” (genuine link) kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

166zellikle mesafe suclar1 (Distanzdelikte) bakimindan, netice yerinin sugun islendigi yer ola-
rak dikkate alinabilmesini failin bu netice yerini “tantyabilmesi veya tanimasinin gerekme-
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Buradaki 6ngoriilebilirlik dl¢iitii, failin sahsi tasavvurundan bagimsiz olarak,
dis diinyadan algilanabilen verilere dayali objektif-normatif bir standart
olarak ele alinmalidir.'®” Mesela, fiilin niteligi ve platformun bilinen isleyisi
cercevesinde belirli bir iilkeyle baglantinin dngoriilebilir olmasi gibi. Son
olarak, hukuki olarak anlaml, dis diinyada meydana gelen bir degisikligin,
ilgili devletin ceza hukuku miidahalesini mesru kilacak bir yogunluga ulasip
ulagsmadigi tespit edilmelidir. Bu yogunluk, salt erisim ihtimalinden degil;
fiili erisim, kullanici sayis1 veya korunan hukuki degere yonelen tehlikenin
agirhigr gibi unsurlardan hareketle belirlenmelidir.'®®

Bu degerlendirme hattinin somutlagtirilmasi i¢in; giincel bir 6rnekten
hareket etmek gerekirse; yurtdist menseili yapay zekd destekli deepfake
fiilleri ele alinabilir. Bilindigi gibi Deepfake, derin 6grenme (deep learning)
teknikleri kullanilarak bir kiginin yiiziiniin, sesinin veya beden hareketlerinin,
gercekte soylemedigi ya da yapmadigi bir igerikte gergekei bicimde iiretilmesi
veya degistirilmesidir. Deepfake icerikler, bazi hallerde, hedef kitlesi, icerigin
baglami1 ve dolagima sokulma bi¢imi itibariyla belirli bir iilkenin koruma
alanindaki hukuki degerlere yonelmis bir nitelik kazanabilmektedir. Bu tiir
durumlarda sorun, igerigin teknik olarak erisilebilir olmasindan degil; fail
davranisinin, belirli bir iilkenin hukuk diizeni bakimindan anlam tagiyan bir
sonu¢ dogurmaya elverisli olup olmadigindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle 6nerilen degerlendirme bakimindan, Al ile iiretilmis
icerigin Tiirkiye’de korunan hukuki degerlere (6rn. se¢im giivenligi, kamu
diizeni veya kisilik haklar1) yonelik spesifik bir hedefleme icerip igermedigi
ayrica dikkate alinmalidir. Igerigin Tiirkce konusan kullanicilari hedef
almasi, Tiirkiye’ye 6zgii yerel referanslar ve semboller tasimasi, Tiirk kamu

sine” (erkennen konnte bzw. erkennen musste) baglayan klasik goriis i¢in bkz. Oehler Rn.
254. Ayrica, bkz. Heinrich, s. 82 f.; bu siibjektif filtreyi, failin eyleminin yabanci bir hukuk
diizenine temas edecegini fark etmesi veya bunu kabullenmesi zorunlulugu {izerine kurarak
yarg1 yetkisinin teknik bir tesadiife doniismesini engellemeyi amaclamaktadir.

197K anaatimizce failin eyleminin subjektif olarak belirli bir iilke hukukuyla temas edecegini
fark edememesi durumu, hata hiikkiimleri g¢ercevesinde degerlendirilebilecektir. Bununla bir-
likte sucun islendigi yer, tipiklikte ifade edilen bir unsur olmadigi i¢in, kastin bunu kap-
samasinin gerekmedigini gozetmek gerekir. Tipiklikte sugun islendigi yerle ilgili belirleme
yapilmast hali miistesna. Bkz. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 205.

1BGH, 30.10.2018, 3 StR 167/18; internet radyosu kararinda Almanya’dan yiiksek erigim sa-
yisini sugun islendigi yeri belirlemek icin degil, “kamu barisini bozmaya elverisliligi” sek-
lindeki tipikligin maddi unsuru i¢in bir veri olarak kullanmigtir. Doktrinde bu yogunluk 6l¢ii-
tiinii yarg1 yetkisini rasyonel siirlara ¢eken bir filtre olarak éneren goriis i¢in bkz. Kudlich/
Berberich, s. 638.
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gorevlilerini konu edinmesi veya secim donemine denk gelecek bigimde
dolasima sokulmas1 gibi gostergeler, fail davranigimin Tiirkiye’de korunan
hukukidegerlerle baglant1 kurmaya elverisli olup olmadiginin ve bunun objektif
olgiitlere gore ongoriilebilir sayilip sayilamayacaginin degerlendirilmesinde
gliglii veriler sunacaktir. Bu sekilde, algoritmalarin bagimsiz bir sug¢ yeri
Olciitiine dontistiiriilmesi engellenirken, fail davranigsinin belirli bir iilkenin
koruma alaniyla kurdugu bagin somutlastirilmasina imkan taninmais olur.

Bu {i¢ asamali degerlendirmenin, bir yandan dijital suglarin cezasiz
kalmasint Onleyebilecek Olciilii bir esneklik saglarken, diger yandan
sucun islendigi yer kavraminin evrensel bir yetki aracina doniismesini
engelleyebilecegi disiiniilmektedir.'®” Boylece ne algoritmik siiregler fail
iradesinin yerine ikame edilmekte ne de salt teknik erisilebilirlik lizerinden
sinirsiz bir sug yeri kabuliine gidilmektedir. Aksine bu yaklagim, dijital cagda
sucun iglendigi yerin belirlenmesine iliskin bosluga, maddi ceza hukukunun
temel ilkeleriyle uyumlu, kontrollii ve gerekcelendirilebilir bir ¢6ziim sunmay1
amaclamaktadir.

SONUC

Internet yoluyla islenen suglarda sugun islendigi yerin belirlenmesi,
klasik mesafe suglar1 6gretisinin 6ngordiigli mekansal tasavvurun dijital cagda
smirlarina ulastigini gdstermektedir. Dijital i¢erikler teknik olarak birden fazla
tilkede eszamanli bicimde erisilebilir hale gelmekte; veri iletim altyapilari,
icerik dagitim aglari ve algoritmik siiregler fiilin etkisini mekansal olarak
yaymaktadir. Buna ragmen salt teknik erisilebilirlik, ceza hukuku bakimindan
otomatik bir yer baglantis1 kurmamalidir.

Tiirk ve Alman hukukunda sucun islendigi yer, kural olarak fiil ve
netice iizerinden belirlenmektedir. Ancak dijital baglamda asil sorun, “netice”
kavraminin hangi olgular1 kapsadigidir. Netice, yalnizca tipiklikte acikca
diizenlenmis klasik bir zarar sonucu ile sinirl degildir; fakat her tiirlii teknik
etki de netice olarak nitelendirilemez. Belirleyici olan, fiilden ayrilabilir ve
su¢ tipinin koruma amaci bakimindan normatif anlam tasiyan bir dis diinya
degisikliginin mevcut olup olmadigidir.

19Doktrinde, salt teknik erisilebilirlige dayal bir netice yeri kabuliiniin cezalandirma yetkisinin
sinirsiz (uferlos) genigslemesine yol agacagi ve uluslararast hukuk (volkerrechtlich)bakimin-
dan savunulamaz olacag: yoniindeki giiclii uyarilar igin bkz. Eser/Weifler § 9 Rn. 27. Ayrica
bkz. Sieber, s. 2067; internetin bolgesizlesme (deterritorialisierung) etkisinin devletlerin her
seye yetkili olma (Allzusténdigkeit) iddiasina doniismemesi gerektigini savunmaktadir.
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Bu cergevede erisilebilirlik veya algilanabilirlik olgusunun sug¢ yeri
bakimindan baglant1 kurucu deger tasiy1p tasimadigi, kategorik bi¢cimde degil;
sug tipinin yapist ve koruma amaci dikkate alinarak belirlenmelidir. Bazi sug
tiplerinde ulagma veya algilanma, tipikligin kurucu bir unsuru olabilir. Bu
hallerde ulasilan yer, netice yeri olarak dikkate alinabilecektir. Buna karsilik
tipiklik tarafindan sart kosulmayan salt erisilebilirlik, kendi basina netice
sayilmayacaktir.

Ote yandan dijital ortamin yapisi geregi ortaya cikan her erisim
ihtimali de netice kavrammnin kapsami disinda birakilmamalidir. Ancak
erigilebilirligin netice olarak kabul edilebilmesi, kanaatimizce normun
koruma amaci dogrultusunda teleolojik bir daraltmaya tabi olmalidir. Bu
baglamda makalede oOnerilen li¢ asamali degerlendirme, netice kavramin
genisletmek i¢in degil; aksine netice iizerinden yer baglantisinin sinirsiz
bi¢cimde kurulmasini engellemek amaciyla gelistirilmistir.

Bu degerlendirmeye gore, dijital bir etkinin sug¢ yeri bakimindan
dikkate alinabilmesi igin:

(1) Fiilin belirli bir iilkeye objektif olarak yonelmis olmasi,

(2) Soz konusu etkinin ex ante ve objektif Olciitlerle ongorilebilir
nitelik tasimasi,

(3) Ortaya cikan dis diinya degisikliginin ilgili devletin ceza hukuku
miidahalesini mesru kilacak bir yogunluga ulagsmasi

gerekmektedir.

Bu filtre, yeni bir netice kategorisi ihdas etmemekte; tipiklige
ait neticenin dijital baglamda normun koruma amaci dogrultusunda
sinirlandirilmasini saglamaktadir. Boylece ne salt teknik temas noktalar sug
yeri haline getirilmekte ne de dijital ortamin sinir asan niteligi nedeniyle ceza
yetkisi evrensellestirilmektedir.

Sonug olarak internet ¢aginda sugun islendigi yer kavrami, teknik
erisilebilirlik ile tipik haksizlik arasinda bir ayrim gozetilerek yeniden
yorumlanmalidir.  Onerilen yaklagim, dijital suglarin  sirf mekansal
yayilabilirligi nedeniyle cezasiz kalmasini Onlerken; ceza hukukunun
kanunilik, 6ngoriilebilirlik ve miilkilik ilkeleriyle uyumlu, normatif olarak
gerekeelendirilebilir ve sinirlart belirli bir yer baglantis1 modeli sunmaktadir.
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