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Oz

Kutadgu Bilig hakkinda yapilan ¢aligmalara elestirel bir giris yapan makale, Orta Asya, Tiirk
ve Islam toplumlarinin gelecegi icin dnemli konulardan biri olan din ve devlet arasindaki iliski
hakkinda Kutadgu Bilig’in politik teorisini ortaya koymaktadir. Din ve devlet iligkisinin
incelenmesi, aslinda bu konunun giindemden diistiriilmesi ve gelecegin 6niinlin acilmast igin
gereklidir. Uygarligimiz i¢in bir rehber niteliginde olan Kutadgu Bilig’de devlet ve din otonom
alanlar olarak karsimiza ¢ikar; birbirlerini kontrol altina almazlar. Din ve devlet ile bunlarin
fiziksel yansimasi olan din adami ve devlet adami birbirinden gii¢ ve destek almalidir; fakat tek
bir viicut haline gelmemelidir. Dinin safligini korumasi ve devletin gérevlerini yerine
getirebilmesi i¢in bu énemlidir. Bu politik teorisini agiklarken Yusuf Hacib iki etik yaklagim
tanimlar: din adami etigi ve devlet adami etigi. Hem din adami hem de devlet adami igin
fiziksel ve tinsel diinyalar gergektir ve iki diinyada da mutlu olmalari miimkiindiir, yeter ki
benimsedikleri yasamin ve meslegin geregini yapsinlar.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib, din adamu etigi, devlet adamu etigi, Orta
Asya, Islam, Tiirk, Gelecek.

THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND STATE IN KUTADGU BILIG: TO
BE HAPPY IN BOTH WORLDS

Abstract

The article makes a critical introduction to the studies on Kutadgu Bilig and puts forward its
political theory on the relationship between religion and state, which is one of the critical issues
for Central-Asian, Turkic, and Islamic nations. Analyzing the relationship between religion and
state is necessary toward having this issue not to further consume the energy of these nations
and therefore opening up the future. Kutadgu Bilig, which is a politic-theoretical and
philosophical treasure, approaches to religion and state as two autonomous realms - the realms
that one must not control the other. Although religion and state can support each other
whenever necessary, they should not merge so as to create a theocratic government. This is
necessary for both religion to keep its innocence and the state its functionality. Yusuf Has
Hacib, toward explaining this political theory, defines two distinct ethical approaches: the ethics
of statesman and the ethics of pious man. For both statesman and pious man, not only the
physical world and the other (spiritual) world are real, but it is possible to be happy in both
worlds, provided that they sincerely do what their social positions and vocations require them to
do.

Keywords: Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib, the ethics of pious man, the ethics of statesman,
Central Asia, Islam, Turk, Future.

1. Giris: Arastirma Konusunun Bugiin ve Gelecek icin Onemi

Gelecege hazirlikli olmak icin Orta Asya, Tiirtk ve Islam toplumlarinda din-devlet

iliskisinin gii¢lii bir felsefe ve politik-teori temeli ilizerine insa edilmesi gerekmektedir. 20.
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yiizytlda bunun yapilamamis olmasimin, Islam diinyasinda sosyal kargasaya ve siyasal
karisikliga yol actigr sdylenebilir. Teorik calismalarin 1s1ginda din-devlet iligkisi iizerine
toplumsal politikalar tiretilmelidir; aksi takdirde toplumdaki kiiltiirel zenginlikler ve degerler
kutuplastirilarak i¢ ve dis miidahaleye uygun bir zemin olusturulabilir. Afganistan, Irak,
Libya, Liibnan, Suriye, Endonezya, Sudan ve Yemen son yillarda bu tiir gelismenin yasandigi

tilkeler arasinda sayilabilir.

Ne yapilmas1 gerekiyor? En onemli konularin ilk basta ele alinip ¢dziimlenmesi ve
saglam felsefi temellere dayandirilmasi dnemlidir. Bu aslinda diger 6nemli konularin 6niinii
acmak icin gereklidir. Diger bir deyisle, din-devlet iligkisi saglam bir temele
dayandirildiginda, buradan alinacak gii¢ ve destekle iiretim, bilim, teknoloji gibi alanlara
agirlik verilmesi kolay olacaktir. Nitekim 21.ylizyilda devletler arasinda temel rekabet bu
saydigimiz konularda olacaktir. Gelecegin kazanilmasi ve gelecegin isgal edilmemesi igin
oncelikli konularin iizerine gidilerek saglam bir felsefeye sahip olunmasi gereklidir. Isgal
sadece bugiin i¢in ve fiziki anlamda degil, 6zellikle bugiinden yapilan politik, felsefi ve
akademik hazirliklarla gelecegin kontrol altina alinmasi seklinde de kendini gosterir (Sardar
1999: 9-18). Bugiin mustarip oldugumuz “Islam iilkelerinin terdrle iliskisi,” “Islam iilkeleri
demokratik olabilir mi,” “Islam {ilkeleri ekonomik kalkinmay:1 gerceklestirebilir mi” gibi
giindemler ve yapay sorunlar akademik tartigmalari, sosyal yasami ve gelecegi isgal
edebilecek niteliktedir. Gelecegin serbest birakilabilmesi adina, bu konulara alternatif bularak
gercek arastirmalara ve ilerlemeye gecebilmemiz gerekir, zira Orta Asya, Tiitk ve Islam

toplumlari i¢in 21. ylizy1l1 kaybetmemek 6nemlidir.

Saglam bir felsefi ve politik sistem ilk basta Orta Asya cografyasi igin
olusturulmalidir. Bunun nedeni, 21. ylizyilda uluslararasi politik ve ekonomik rekabetin bu
cografyada yogunlasacagmin diisiiniilmesidir. Neden Orta Asya? Oncelikle, bu cografyanin
kontrol altina alinmasi diinyanin diger bolgelerini de etkilemek igin bir jeopolitik gereklilik
oldugu yoniindeki Halford Mackinder’in “merkezi stratejik bolge” veya “mihver bolge”
teorisi Soguk Savas sonrasinda tekrar glindeme gelmistir (Megoran vd. 2013). Bu rekabeti
Cin, Hindistan, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi gibi gii¢lii aktorlerin dis
politikalarinda bugiin gézlemliyoruz (Dundich 2013: 223). ikincisi, gelecek igin halen énemli
olan petrol, dogalgaz ve madenler gibi bazi kritik kaynaklar bu cografyada yer almaktadir.
Dolayisiyla diinya ekonomisinde kaynak arayisi, yatirim olanaklar1 ve tiretim-tiiketim alanlari
Orta Asya’ya kaymis bulunmaktadir. 1990°dan itibaren Orta Avrupa, Dogu Avrupa, Balkanlar

ve Akdeniz hattini takip ederek gelen ve sadece ekonomik degil, politik, sosyal ve kiiltiirel
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boyutlart da olan modern kiiresellesme dalgas1 oniindeki bu cografi alan1 tamamen kapsamak
isteyecektir. Donlismeden degismek, kimligini kaybetmeden kendini yenilemek Orta Asya ve
Tiirk toplumlarinin tarihsel basarilarindan biri olmustur (Findley 2005: 20). Ayni esneklik,
kabiliyet ve bilgeligi bu toplumlarin 21. yiizyilda da gostermesi gerekmektedir.

Bu nedenle, Orta Asya, Tiirk ve Islam toplumlarinda din-devlet iliskisinin felsefi
olarak saglam bir temele dayandirilmasi ve bir tartisma veya cekigsme araci olarak
kullanilmasinin engellenmesi gerekir. Bu tiir bir felsefi temel, Kutadgu Bilig’de mevcuttur.
Kutadgu Bilig’i sadece bir hikayeler biitiinii, bir destans1 roman olarak degil, politik felsefe
kaynagi olarak da gérmemiz gerekir. Aslinda Orta Asya’da onemli felsefi derslerin ve bilge
0zdeyislerin destan, masal veya hikayeler araciligiyla sunulmasi, zaman ve mekan smirlarin
asarak evrensellige ulagsmanin bir yontemidir. Ciinkii destan, masal ve hikayeler tiim diinya
halklarinin kullandig: kiiltiirel araglardir (Shah 1978: 102). Bize 11. yiizyildan seslenen Yusuf
Has Hacib 21. yiizyilda sadece bireysel yasamda degil, toplumsal yasamda ve devlet
yonetiminde basarmin sirlarini ortaya koymakta ve bir¢ok dnemli konunun yonetimi icin
ipuglar1 vermektedir. Kisaca, din-devlet iligkisinin ele alinmasi aslinda bu konunun

giindemden diistiriilmesi ve gelecegin Oniiniin agilmasi i¢in gereklidir.

Sadece i¢ politika ve toplumsal baris acisindan degil, diger toplumlarla ve
uygarliklarla iligkilerin de gelistirilmesi bu felsefi temele baghdir. Cin, Hindistan, Rusya,
Japonya ve bolgedeki diger devletlerle iliskilerin istenilen nitelikte ve bariscil seyretmesi Orta
Asya toplumlarinin istikrar icinde yasamalariyla baglantilidir. Hindu, Tao, Konfiigyiis,
Ortodoks, Sinto, Budist ve diger dinsel veya felsefi yaklasimlarla Orta Asya kiiltiirlerinin ve
Islam’1n bu cografyada baris icinde birarada yasamasi, bdlgesel refahin, istikrarin ve barisin
da anahtar1 olacaktir. Bu iliskiyi goren Samuel Huntington (1993: 47-49; 2003: 238-245)
“Uygarliklar Catigsmas1” baslikli negatif-enerji yiliklii ¢alismalarinda, yasayan uygarliklari
“Bat1 ve digerleri (West-rest)” seklinde ikiye ayirarak ozellikle Islam devletleri ile Cin
arasinda kurulacak isbirliginin Bat1 i¢in yararli olmayacagini, bu iki biiyiikk medeniyetin iyi
gecinmesi veya ittifak kurmasinin engellenmesi gerektigini salik vermektedir. Aslinda
Huntington’un tespiti dogrudur, yani kadim uygarliklar arasinda isbirligi kurulmasi istikrarlt
bir refah bolgesi dogurabilir; ama ayni yazarin niyeti ve izledigi etik diinya barigina hizmet
edecek nitelikte degildir. Huntington’un kaygisindan da anlagilacag: tizere, bu cografyadaki
iyi iligkiler Dogu’nun siyasi ve ekonomik kalkinmasina ve 21.yiizyilin bir yeniden dogus

yiizy1l1 olmasina zemin hazirlayacaktir.
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Cin, Hindistan, Rusya, Japonya ve diger bolge devletleri ile uyum iginde yasarken
kendi i¢inde de geliskileri ve huzursuzluklari asan bir Orta Asya 21.yiizyila umutla bakacaktir.
Orta Asya farkli uygarliklarin besigi ve kesisme alani olmus, bir¢ok dini akimin da gelip
gecmesine taniklik etmistir (Golden 2011: 43, 69). Bu nedenle Orta Asya cografyasinin
onemli 6zelliklerinden biri de ¢ogulculuk ve hosgoriidiir. Diger uygarliklar1 ve toplumlari
zorla degistirmeye ¢alismak veya felsefi-dini gelisimlerine politik miidahalede bulunmak Orta
Asya, Islam ve Tiirk devletlerinin ve toplumlarmin gérevi olmanugtir. Zaten hatirlanmalidir ki
“Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek millet yapardi” (Kuran-1 Kerim 11: 118). Bu ¢ogulcu
diizenin Allah’in varlik isaretlerinden biri oldugu da bildirilmistir, yani “O’nun delillerinden

biri de lisanlarinizin ve renklerinizin degisik olmasidir” (Kuran-1 Kerim 30: 22).

Orta Asya, Islam ve Tiirk toplumlarinin kisir i¢ ve dis ¢ekismelerden kurtulmasinin
felsefi ve politik-teori acisindan anahtar1 bu toplumlarin kendi eserlerinde ve oncelikle de
Kutadgu Bilig’de aranmalidir. Ciinkii Kutadgu Bilig’de Islam’in 6gretileriyle de uyum iginde
olan iki diinya ortaya konulmaktadir: goriinen (fiziksel) diinya ile zahiri (tinsel) diinya; ama
her ikisi de gercek ve her ikisi de yasamimizda var olan diinyalar. Her iki diinyada da refah ve
mutluluk esere gore hem 6nemli hem de miimkiindiir. Bu nedenle eserde din adamu etigi ile
devlet adam etigi arasindaki fark ve etkilesim vurgulanir. Din ve devlet ile bu kurumlara
hayat veren din adami ve devlet adami birbirine yardimci olmalidir ve dogal olarak
birbirinden gii¢ ve destek almalidir. Fakat bu iki diinya birbirinden farklidir ve birlesmemeli,
tek bir viicut haline gelmemelidir; hem dinin safli§in1 korumast hem de devletin gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in bu onemlidir. Diger bir ifadeyle, devlet islerine giren din adami
sadece siyasete degil kendisine ve dine de zarar verebilir, tamamen dinle mesgul olacak devlet
adamu da onceliklerini ve gorevlerini unutabilir. Her iki diinyada da ehil ve istekli insanlarin
gorev almast esastir.  Saglikli ve isleyen bir sistem boyle bir ayrim ve isbdliimiiyle
mimkiindiir. Bu goriise Kutadgu Bilig’in hikaye oOrgiisiinde ve diyaloglarinda taniklik

ediyoruz.

2. Kutadgu Bilig: Eserin Konusu ve Dogru Bilinen Yanhslar

Kutadgu Bilig’e bu agidan yaklasildiginda goriilmektedir ki, Yusuf bugiin dahi
gergeklestiremedigimiz bir devlet sistemini aslinda o giinden bize vermistir (Dogan 2002).
Eserinin adindan da anlasilacagi gibi, her iki diinyada insanlari mutluluga ulastirmay:

amaclayan Yusuf, ideal devletin nasil olmasi gerektigini ele almis ve biiylik bir ileri
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goriisliiliikle Tiirk-Islam toplumlarinin yapilanmas: iizerine énemli tavsiyelerde bulunmustur.
Yusuf’un 1069/1070 yilinda sdyledikleri Bati1 toplumlarinin politik felsefesinde yaklasik alti

yiizyil sonra ilk defa ele alinacaktir.

Kutadgu Bilig’in hikaye orgiisiinii, temel karakterlerini ve bu karakterlerin neyi temsil
ettigini animsatmak yararli olacaktir. Kutadgu Bilig, dort ana karakter arasinda gegen
diyaloglardan olugsmaktadir. Eserdeki bu dort ana karakterin her birinin belirli bir sosyal rolii
vardir ve her biri belirli bir degeri temsil eder. Kiintogdi hiikiimdardir ve hukuku temsil eder;
Aytold: vezirdir ve saadeti temsil eder; Ogdiilmis de vezirdir ve akl temsil eder; Odgurmus ise
asetiktir ve akibeti temsil eder (Hacib 1988: 36). Eserin Oykiisii soyle 6zetlenebilir: Aytold1
devlet hizmetine girmeyi ¢ok istedigi icin bir yakini araciligiyla o donemin has hacibi ile
tanisir ve hacip kendisini hiikiimdarin huzuruna ¢ikarir. Hiikiimdar, Aytoldi’dan memnun kalir
ve kendisini vezir yapar. Bir siire sonra Aytold1 6liir ve geriye tek oglu Ogdiilmis’i birakir.
Ogdiilmis zaman zaman Odgurmis’a “kardesim” diye seslense de, eserden anlasilmaktadir ki
Aytoldr’nin tek oglu Ogdiilmis’tir. Ogdiilmis’in Odgurmis’a bu sekilde hitap etmesinin
nedeni, onu hem ¢ok sevmesi hem de din kardesi olarak gormesidir (Hacib, 1988: 94, 101,
254). Hiikiimdar Ogdiilmis’in yetismesini ve egitimini iistlenir. Akilli ve bilgili olan
Ogdiilmis, hiikiimdarin goziine girerek bir siire sonra vezir olur. Ogdiilmis’i ¢ok seven ve onu
kaybetmekten cekinen hiikiimdar, Ogdiilmis’e yardim edebilecek ve gerektiginde onun yerini
alacak bilge bir kisi daha arar. Bu amacla Ogdiilmis arkadasi Odgurmis’1 hiikiimdara tavsiye
eder. Hiikiimdar bu kisiyi kendi hizmetine almak istese de, basarili olamaz. Odgurmis,
insanlardan uzak bir yerde ibadetine devam etmek ister. Daha sonra, Ogdiilmis de devlet
hizmetinden ¢ekilip kendini tamamen ibadete vermek ister; fakat Odgurmis buna kars1 ¢ikar
ve herkesin yerinde kalmasini ve topluma en iyi hizmeti bu sekilde verebileceklerini sdyler.
Bir siire sonra, Odgurmis Oliir ve geride sadece miiridi Kumaru’yu birakir. Vezirleri ve
Odgurmis’in ogiitleri sayesinde hiikiimdar iyi kanunlar yaparak memleketi diizene koyar ve

ilke refaha kavusarak halk mutlu bir yagsam siirer.

Aslinda Kutadgu Bilig hakkinda sdylenmesi gerekenlerin sdylenmedigini ve bugiine
kadar sdylenenlerin de birgogunun yanlis oldugunu goriiyoruz. Kutadgu Bilig ¢alismalari
belirli konularla sinirli kalmigtir. Genel olarak arastirmacilar Yusuf Has Hacib’in kimden
etkilenmis olabilecegini tartismislar ve Kutadgu Bilig’de Cin, Hint ve Iran kiiltiirlerinin
etkileri ile Budizm, Manihaizm, Zaroastroizm gibi dinlerin izlerini aramiglardir. Bu ugras
Kutadgu Bilig’le ilgili bir dipnot olmasi gerekirken, asil tartisma halini almistir. Birgok

yanlislik ve yanilmalara yol agmasinin yaninda, bu yaklasimin bilimsel agidan temel hatasi
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Kutadgu Bilig ve Yusuf’un bakis acisinin ileriye yonelik oldugunu g6z ardi etmesidir. Eserin
gelecek icin 6nemi incelenmemis, bunun yerine daha onceki felsefi akim ve kiiltiirlerin eser
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Fakat onemli olan Kutadgu Bilig’in bugiin ve gelecek icin
yorumlanmasidir. Aslinda Yusuf “dilegim benden sonra geleceklere kalacak bir séz soylemek

idi” derken bu amaci1 vurgulamaktadir (Hacib, 1988: 25).

Kutadgu Bilig lizerine yazilmis bir¢cok incelemede belirli bir yaklasim hatasi
yapilmistir. Bu incelemelerin yiizii geriye doniik olmus; Yusuf’un diisiinceleri belirli felsefeler
ve kiiltiirlerle karsilastirilarak, Kutadgu Bilig’in ne kendi siyaset felsefesi arastirilmis ne de
ogretileri bugiin acisindan degerlendirilmistir. Ornegin Halil inalcik (1966: 267) Kutadgu
Bilig’i, Hint ve Iran nasihatname ve siyasetnamelerindeki konular agisindan irdeleyerek su
sonuca varmaktadir: “Netice itibariyle, Kutadgu Bilig’de devlet anlayisinin ve siyaset ve
ahlak kaidelerinin genis 6lciide Hint-Iran kaynaklarma dayandigma siiphe yoktur.” Diger
taraftan Fuad Kopriilii (1981: 170) eserin edebi sekil agisindan Iran kiiltiiriiniin etkisi altinda
yazilmis oldugunu diisiinmekte, “vezin ve nazim sekli bakimmdan Iran Sehnamesi’nin bir

taklidi kargisinda bulunuyoruz” yorumunda bulunmaktadir.

Ayrica Kopriilii (1981: 170) “Kutadgu Bilig ideolojisinin siddetle ibni Sina tesirleri
altinda” oldugunu diistinmektedir. Sadri Maksudi Arsal (1947: 119) ise “Yusuf Has Hacib’in
eserinde Ibni Sina felsefesinin tesiri degil, Farabi ile Cin filozofu Konfiigyiis felsefelerinin
izlerini” gordiigiinii soylemektedir. Son donemlerde eser lizerinde bir kitap yazan Mahmut
Arslan (1987: 13) benzer bir sekilde “Yusuf, tipki Sokrates, Platon ve Farabi’de oldugu gibi
toplumun ve devletin temeline bilgiyi ve bilgeligi koyuyor” demektedir. Ibrahim Kafesoglu da
(1980: 35-48) Kutadgu Bilig ¢alismasinin 6nemli bir kismin1 eserdeki “yabanci tesirlere”
ayirmistir.  Birbirleriyle celistigi gergegini bir tarafa birakarak bu tezlerin dogru oldugunu
kabul etsek bile, Kutadgu Bilig ve Yusuf’un soyledikleri konusunda bizi fazla ileri

gotiirmeyecekleri agiktir.

Bazi aragtirmacilarin  sadece bilimsel yaklasimlarina degil, eser hakkindaki
diisiincelerine de katilmak miimkiin degildir. Ornegin Saadet Cagatay (1970: 104-105)
“Kutadgu Bilig’deki Odgurmis’in Kisiligi” adli makalesinde Odgurmis’in Budist oldugunu
savunmakta ve eserin Ozgiinliigiinii zedeleyen su sozleri sarf etmektedir: “Kutadgu Bilig’in
ogiitlerine benzer devlet idaresi ile ilgili konular ¢ok daha evvelce vardi. Yusuf Has Hacib’in
bu eski eserleri bilmis olmasi gerekir, belki de bunlar1 6rnek almistir.” Agop Dilacar (1995:

152-153) Cagatay’in baz1 goriislerine katilmakta ve su sonuca varmaktadir: “Prof. Saadet



Kutadgu Bilig’de Din ve Devlet iligkisi: iki Diinyada Da Mutlu Olmak 119

Cagatay Kutadgu Bilig’in zahit kahramani1 Odgurmis’in Buddhaci oldugunu ileri siirmiistiir,
buna karsihik Ogdiilmis’in de ‘hamt edilmis, Muhammet’ anlamini alarak, Islam’mn
peygamberini temsil ettifini sdylemistir. Sayimn Saadet Cagatay’in her iki sanist da dogru

olabilir.”

Oncelikle, Kutadgu Bilig’de rastlanan bazi konularm daha 6nce ele alinmis olmasi,
Yusuf’un o eserleri bildigi ve onlar1 taklit ettigi anlamina gelmez. Cilinkii ahlak, din ve siyaset
gibi konular insanlik tarihi kadar eskidir. ikinci olarak, asagida ele alacagimiz gibi, Kutadgu
Bilig’in temel konularmdan biri Islam’da ve diger dinlerde gériilen “insan igine karisma” ile
“inzivaya ¢ekilme” arasindaki miicadeledir ve Odgurmis da eserde insan igine karigmayan bir
kisiligi canlandirir. Bu tiir bir davranig Budizm’e 6zgii degildir (Dankoff 1983: 14). Kald ki,
eserde Hazreti Muhammet’in ancak hiikiimdardan sonra gelen Ogdiilmis gibi ikincil roldeki
birisi tarafindan temsil edilmesi eserin mantigiyla gelisirdi. Nitekim Yusuf, Kutadgu Bilig’in
daha ilk basinda “Tanriya, Peygambere ve Dort Sahabeye mehdini sdyleyerek” bunlari
eserindeki diger karakterlerden kesin bigimde ayirir (Hacib, 1988: 3-16).

Kisaca, Kutadgu Bilig iizerine bazi yanlis yorumlar yapildigir gibi, arastirmacilar
Yusuf’un kimlerin ve hangi kiiltiirlerin etkisi altinda kalmis olabilecegi lizerinde durmuslar ve
yiizii geriye doniik bir sosyal bilim yaklagimimi benimsemislerdir. Eser hakkinda asil
tartisilmasi gerekenler tartisilmamistir. Bu konulardan biri, Yusuf’un ne tiir bir devlet felsefesi
ortaya koydugu ve din-devlet iligkisi hakkindaki goriisleridir. Asagida bu konuyu ele alacagiz

ve yeri geldik¢e daha onceki yaklasim hakkindaki elestirilerimizi siirdiirecegiz.

3. Din ile Devletin Birbirini Kontrol Altina Almamasi

Devlet ile dinden birinin digerini kontrolii altina almamas1 6nemlidir. Demokratik bir
devlette her sey yolunda gittigi silirece insanlarin huzur ve refah icinde yasayacagi
diisiincesiyle, bu ilkenin bazen “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” gseklinde
tanimlandig1 goriiliir. Bu tanim yanlis olmamasina ragmen, hem eksik hem de yanilticidir;
onemli olan birinin digerini kontrol altina almamasidir. Bir taraftan devlet ve din arasinda
belirli bir iliski ve etkilesim olacaktir, diger taraftan da ¢ogulcu bir toplumda belirli dinler
veya mezhepler arasinda catisma ¢iktiginda, diger bir deyisle din zorluklarla karsilastiginda,
devlet miidahale ederek bir grubun diger grubu ezmesine engel olacaktir. Cogulcu ve

demokratik toplumlarda asil olan, devletin her gruba esit mesafede durmasidir. Kutadgu
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Bilig’de devlet ile dinin birbirini kontrol altina almamasi diisiincesinin asil oldugunu, ancak
bu diisiincenin toplumsal huzursuzluk durumunda devletin miidahalesini de engellememesi

gerektigini gérmekteyiz.

Kutadgu Bilig’in ana fikri toplumsal yasamda en Onemli iki kurum olan din ve
devletin, birbirini kontrol altina almamas1 gerektigidir. Aslinda eserin biiylik bir kismi bu
konuya ayrilmistir; 6645 beyitten olusan Kutadgu Bilig’in 3132. beytinden baslayarak son
beytine kadar din ve devlet iligkisi hemen hemen tek konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eserde bu denli ayrintisiyla ele alinmasina ragmen, hem arastirmacilar tarafindan bu konuya

gerekli 6zen gosterilmemis hem de eserin temel mesaj1 yanlis anlagilmistir.

Ornegin Sadri Maksudi Arsal (1947: 94) “Odgurmuis’in fikirleri bedbin ve irticai
fikirlerdir” demektedir. Dilacar da (1995: 196) “Kutadgu Bilig teokratik bir siyasetname
olarak belirir” yorumunda bulunmaktadir. Benzer sekilde Mahmut Arslan (1987: 19) soyle
diisiiniir: “Tiirklerin belli bash ilk Islami eseri olan Kutadgu Bilig, bugiinkii 6lgiilerimiz
acisindan bakilirsa teokratik bir siyaset eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu goriislere
katilmak miimkiin degildir. Kutadgu Bilig’de esas olan, din ve devletin sosyal yasamda
etkilesim icinde olmasina ragmen tek bir viicut haline gelmemesidir. Yusuf’un bu konudaki
diisiinceleri nettir: “Din dali ile diinya dali birbirine karsidiwr; ikisi birbirine yaklasmaz,

bunlarin yolu birbirini keser. Dinin diinya ile birlestirilmesi giictiir, bu ikisi biraraya gelmez,

bunu bilmek kafidir’ (Hacib, 1988: 382).

Eger Kutadgu Bilig teokratik bir devleti savunsaydi, din kaynakli hukukun kayitsiz ve
sartsiz uygulanmasin1 vurgulamasi gerekmez miydi? Halbuki eser hemen her diyalogda
“kanun koymak” ile “iyi ve adil kanunlar yapmak” konularindan bahseder. Yani, kanunlar
sabit degildir; degisen sartlara gore toplumu diizenleyecek nitelikte yeni kanunlar
konulacaktir. Nitekim tére Tiirk devletlerinde 6nemli bir kurallar biitiinli olarak karsimiza
cikar. Zamanla yeni toreler yapilir ve uygulanan toreler degistirilebilir. Orhun abidelerindeki
tore anlayisi, daha sonralar1 Tiirk ve Mogol devletlerinde “yasak” ve “yasa” seklini almistir
(Findley 2005: 44). ikinci olarak, eserde hiikiimdar kanunu temsil eder. Eger Yusuf teokratik
bir devleti savunsaydi, hiikiimdarin ayn1 zamanda dini de temsil etmesine izin vermez miydi?
Ancak din eserde Odgurmis tarafindan temsil edilir ki, kendisi devletin hizmetine girmeyi

bile reddetmektedir.

Kutadgu Bilig’in bu yapisii anlayabilmek igin oncelikle Kiintogdi, Ogdiilmis ve

Odgurmis arasinda gegen hikdyenin orgiislinii irdelemek gerekir. Yeni bir yardimci arayisinda
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olan Kiintogd:, Ogdiilmis’i ¢agirarak akilli ve bilgili bir tanidiginin olup olmadigin1 sorar ve
Ogdiilmis de dyle birisini tamidigimi sdyleyerek akibeti, yani dini temsil eden Odgurmig’tan
bahseder. Hiikiimdar bir mektup yazarak Odgurmis’tan gelip kendisini gormesini ister. Ancak,
Odgurmig gelmez. Bunun {izerine hiikiimdar ikinci bir mektup yazarak Odgurmis’i saraya
tekrar cagirir. Ancak, Odgurmis yine gelmez. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin
yazili emri seklinde olan ¢agriya dini temsil eden Odgurmis’in olumlu yanit vermemesidir.
Yani, devletin dini zorlamasi ve ona emir vermesi s6z konusu degildir. Bu konu Odgurmis’in
sozlerinde ¢ok aciktir (Hacib, 1988: 275, 276, 287). Ayrica Odgurmis, hem hiikiimdarin hem
de kendisinin “kul” oldugunu sodyleyerek, birinin digerinden {istiin olmadigini, kendisinin
hiikiimdarin kontrolii altina girip ona “kulluk” etmeyecegini vurgular. Odgurmis soyle yazar
hiikiimdara: “Ben Oliimsiiz bir hayat isterim, ihtiyarligi olmayan bir genglik dilerim. Ey
hiikiimdar, bana bu seyleri temin edersen, ben de kendimi kul ederek, sana baglanirim. Eger
bunlar1 temine kudretin yetmezse, benden ne istiinliigiin var, bana agik sdyle” (Hacib, 1988:

272-273).

Kiintogd1 ve Ogdiilmis hatalarin1 anlayarak Odgurmis’a baski yapmaktan vazgegerler.
Hiikiimdar, kendisine Odgurmis’in gelmek istemedigi haberini getiren Ogdiilmis’e sdyle der:
“Bugiin biz kendimize zuliim ettigimiz gibi, ona da zuliim ve eziyet ediyoruz. Dikkat edersen,
sOylediklerinin hepsi dogrudur; onu simdi zorlamak da yerinde olmaz” (Hacib, 1988: 353,
355). Odgurmis’a tiglincii davetinde hiikiimdar bu kez herhangi bir mektup yazmaz ve isterse
gelip kedisiyle konusmasini, devlet hizmetine girmek istememesini anlayisla karsiladigini,
fakat kendisine tavsiyelerde bulunmasini ister (Hacib, 1988: 357). Odgurmis da bu daveti
kabul ederek saraya gitmeyi ve hiikiimdarla konugmay1 kabul eder. Karsilastiklarinda zahmet
ettigini sdyleyen hiikiimdara Odgurmis “ben sana kendi arzumla geldim; bu bana nasil zahmet

olabilir” seklinde karsilik verir (Hacib, 1988: 364).

Bu gelismelerde dikkat edilmesi gereken birinci nokta; dinin zorlanamayacagi, baski
ve kontrol altinda tutulamayacagidir. Yusuf’un vurguladigi ikinci nokta ise, devlet istese de, ki
Odgurmis’1 zorlayan hiikiimdar ve veziridir, dinin devletle beraber hareket etmemesi, devletin
kontrolii altina girmemesidir. Bugiin dini degerlerin siyasi amagla kullanilmasinin tiim
diinyada yayginlastig1 dikkate alinirsa, 11.ylizyilldan gonderilen bu mesajin 6nemi daha da iyi

anlasilir. Din kendi 6zerk alanin1 ve bdylece safligini korumalidir.

Hikdye Odgurmis ile hiikiimdarin karsilasmasi ile sona ermez. Ozellikle ikisi

karsilastiktan sonra birbirlerine karsi tutumlarinda ve aralarindaki konusmalarda, din ve
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devletin birbirini kontrol etmemesi gerektigi konusunda bir¢ok ders vardir (Hacib, 1988: 364-
365). Diyaloglarda acik¢a goriildiigli iizere, devlet dinin uygulanmasi ve gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlar. Ancak, devletin dini kontrolii altina almasi s6z konusu olmadig: gibi,
din de devlete teminat vermez. Diger bir deyisle, dinin devleti sahiplenerek topluma teokratik

bir yonetim seklini getirmesi Kutadgu Bilig’de reddedilir.

Aslinda bu nokta, islam ile devlet arasindaki iliskiye de 1s1k tutar. islam ile devletin
birbirinden ayrilamayacagi, islam’m bir “devlet dini” oldugu genelde Batili bilim insanlarinca
ve oryantalistlerce savunulur. Bu goriisiin yanls oldugu, hem islam’m asli kaynaklarmdan
hem de Kutadgu Bilig gibi felsefe ve politik-teori ¢aligmalarindan anlagilmaktadir. Yusuf’a
gore, devlet istese de, din devletin kontrolii altina girmemeli, onun koruyuculuguna zaman
zaman gereksinim duysa bile, dinin devleti “teminat altina almas1” s6z konusu olmamalidur.

Din ve devlet birbirine yol gostermeli ve yardimci olmali, ancak birbirine hiikmetmemelidir.

Dikkat edilirse zaten hiikiimdar ile Odgurmis biraraya geldiginde, Odgurmis ne kanun
yapar, ne kanun degistirir, ne de kanunlar1 uygular. Yani Odgurmis devlet isleriyle ilgilenmez.
Odgurmis hiikiimdara o6zellikle bireysel yasamla ilgili ve kendisini hidayete erdirecek
davraniglar hakkinda ogiitlerde bulunur. Hiikiimdarin gbziinde bir bilge ve ermis olan
Odgurmis, hiikiimdarla bulustugunda devleti kontrol altina almayi veya devlet islerini
etkilemeyi diistinmez; yalnizca, hiikimdar1 iyi olmasi, halka zuliim yapmamasi, a¢gdzlii
olmamasi, mal biriktirmemesi ve insanlara yardim etmesi gibi ahlaki ve dini konularda uyarir
(Hacib, 1988: 371-390). Yani, Kutadgu Bilig’de din ile devlet birbirini kontrol etmez; tam

aksine, birbirini aydinlatarak bireyin her iki diinyada da mutluluga erismesini saglarlar.

Kutadgu Bilig’in bu yapisi, hikdyenin sonuna dogru Ogdiilmis ile Odgurmis
arasindaki iliskilerde bir kez daha belirir. Ogdiilmis devlet isleriyle cok zaman kaybettigine,
ilerlemis yasinda insanlardan uzaklagsarak asetik bir yasam siirmesi gerektigine inanir (Hacib,
1988: 408). Ogdiilmis arkadasi Odgurmis’a giderek bu diisiincesini agar. Ancak Odgurmus,
Ogdiilmis’in insanlardan uzaklasip, devlet islerini birakmasina ve kendini tamamen ibadete
adamasia karst ¢ikar. Diger bir deyisle, devlet istese de, devletin dinin kontrolii altina
girmesi bir kez daha reddedilir. Odgurmis’a gore, Ogdiilmis gorevini birakirsa, yani devlet
dine teslim olursa, toplumun diizeni bozulacak ve devletin varlig1 tehlikeye girecektir.
Odgurmis dyle inanmaktadir ki, Ogdiilmis gibi bilgili bir devlet adammin goreve gelmesiyle
topluma huzur gelmistir ve eger gorevinden ayrilirsa toplum kargasaya siiriiklenecektir. Bu

nedenle Odgurmis sdyle seslenir Ogdiilmis’e: “Sen bunlar: birakip, buraya gelirsen, biitiin bu
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isler bozulur ve sen de pisman olursun. Bu kanun ve nizam yine degistiriliv, memleket bozulur

ve yaptiklarindan hi¢bir eser kalmaz” (Hacib, 1988: 410).

Asagida vurgulayacagimiz gibi Yusuf, devlet hizmetine girmis kisilerin devletle,
kendini dine adayanlarin da ibadetle mesgul olmasini, birbirlerinin sahasint isgal
etmemelerini vurgulamistir. Odgurmis Ogdiilmis’in yanina gelmesini onaylamadig: gibi,
kendisinin de ibadetini birakip devlet yonetiminde gorev almasini reddeder (Hacib, 1988:
412). Boylece Ogdiilmis, Odgurmis’a katilma ve insanlardan uzaklasma niyetinden vazgeger;

hiikiimdarin yanina donerek devlet islerini gérmeye devam eder (Hacib, 1988: 416).

Kisaca, Kutadgu Bilig’de devlet ve din 6zerk iki alan olarak karsimiza ¢ikar; biri
digerini kontrolii altina almaz. Ancak, birbirini aydinlatip yardimda bulunabilirler. Bir yanda
hiikiimdar ve veziri Ogdiilmis, diger tarafta Odgurmis ve miiridi kendi islerini en iyi sekilde
yapmaya c¢abalarlar. Bir grubun diger grubun isine karigsmasi, kendi sorumluluklarin
aksataca@ gibi, digerinin islerini de bozacaktir. Ornegin, Ogdiilmis’in gérevi birakmas1 hem
devlet iglerinin bozulmasina yol agacak, hem de Odgurmis gibi tecriibesiz kimselerin devlet
adamligina 6zenmeleriyle devlet isleri biisbiitiin bozulacak ve asli isleri olan ibadete
zamanlar1 kalmayacaktir. Bu nedenle Odgurmis sdyle der Ogdiilmis’e: “Bugiin orada
bulunmak senin i¢in daha iyidir; burada durmak da benim i¢in daha iyidir” (Hacib, 1988:

410).

4. Devlet Adam Etigi ve Din Adam Etigi

Din ile devletin birbirini kontrol etmemesi ilkesini pekistiren diger bir konu eserde iki
etikten (ahlaktan) s6z edilmesidir. Hem Kutadgu Bilig’in anlaminin agikliga kavusmasinda
hem de eserin Ogretisinin anlasilmasinda bu konu olduk¢a 6nemlidir. Bazi bilim insanlari
Kutadgu Bilig’i “mutluluk veren bilgi” diye ¢evirirken, digerleri “devlet yonetme sanati” diye
cevirmislerdir. Aslinda eserde, Kutadgu Bilig’in her iki anlama da geldigi tezine kars1 ¢ikacak
herhangi bir ifade yoktur. Yusuf ele aldig1 her konuda devlet yonetimi hakkinda bilgi verirken,
ayn1 zamanda bireysel yasamin nasil diizenlenmesi gerektigine de deginir. Her iki diinyada da
mutlu olmak Kutadgu Bilig’in anlami1 ve 6gretisidir. Zaten Yusuf bunu agikca belirtmektedir:
“Kitabin adim Kutadgu Bilig koydum; bu kitap, uzanip her iki diinyayr tutan bir eldir. Insan
her iki diinyayt devletle elinde tutarsa mesut olur” (Hacib, 1988: 36).
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Eserin giin 15181a ¢iktig1 tarihten bugiine kadar, “Kutadgu Bilig”in ne anlama geldigi
tartismasi siirmektedir. “Kut” kelimesini “mutluluk” kelimesiyle karsilayan Abdulkadir Inan
(1970) ve Kopriilii (1981) Kutadgu Bilig’i “mutluluk veren bilgi;” “devlet” kelimesiyle
kargilayan Kafesoglu (1980), Arsal (1947) ve Arslan (1987) ise “devlet yOnetme sanati”
seklinde ¢evirmislerdir. Unlii Tiirkologlar H. Vambery ve W. Radloff ise eseri “mutluluk
veren bilgi;” yine o donem arastirmacilardan Leon Cahun ve P.A. Jaubert de “yonetim bilimi”

diye ¢evirmislerdir (Devereux 1961: 306).

Fakat kut kelimesi hem mutluluk hem de devlet anlamina gelmektedir. Bunun en giiclii
kanitlarindan biri Kaggarli Mahmut’un Divan-u Lugdti t-Tiirk eseridir. Mahmut sozliigiinde
“kut” kelimesini; “ugur,” “baht,” “talih,” “saadet” ve “devlet” kelimeleri ile karsilamistir
(www.tdk.gov.tr, 05.04.2015). Dolayisiyla diger eserlerde gozden kacan nokta, devlet
kelimesinin hem mutluluk hem de siyaset etme anlamlarina geldigi gergegidir. Devlet; “basina
devlet kusu kondu” deyiminde oldugu gibi talih, baht ve mutluluk anlamina gelebilecegi gibi,
bugiin siklikla kullandigimiz yonetim ve siyaset anlamina da gelmektedir. Ali Karamanlioglu
(1970: 130-131), ayn1 zamanda bir sair olan Osmanli hiikkiimdar1 Kanuni Sultan Siileyman’in
“Halk i¢inde muteber bir nesne yok devlet gibi / Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi”
beytinde devleti farkli anlamlarda kullandigin1 ve edebi bir sanata bagvurdugunu belirterek
Kutadgu Bilig’in “Devlete Erisme Bilgisi” diye ¢evrilebilecegini savunur ve ekler: “Devlet,

ama iki cthanda aziz eden devlet.”

Dikkat edilirse Yusuf da devlet kelimesini bu iki anlamda kullanmistir (Hacib, 1988:
59, 61, 88, 93, 108). Bdylece denilebilir ki, Yusuf eserine Kutadgu Bilig ismini koyarken kut
kelimesine hem “mutluluk” hem de “devlet” anlamlarini yiiklemistir. Aslinda mutluluk ve
devlet birbirinden uzak kavramlar degildir. Mehmed Niyazi’nin (1993: 50) su diisiincesi
ilgingtir: “Kutadgu Bilig’den anlasildigi {izere, ‘kut’ kelimesi iki anlama gelmektedir.
Birincisi, ‘mutluluk’, ikinci anlami ise ‘hakimiyet, devlet kudreti’ demektir. Bu kelimenin
mutluluk ve hakimiyet anlamina gelmesi rastlant1 degildir. Tiirklerin hakimiyet ile mutlulugun
ayrilmayacagini kastettiklerine dair isaret olsa gerektir.” Dolayisiyla, Kutadgu Bilig basligin
Yusuf Has Hacib 6zenle ve bilingli se¢mistir ve eserin “her iki diinyada mutluluk veren bilgi”
seklinde anlagilmasi gerekir. Bu nokta, eserin igeriginde belirginlesmektedir. Yusuf bir
yandan devlet yonetme sanat1 lizerinde dururken, diger yandan da etik degerleri vurgulayarak
hem bu diinyada nasil yasamamiz hem de &biir diinya (ahiret) i¢in nasil hazirlanmamiz

gerektigini anlatmis ve insan1 her iki diinyada mutluluga kavusturmay1 amaglamistir.
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Bu amaca uygun olarak Kutadgu Bilig’de birbirinden bagimsiz, ancak birbiriyle ¢ok
yakindan ilgili iki tiir etik bulunmaktadir: devlet adami etigi ve din adami etigi. Kisi, devlet
adamu etigi ve din adamu etiginden biriyle bu diinyada mutlu olabilmenin yaninda, kurtulusa,
yani hidayete de erebilir. Fakat bu iki etik ayni anda izlenemez; hem devletin iyi yonetilmesi
ve basariya ulagmasi, hem de dinin kendi islevini yerine getirebilmesi ve safligin1 korumasi

buna baglidir. Eserin sonunda soyle der Yusuf:

Aklimin erdigi s6zlerin hepsini yazdim, ey okuyan ve anlayan insan, bundan
hisse al. Nasil hareket edecegini ve hangi yola gidecegini bir parga izah
ettim; sen buna gore hareket ederek, hayatina esasli bir temel kur.
Bunlardan biri din yolu, biri de diinya yoludur, bu esasli yoldan sasma.
Eger diinya istersen, onun yolu iste bu; eger ahiret istersen, onun da yolu
iste budur. Sen kendi kullugunu yerine getir; Tanr1 sana kuvvet verir;
bunlardan hangisini istersen, onu seg, fakat iigtincii yol arama (Hacib, 1988:

465).

Bu iki tiir etigin baz1 6zelliklerine, din adami etiginden baglayarak deginelim. Kisinin
devlet hizmetine girmemesinin, yani devlet adami etigini reddetmesinin, nedenlerinden biri
Kutadgu Bilig’de “diinya malimin kisiyi ibadetten alikoymasi” olarak agiklanir. Devlet ve
diinya isleriyle ugrasan kisi, mal ve miilk edinmeye calisacak, boylece hem ibadete ayiracagi
zamani ziyan etmis olacak hem de edinilen kiymetli seyler kisinin nefsini terbiye etmesine ve
kendisini tamamen dine adamasina engel olacaktir. Ogdiilmis’in Odgurmis’1 ziyaretlerinde bu
konu siirekli giindeme gelir (Hacib, 1988: 245, 257, 258). Ogdiilmis son ziyaretinde
Odgurmis’1 6liim doseginde buldugunda bile, Odgurmis goniil huzuruyla ayn diisiincelerini
tekrarlar: “Bu diinya malini, tiirlii nimetini, gilizel yiizliilerin naz ve igvelerini insan nasil
sevmez. [Ama] bu diinya insan1 Tanridan uzaklastirir; iyi islere mani olur. Bundan korktugu

i¢in, arif diinyay1 birakip zahmeti tercih ederek, diinyay1 dolasir durur” (Hacib, 1988: 440).

Din adamu etiginin diger bir 6zelligi “kula kulluk edilmesine” kars1 ¢ikmasidir. Devlet
hizmetine giren kisi, kendisine her denileni yapmasi gerekecek ve gerekirse dini
yiikiimliiliiklerini aksatarak hiikiimdara hizmet edecektir. Bu nedenle Odgurmis, Kiintogdi’nin
emri altina girmek istemez. Kutadgu Bilig’de devlet adamu etigi ve din adamu etigine paralel
olarak, “kul-hiir” ayrimi vardir. Yusuf’a gdre bazi hiir insanlar devlet yonetimine girerek
kendi iradeleriyle kul olmuslardir (Hacib, 1988: 220). Odgurmis, bu devlet adami etigini

reddeder ve hiikiimdarin kendisinden {stiin olmadigin1 sdyleyerek hareketlerinde hiir
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oldugunu ve devlet yonetimi i¢in zorlanamayacagini savunur. Ciinkii ermise gore, insan ancak
Allah’in kuludur. Odgurmis, hiikiimdara yazdigi mektupta da bu noktayr vurgular (Hacib,
1988: 272) ve devlet gorevine girmesi icin kendisine 1srar eden Ogdiilmis’e ¢ikisir (Hacib,

1988: 268).

Boylece Yusuf’a gore, dini sorumluluklarini tamamen yerine getirmeye c¢alisan kimse
devlet yonetimine girmeyerek bireysel ozgiirliigiinii korumali, fakat 6zgiir iradesiyle devlet
yonetimde yer aldiktan sonra da gérevini en iyi sekilde yapmalidir. Insan ya Allah kullugunu,
yani din adamu etigini ya da devlet kullugunu, yani devlet adami etigini benimsemelidir. Her
ikisi de ayn1 derecede 6nemli ve kutsaldir, ancak ikisinin ortast yoktur: “Sen kendi kullugunu
yerine getir; Tanr1 sana kuvvet verir; bunlardan hangisini istersen, onu seg, fakat {igiincii bir

yol arama” (Hacib, 1988: 465).

Din adami etigi ile devlet adami etigi arasinda onemli bir ayrim da ibadetin nasil
yapilacagidir. Din adamu etigine gore, insan ibadetini acik olarak ve istedigi sekilde yapabilir.
Ornegin Odgurmus, daga cikarak ibadetini insanlardan uzak bir yerde bireysel olarak yerine
getirmektedir. Kiintogdi kendisini devlet hizmetine davet ettii mektubunda Odgurmis’a
ibadetini sehirde yerine getirebilecegini soyler (Hacib, 1988: 235-236). Ancak, asetik bir
yasam siiren ve din adami etigini temsil eden Odgurmis, bu mektubu kendisine ulastiran
Ogdiilmis’e insanlar arasina karistiginda Allah’a ibadet etmek icin yeterince zaman ve uygun
ortam bulamayacagi diisiincesini su sozlerle iletir: “dinimin selametini ve kendi menfaatimi
bunda gordiim. Onun i¢in kalkip, buraya geldim; halvete cekilip, boylece Tanriya ibadetle
mesgul olmak istedim. Imdi ben insanlar arasina girersem, ibadete ne zaman elim deger”

(Hacib, 1988: 244, 245, 246).

Odgurmis’a kars1 ¢ikan ve devlet adami etigini temsil eden Kiintogd1 ve Ogdiilmis ise
ibadetin gizli olmas1 gerektigini savunur. Hiikiimdar Kiintogdi Odgurmis’a yazdigi iki
mektupta da bu konuya deginir (Hacib, 1988: 237, 284). Burada 6nemli olan, Islam inancina
gore ibadetin bir gosteris ve Oviinme unsuru olmamasi gerektii yaninda, devlet isleriyle
ugrasanlarin agiktan ac¢iga dinle ugrasarak dini politikaya alet etmemeleri veya ediyormus gibi
goriinmemeleri gerektigidir. Kiintogdi, Aytold1 ve Ogdiilmis her ne kadar dinle ilgilenseler,
kendilerini siirekli dini konularda gelistirmeye caligsalar ve bireysel kurtuluslart igin
ibadetlerine 6nem verseler de, eserde hi¢cbir zaman sarayda agik bir sekilde ibadete veya dini
torenlere rastlanmaz. Eserin Ogdiilmis’in namaz kildigina deginen boliimleri de Ogdiilmis’in

kendi evinde gecer (Hacib, 1988: 241, 286, 353, 359).
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Ayn1 zamanda devlet adanu etigine ve genel olarak Islam anlayisina gore, kisi ancak
toplumda denenme sonucunda gercek bir Miisliiman olur. Ciinkii sosyal yasama 6nem veren
Islamiyet’te, diinya bir sinanma yeri olarak goriiliir ve kisilerin sevap-giinah dengesine
birbirlerine nasil davrandiklarina gére karar verilir. Eserde hem Kiintogdi hem de Ogdiilmis,
Odgurmis’in daga ¢ikip insanlardan uzaklagarak aslinda dini ylikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirmedigine, kisinin toplumda denenmesi gerektigine isaret ederler. Kisi ancak
caligmasi karsiliginda edindigi zenginlikleri yardima muhtaglar i¢in sarf ederek ve cemiyetin

diger iiyelerine iyilik yaparak kendisini kanitlar ve o oranda Allah’a yakinlasir.

Asetik bir yasam siiren ve bireysel olarak ibadetiyle ilgilenen Odgurmis ise, insan
icine karismay1 kisiyi ibadetten alikoyacak bir yiik olarak goriir. ilk mektubunda Kiintogdi
Odgurmis’a sehre gelmesi igin 1srar eder ve sosyal yasamda denenmesi gerektigini soyler
(Hacib, 1988: 237). Odgurmis’in bunu dikkate almamasi tlizerine Kiintogdi ikinci mektubunda
da ayn1 konuya deginir: “Buraya gel, kasaba ve sehir iginde yasa; sen halk arasina katil ve
karis, onlar da senin kim oldugunu bilmesinler. Helal diinya mali kazan, kendine sarf et; aglari
doyur ve ciplaklari giydir” (Hacib, 1988: 284). Ogdiilmis de Odgurmis’a aymi seyleri sdyler:
“Senin sarayin, koskiin, yerin ve yurdun yok; at, kosum, ¢oluk-¢ocuk hani; bunlardan higbiri
sende yok. Insanlar iizerinde de senin higbir kuvvet ve hakimiyetin yok ki, onu kétiiye
kullanmayasin ve temiz nam kazanasin. Ne buldun ki, sonra ondan vazgectin. Erkek olan,
cogu elde edebildigi halde, az ile iktifa eder; bdyle bir insan zahitlik mertebesine erisir”

(Hacib, 1988: 251).

Islam hakkinda yapilan calismalarda bu inzivaya cekilme ile insan arasmna karisip
denenme eski bir tartisma konusu olmasina ragmen (Dankoff 1983: 22-27), bunu dikkate
almayan bazi arastirmacilar hem Kutadgu Bilig’in din-devlet iliskisi hakkindaki goriisiinii
yanlis degerlendirmisler hem de eserdeki ana karakterlerin neyi temsil ettiklerinde
yanilmislardir. Yukarida deginildigi iizere, Odgurmis’in Budist oldugunu ve Budizm’i temsil
ettigini Cagatay One siirmiis ve Dilagar buna katilmigtir. Fakat Odgurmis’in eserde Budist
oldugu yoniinde bir isaret yoktur. Inzivaya cekilme ve kendini ibadete adama Budizm’e dzgii
degildir (Dankoff 1983: 14). Kald1 ki, eserin bir¢ok yerinde Odgurmis’in Miisliiman olduguna
dair kesin deliller bulunmaktadir. Ornegin, Odgurmis sdzlerine Tanriyr anarak baslar.
Hiikiimdara yazdig1 mektupta “Tanr1 ad1 ile sdze bagladi: Yaratan, besleyen ve gdciiren odur”
dedi (Hacib, 1988: 270). Ayn1 mektupta Odgurmis Allah’in niteliklerini sayar (Hacib, 1988:
270-271). “Gergek Tanr1 sevgisinin girebilmesi i¢in insan gonliinden biitiin diinya arzularini

cikarip atmalidir” diye diisiiniir; ¢linkii ona gore “bu diinya Miisliimanlar igin bir zindandir”
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(Hacib, 1988: 347). Hiikiimdarin devlet hizmetine girmesi yoniinde kendisini
zorlamayacagini, fakat yanina gelerek bir kez dahi olsa tavsiyede bulunmasini istemesi
tizerine Odgurmis bu teklifi kabul eder ve Kiintogdi’y1 ziyaret edecegini sOyler, ¢iinkii dyle
inanir ki “Miisliiman Miisliiman’a kardestir ve onlar birbirlerini ziyaret ederler” (Hacib, 1988:

360).

Demek ki eserde asil olan, Islam ile baska bir din arasindaki miicadele degil, islam’da
inzivaya c¢ekilme ile insanlara karigma diisiinceleri arasindaki ¢ekismedir. Yusuf’un
vurgulamak istedigi, bir toplumda hemen herkesin daga ¢ikmasi ve bireysel ibadetle
ugrasmasit sonucunda, devletin ciddi tehlikelerle karsilasmasi ve dinin de bundan zarar
gormesi olasiligidir. Devlet adami etigi, insan igine karigsmayi, toplumsal huzursuzluklari
ortadan kaldirmak amaciyla kisinin zamanmi ve yasaminmi insanlara adamasi gerektigini

vurgular.

“Halka hizmet Hakka hizmettir” sozii, devlet adami etigini en 1iyi sekilde
Ozetlemektedir. Devlet hizmetine giren bir kisi, halka hizmet ederek sadece bu diinyada
hayirli bir is yapmis olmayacak, ayn1 zamanda Allah’a da yakinlasarak hidayete erecektir.
Bireyler istedikleri gibi yasayabilirler; ancak devlet adamlig {ilkeyi icte ve dista savunmak
icin gerektiginde silaha bagvurmaya kadar gidebilecek bir kararlilig1 gerektirir. Dolayisiyla
devlet adami, istemese de bazen siyasetin geregini yapmak zorunda kalacaktir (Walzer 1973).
Bir ermisin inanglarindan dolay1 bunu yapamayacagi agiktir. Asetik bir yasam herkese gore
degildir; tipki devlet adamliginin herkese gore olmadig: gibi. Bu nedenle Yusuf, bize iki yol

gosterir: devlet adami etigi ve din adamu etigi.

Kisi kendi rizasiyla devlet hizmetine girdigi zaman, gorevinin gereklerinden
kaginamaz. Bu konu Odgurnmus ile Ogdiilmis arasindaki konusmalarda siklikla karsimiza ¢ikar
(Hacib, 1988: 242). Odgurmis aym zamanda Ogdiilmis’in gecirdigi zamana pisman olarak
devlet hizmetinden ¢ikip kendisine katilmasi ve tamamiyla ibadetle mesgul olmasi fikrine de
kars1 ¢ikar (Hacib, 1988: 413). Yusuf’a gore, devlet adamlig1 ve din adamlig1 ayn1 derecede
onemli olsa da, ayr1 islevleri vardir ve insanlar bunun geregini bilerek se¢imlerini yapmali ve
topluma o yonde faydali olmalidirlar. Odgurmis’in Ogdiilmis’e su sozleri bunun en iyi
kanitidir: “Bugilin orada bulunmak senin i¢in daha iyidir; burada durmak da benim i¢in daha
tyidir” (Hacib, 1988: 410). Zaten Odgurmis da, yukarida belirttigimiz gibi, devlet islerinden
anlamadigin1 belirterek eger hiikiimdarin hizmetine girerse bunun devlete zararmin

faydasindan ¢ok daha fazla olacagini vurgular. Odgurmis, hiikiimdarin kendisini hizmetine
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almas1 i¢in bircok 1iyilik edecegini bildigini sdyler; ancak gorevi hakkiyla yerine

getiremeyecegini vurgular (Hacib, 1988: 271, 275).

Dolayisiyla Yusuf’a gbre bir ermis yasami siirmek isteyen kimse devlet yonetiminde
yer almamalidir. Ayn1 sekilde, devlet hizmetinde calisan bir kimse, bir ermis gibi hareket
etmeye 6zenmemelidir. Din adaminin yasami ile devlet adaminin yasami birbirinden farklidir.
Bu noktay1 gozden kagiran bircok arastirmaci, Kutadgu Bilig’in teokratik bir diizeni
savundugunu sanmiglardir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde Yusuf’un c¢ok agik bir sekilde iki
etik arasindaki ayrimi vurguladigi ve devlet hizmeti altindakilerin din adami etigine gore
hareket edemeyecegini savundugu goriilmektedir. Devlet adami bu diinyada mesleki yagsami
icin kendisini en iyi sekilde hazirlar ve mesleginin gereklerini yerine getirirken, diger diinya
icin ibadetini gizli bir sekilde yapacak, dininden feyz alacak ve vatandaslarina iyi isler
isleyecektir. Din adam1 da bu diinyada vatandas olarak gdrevlerini yerine getirmenin yaninda
devlet yonetiminden uzak duracak, ama diger diinya i¢in ibadetini rahatlikla ve istedigi
sekilde yapip dinin gereklerini yerine getirecektir. Hem devlet adami1 hem de din adami i¢in
her iki diinya da gercektir ve iki diinyada da mutluluk miimkiindiir, yeter ki bunun geregini

yapsinlar.

5. Sonug¢

Kontrol edebilecegimiz tek zaman dilimi olan gelecegin onemi ortadadir. Gelecek
sadece gecmiste yaptiklarimizla degil, bugilinkii eylem ve disilincelerimizle de
sekillenmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistemi ve diisiince diinyasini bugiin ilgilendiren ve
mesgul eden konular, 21.yiizyilin geri kalan boliimiinii ve hatta 22. ylizyil sekillendirmeye
baslamis, gelecek zaman dilimi bir anlamda isgal edilmistir. Islam denildiginde akillarda
“siddet” ve “teror;” Ortadogu ile Orta Asya denildiginde karisiklik ve yoksulluk
cagristirtlmak istenmektedir. Gelecegin serbest birakilmasi i¢in, elimizdeki felsefi ve politik-
teori kaynaklarini en iyi sekilde islemeli, gelecege yonelik olarak yorumlamali ve

kullanmaliy1z.

Ilgili toplumlar1 etkileyecek konularin basinda din ile devlet islerinin birbiriyle iliskisi
gelmektedir. Bu nedenle, Kutadgu Bilig’in din ve devletin birbirini kontrol etmemesini, devlet
adamu etigi ile din adamu etigi arasindaki farki agiklayarak Yusuf’un devlet yonetiminde dini

kurallara yer vermedigi gibi, dinin de devletin kontroliinde olmasma karst ¢iktigini
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vurguladik. Din ve devlet kurumlar1 dogal olarak birbirini destekleyecek ve etkileyecektir;

ancak bu, kendi 6zerkliklerini kaybetmeleri anlamina gelmemektedir.

[k Tiirk-Islam eseri olan Kutadgu Bilig hakkinda sdylediklerimiz, bazi énemli genel
sonuglara bizi gotiirmektedir. Herseyden Once, eser hakkinda yeterince bilimsel aragtirma
yapilmadig1 ve eserin hikdye kurgusu derinlemesine ele alinmadan ¢esitli elestiriler yazildigi
aciktir. Kutadgu Bilig’in  “teokratik bir diizen savundugu” gibi diisiincelerin yersizligi
ortadadir. Bunun gibi daha bir¢ok iddianin dayanaktan yoksun oldugu da agiktir: Odgurmis’in
Budist oldugu, Ogdiilmis’in Hazreti Muhammet’i temsil ettigi gibi diisiinceler hakkinda

eserde ne bir ipucu vardir, ne de bu diisiincelerin eseri anlamaya bir katkis1 vardir.

Ikinci olarak, Kutadgu Bilig’e degisik bir sosyal bilim yontemiyle yaklasiimalidur.
Bugiine kadar arastirmacilar Kutadgu Bilig’in tamamlandig1 1069/1070 yilindan geriye dogru
bakarak, eseri Yunan, Cin, Iran ve Hint eserleriyle karsilastirmislar ve Yusuf’un kendinden
Once yasayan hangi filozoftan etkilenmis olabilecegini tartigmiglardir. Yusuf’un eserini
kaleme almasindaki amacina uygun olarak, bu makalede Kutadgu Bilig’in bugiin ne anlama
geldigi ve bundan sonra nasil bir devlet-toplum iliskisi olusturulmasi i¢in ¢alisilmasi gerektigi
tizerinde durduk. Bugiinden ve gelecege yonelik olarak Kutadgu Bilig’e bakarken, amacimiz

gelecekte devlet ile toplumun nasil sekillenmesi gerektigini belirlemek olmustur.

Ayrica, Kutadgu Bilig tekrar tekrar yorumlanmaya imkan tantyan bir politik-teori eseri
ve zengin bir rehberdir. Eserde ideallestirilen devlet niteliklerinin bugiinkii Orta Asya, Tiirk ve
Islam devletlerinde gerceklestirilmesine, bu devletlerin hem halklarin1 mutlu etmeleri hem de
gliclii olmalar1 i¢in gereksinim vardir. Ayni zamanda eserde belirtilen etik degerler, toplumsal
yasamin diizenlenmesi ve toplumda bireyler arasi iliskilerin gelistirilmesi acisindan da
onemlidir. Kutadgu Bilig, hem devletin gekillenmesini ve toplumsal yasamda uyulmasi
gereken kurallar1 ele alir, hem de her iki diinyada da nasil mutlu olunacagi iizerinde durur.
Kutadgu Bilig, gelecegi sekillendirmek isteyen devletler ve toplumlar igin siirekli
basvurulmasi gereken bir kaynaktir; hem de pek fazla okunup arastirilmamis bir kaynak. Bu
nedenle, dmriinii bu kaynagm giliniimiiziin diline c¢evrilmesine ve daha iyi anlasilmasina
adamis olan Resid Rahmeti Arat’in su sozlerini hatirda tutmak yararli olacaktir: “Kutadgu

Bilig, hala el siiriilmemis bir abide halinde, karsimizda durmaktadir” (Arat 1970: 70).



Kutadgu Bilig’de Din ve Devlet iligkisi: iki Diinyada Da Mutlu Olmak 131

Kaynak¢a

Arat, R. R. (1970). “Kutadgu Bilig ve Tiirkliik Bilgisi”. Tiirk Kiiltiirii, 98: 70-90.

Arsal, S. M. (1947). Tiirk Tarihi ve Hukuk. Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Arslan, M. (1987). Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi.

Cagatay, S. (1970). “Kutadgu Bilig’de Ogdiilmis”. Tiirk Kiiltiirii, 98: 95-111.

Dankoff, R. (1983). Wisdom of Royal Glory: A Turko-Islamic Mirror for Princes. Chicago: The University of
Chicago Press.

Devereux, R. (1961). “Yusuf Khass Hajib and The Kutadgu Bilig”. Muslim World, 51: 299-310.

Dilagar, A. (1995). Kutadgu Bilig incelemesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 3.Basim.

Dogan, N. (2002). “Kutadgu Bilig’in Devlet Felsefesi-I”. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 12: 127-158.

Dundich, A. (2013). “The Heartland Today: Cooperation and Struggle for Power.” Nick Megoran and Sevara
Sharapova (Eds.), Central Asia in International Relations: The Legacies of Halford Mackinder.
New York. Columbia University Press: 223-243.

Findley, C. V. (2005). The Turks in World History. New York: Oxford University Press.

Golden, Peter B. (2011). Central Asia in World History. New York: Oxford University Press.

Hacib, Yusuf Has (1988). Kutadgu Bilig. Cev. Resid Rahmeti Arat, 4. baski. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Huntington, S. P. (2003). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: Simon &
Schuster.

Huntington, S. P. (1993). “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, 72/3: 22-49.

Inalcik, H. (1966). “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri.” Resid Rahmeti Arat Igin.
Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisti: 259-271.

Inan, A. (1970). “Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig Uzerine Notlar”. Tiirk Kiiltiirii, 98: 112-126.

Kafesoglu, 1. (1980). Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri. Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1.

Karamanlioglu, A. F. (1970). “Kutadgu Bilig’in Diline ve Adina Dair”. Tirk Kiiltiiri, 98: 127-131.

Kopriilii, M. F. (1981). Tiirk Edebiyat: Tarihi. istanbul: Otiiken, 3. Basim.

Kuran-1 Kerim ve Agiklamali Meali (1993). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Megoran, N. and S. Sharapova (Eds.) (2013). Central Asia in International Relations: The Legacies of Halford
Mackinder. New York. Columbia University Press.

Niyazi, M. (1993). Tiirk Devlet Felsefesi. Istanbul: Otiiken.

Sardar, Z. (1999). “The Problem of Futures Studies”. Ziauddin Sardar (Ed.), Rescuing All Our Futures: The
Future of Futures Studies. Westport, Connecticut: Praeger: 9-18.

Shah, 1. (1978). Learning How to Learn: Psychology and Spirituality in the Sufi Way. San Francisco: Harper &
Row Publishers.

Walzer, M. (1973). “Political Action: The Problem of Dirty Hands”. Philosophy and Public Affairs, 2/2: 160-
180.

www.tdk.gov.tr (2015). Tiirk Dil Kurumu, Divan-u Lugati’t-Tiirk Veri Tabani.


http://www.tdk.gov.tr/

