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Oz

Bu makalede Ibnii’l-Arabi’nin marifet teorisinin genel cercevesi igerisinde aklin yeri ve énemine
dikkat cekmeye calistik. ibnii’l-Arabf, akil vasitasiyla Allah hakkinda bilgiye ulasmay biitiiniiyle
reddetmez, fakat marifet teorisi bakimindan akli simirl bir bilgi kaynag: olarak goriir. ibnii’l-
Arabi’ye gore akil, Allah’1 sadece soyut, selbi yolla idrak edebilir ve Allah’1 tasvir etmekten de
acizdir. Boyle olmakla beraber akil, her hangi bir sinir1 olmayan muazzam bir giigtiir, sinirsiz bir
sekilde vahiy ve ilhamlar1 alip kabul eder. Sayet biz akli, fikir yetisinin kisitlamasindan kurtaracak
olursak o, yeni bir bilgi kaynag1 aramak {izere yoniini baska tarafa ¢evirecek ve bilgi kaynagi

olarak bunun yerine onu sec¢ecektir. Kisaca, aklin fikir yetisi bakimindan uymak zorunda oldugu
siirlari vardir, kabul edici yonii itibartyla degil.
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THE VALUE OF THE REASON WITHIN THE FRAMEWORK OF THE IBN
‘ARAB1’S THEORY OF GNOSIS (MARIFAH)

Abstract

In this article, we made an attempt at attract attention on the value of the reason within the general
framework of the Ibn ‘Arabi’s theory of gnosis (marifah). Ibn ‘Arabi does not utterly deny
knowledge of God by reason but he sees it as a limited source of knowledge from the point of
theory of gnosis. According to Ibn ‘ArabT reason knows God only in an abstract, purified manner
and it is unable to describe Him. But, on the other hand, reason is a colossal force without limits,
infinitely receptive to revelation and inspirations. If we free the reason from the constraint of
reflection it will change direction, seek another source of knowledge and choose that instead. In
short, reason has a limit which it observe as a reflectioner not as a acceptor.
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Giris
Genel hatlariyla sdyleyecek olursak stfi epistemolojisi, baskasindan ya da kitaplardan
tedris yoluyla bilgi edinmenin disinda, ilahi tecelliler sonucu vasitasiz olarak husile gelen, teorik

olmaktan ¢ok pratige; seyr u sullk, riyazat ve miicahedeye dayali olarak ciizi ruhun Kiilli Ruh’a
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yiikselmesiyle elde edilen kesin bir bilgiye yani marifete dayanmaktadir. (Ibnii’1-Arabf, ts: 421;
1999: 111, 447). Tasavvuf disinda muhtelif disiplinlerde geleneksel olarak ifade edilen bilgi
edinme vasitalariin, sOfilerin marifet teorisinin genel cercevesi icerisinde temellendirilen kesfi
bilgiye nispetle sinirliliklarina tasavvufi literatlirde sik¢a dikkat ¢ekilmekte ve bilgiye ulasmanin
bu dolayli yollarina tali bir konum atfedilmektedir. Bilgi felsefesi denildiginde hakimiyetini
hemen her zaman igin siirdiire gelen “akli bilgi’ de, stfilerin bu bizzat tecriibeye dayanan, canli,
anlik, dogrudan bilme tarzlarina gore ikincil bir pozisyonda kalmaktan nasibini almistir. Biz bu
yazimizda Ibnii’l-Arabi’nin marifet teorisine degindikten sonra bu teorinin genel gercevesi

igerisinde “akli bilgi”nin degerini irdelemeye calisacagiz.

1. ibnii’l-Arabi’nin Epistemolojisinde Aklin Yeri

Ibnii’l-Arabi geneli itibariyla bilgiye ulasmanin (¢ seklinden bahseder: 1. Akil yoluyla
elde edilen, hata ve siiphe ihtimali her zaman i¢in bulunabilen akli bilgi. 2. Sadece rihani, manevi
tecriibeler, ilahi tecelliler ve miigdhedeler vasitasiyla elde edilen kesfi bilgi, marifet. 3. Allah’in
(c) bizzat resullerinin diliyle bildirdigi seriat bilgisi. Buna gore bilgiye ulagsmada ii¢ temel sekil
gecerlidir: Akil, vahiy ve kesf ya da ilahi bilgiye ait kapmin acilmasi. (Ibnii’l-Arabi, ts: 101).
Bunlar ayn1 zamanda “gergek bilgi” vasitasiyla ebedi mutluluga gotiiren yollarin ¢ asli sekline
de isaret eder. (Ibnii’l-Arabf, 1985: c. I1,s.389; c. lll,s. 79; c. IV, 5. 215; ¢. V, 5. 73, 74; 1999: C.
111, s. 447, 448; Chittick, 1998: XXII; 1989: 168). i1k iki bilgi seklinin sdylemi igerisinde kelam,
fikih, hadis, tefsir ya da mantik vs. gibi geleneksel ilimlerde ortaya konulan ilke ve kurallar takip
edilerek dogru veya yanlis her sistemin kendi sylemi igerisinde degerlendirilir. Bu perspektiften
bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin zengin kiilliyat:, Islami Ilimlere dair diger literattirden temelde bir
farklilik sergilemez. Zira ona gore vahiy kaynakli bilgi agisindan dogrunun ne anlama geldigi,
vahyin kendi sdylemi icerisinde degerlendirilmelidir. Akil ya da duyumlarin bilgisi de ayn1
sekilde kendi igerisinde bir anlam ifade eder. Kesfe dayali bilginin sdylemi iginde ise ibnii’l-
Arabi, orada varolan her goriisiin gegerliligini kabul etmektedir. (Chittick , 1999: 23). Cuinki ona
gore kamil ve muhakkik bir sfi, her halin ve vaktin gereklerini yerine getiren ve onlari bir birine
karistirmayandir. (ibnii’l-Arabf, ts: 154).

Bu sebeple basta ibnii’I-Arabi olmak tizere stfiler, temelde rihani tecriibelere dayanan bir
bilgi anlayis1 gelistirirken, fukahanin ser’1 hukuka dair bilgi anlayisini, Kelamcilarin ya da Messai
filozoflarin akli, bilgi edinmenin temel araci olarak kullanmalarini ve bu yolla bilgiyi arayislarini
g6z ard1 etmezler. Bilgiye ulasmanin bu yollarii1 da kendi alani ve sdylemi igerisinde
degerlendirirler. Fakat ayn1 zamanda, sadece bu alanla siirli kalindiginda butlin bu bilgi

vasitalarini gercek ve nihai bilgiye, marifetullaha ulasmada engel gordrler. (Chittick, 1989: 147).
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Safi epistemolojisi icerisinde dile getirilen gercek bilgiye ancak, hayli genis ve kusatici bir
konum atfedilen kesfi bilgiyle ulasilir. Bu bilme tarzinin en dnemli 6zelligi, ilmin dogrudan
Allah’1n bildirmesine baglanmasidir. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 111, 81; ts: 73, 74). Zira ibnii’l-Arabi’ye
gore kamil safi, marifeti, her hangi bir sebebe tevessul etmeksizin, dogrudan Hakk’in vechesinde
aradigr i¢in O’ndan haber verenin bizatihi Rabbi oldugunu séyler. Bu noktada da Bayezid
Bistam1’nin, “Siz, ilminizi 6liiler olarak yine sizin gibi oliilerden, siretlerden aldiniz. Biz ise
ebediyyen 6lmeyecek olan Hayy dan aldik” séziinil zikreder. ( Ibnii’l-Arabf, ts. 225; 1985: 1V,
272).

Kisaca marifet, kesf esnasinda insanin ruhunda hasil olan ve siiphe gotiirmez bir kesinlige
sahip zarurf bilgidir. SGfT, bu bilgiyi kalbinde agik ve zorunlu olarak buldugu igin, onun bu bilgisi
hakkinda bizzat kendi i¢inde hissettiginden bagka bir delili de yoktur. (1bnii’1-ArabT, 1985:V,s.
73, 74). iste ibnii’l-Arabi’ye gére bu tecelliler ve kesifler ilmi, marifetullaha ulasmanin en
miitkemmel yoludur; ne akil hatta ne de haber, bu hususta tecriibe ve zevke dayali bu ilmin yerini
tutabilir. (Ibnii’1-Arabf, 1946: 133). ZirA ¢ok kesin ve kuvvetli bir akil yiiriitmeye ya da acik bir
habere dayansa da tecriibe edilmedigi takdirde “bilgi” taklitten 6teye gitmeyecektir. Gergek ve
faydali bilgiye ulagtirmasi bakimindan daha kusatici ve daha iist bir mertebede gorilen bu tecriibi
bilgi edinme sekline genel olarak; kesf, zevk, feth, basiret, miisdhede gibi farkli kavramlarla isaret
edilmektedir.(Chittick, 1989: 168). Boylece, ulemanin gelencksel olarak kabul ettigi bilgiye
ulagma tarzlarinin disinda bir bilgi anlayis1 gelistirilmis olmaktadir.

Saff epistemolojisinde rihant tecriibeye dayali olarak marifet teorisi gelistirilip bilginin
degeri bakimindan kesf1 bilgiye vurgu yapilirken, insana has biitiin algilama yetilerinin kendi alan
ve sinirlart igerisinde elde ettigi idrakler tartisilmaz, sidece marifetullaha ulasma hususundaki
eksikliklerine dikkat cekilir ve simirlar1 belirlenir. Bir kere Ibnii’l-Arabi bilinebilen seyleri
(maltmat), beseri biitiin idrak yetilerine karsilik gelecek sekilde kategorize eder. Oncelikle o,
varlik tasavvuruna uygun olarak dort ¢esit malimattan bahseder: 1. Mutlak viicid sahibi Allah
(c). 2. Metafizik kiilli hakikatler: Hakikatii’I-Hakaik. 3. Alem ve 4. Insan. (Ibnii’l-Arabi, 1985:
223-225). Bir diger agidan da, s6yle bir tasnif s6z konusudur: Akil, hal ve sirlarin bilgisi. Akil
bilgisi, zaruri olarak ya da bir delilin delaletini bilmek sartiyla hasil olan bilgidir. Hal bilgisi
ancak zevk ile elde edilir. Mesela balin tatliligi, askin, vecdin ve sevkin lezzeti hep boyledir,
ancak tadilarak bilinir. Sirlarin bilgisi ise, aklin 6tesindedir. Ancak Rithu’l-Kuds’un insan
rGhtnun dertinuna nefhasiyla hasil olur. (Ibnii’l-Arabf, 1985: |, 146, 147). Iste genel olarak
stfilerin yaptig1 gibi ibnii’l-Arabi de bitiin bunlardan hal ve sirlarin bilgisi, nihai olarak da
“Allah’1 bilme” iizerine yogunlagmakta ve bilgi “obje”sinin mahiyetine uygun olarak da akildan

cok kalp ve hayéli bilginin mahalli olarak gérmektedir.
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Bu sekilde yeni bir bilgi anlayisi temellendirirlirken diger bilgi vasitalar mutlak anlamda
tartisiliyor degildir. Duyu yetilerinin nesnelerden elde ettigi algilarin tiimii zaruridir. Yine aklin
kendine has bedihi 6nermeleri vardir ve bunlar da kesindir. Fakat aklin bir de bizatihi kendisinden
kaynaklanmayan, zorunlu olmayan énermeleri vardir ki bunlara duyular ve diisiinme yetisi (fikr)
vasitastyla ulasir. Iste aklin bu tarz énermelerinin dogrulugu, akil yiiriitme kurallarnin dogru
isletilmesine ve ilgili duyu algisi tarafindan dogrulanmasina baghdir. Bir sifi olarak Ibnii’l-
Arabi’nin nihai gayesi gercek/ilahi bilgiye ulasmak oldugu i¢in 6zellikle fikre dayali 6nermeleri
acisindan akli siirekli sinirl goriip elestirmekle beraber aklin, kendisine Allah (c) tarafindan hibe
edilen meérif ve hakikatleri alip kabullenici (akl-z kabil) yoniine de isaret eder. (ibnii’1-Arabf, ts:
380, 224).

Kisaca, Ibnii’l-Arabi’nin marifet anlayisi ¢ercevesinde bilginin alani, hem deney ve
gozleme konu olan duyusal alan1 hem de akli ve metafizik alan1 kapsayacak tarzda hayli genis bir
bicimde belirlenir. Bu sekilde metafizige ve en nihayetinde Hakka dair bir idrakten bahsedilirken
Ozellikle Subhan olan Zat’a yonelik her yonden kusatici bir idrak ya da tasavvurun s6z konusu
olamadigma da hemen vurgu yapilir. (Ibnii’l-Arabi, ts: 393, 271). Her haliikarda bilgi bir
derecelenme igerir ve en iist derecesi de Hakk’1in taninmasidir ki bu bilgiye en temelde tecelli ve
kesf ile ulagilabilir. Akil ise, mevhibe-i ilahi olan ilhamlar1 kabullenici (kabil) ve aydinlanici
olmasi itibariyla bu bilgiye ulasabilir. Zira fikir itibariyla sinirli olan aklin aydinlanici olmasi
itibartyla smir1 yoktur. (Ibnii’l-Arabf, 1985: Il, 100; ts: 380, 224). Diger taraftan Allah (c)
hakkinda, her hangi bir bicimde kanitlamaya veya bir nermeden hareketle ¢ikarima yonelik olan
her akli bilgi kusatic1 olmaktan uzak olarak her zaman karisikligi ve bulanikligi beraberinde
getirmektedir. Zira diisiince yoluyla ulasilan bilgi, tasavvufi yontemle ulasilan bilgi, ya da vahiy
ve ilahi bagisla ulagilan bilgiye esdegerde olamaz. (Sevim, 1997: 141). Iste tasavvufi literatiirde
genel olarak tefekkiir, nazar, istidlal, akli delil gibi kavramlarla ifade edilen ¢ikarimsal
diisiincenin bu yondeki yetersizligi ve hatadan salim olmayis belirtildikten sonra, bir bagka bilme
tarzinin da imkani temellendirilmis olmaktadir. (Sevim, 1997: 142). Bu bilme sekli genel olarak
ilm-i zevk, ilm-i ledun, ilm-i esrar, ya da marifet gibi kavramlarla ifade edile gelmistir. Tasavvufi
bilginin bir yoniine isaret eden biitiin bu kavramlardan, 6zellikle “zevk ” ifadesi, kesfi bilginin akli
bir kavrama ameliyesinden ¢ok, dogrudan yasanan bir i¢ idrak hali olan vasitasiz bir tecriibeye ve
idrak sekline isaret etmektedir. (Afifi, 1939: 105).

Ibnii’l-Arabi, Allah’1 bilmekle, Allah’in varligin1 bilmek arasindaki ayirimu siirekli korur.
Bu ayirima mebni olarak akli bilgi paradoksal bir sekilde hem idrak hem de idrakten acziyet ile
nitelendirilir. Bir taraftan Hakk’in varligi, ya da sifatlar1 konusunda birtakim ciizi bilgilere

ulastirmada bir yol olan ¢ikarimsal diistince diger taraftan dogrudan idrake, miisahedeye engeldir.
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Akil insani, Allah’mn varh@nin bilgisine sadece selbi olarak (Ibnii’l-Arabi, ts: 224)
gotirebilmekteyken bizzat Allah’in bilgisine gétiirmekten acizdir, bu hususta engel bile sayilir.
Hatta sem’1 deliller bile her ne kadar Hakk’a isaret ve imada bulunsalar da, agik¢a O’nu tasvir
etmekten uzaktir. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 1V, 215, 216). Hal boyle olunca, Hakk’1 dogrudan tanima
hususunda geriye sadece, halvet, Kur’an tilaveti, zikir, kalbi arindirma... vs. gibi tasavvufi
yontemlerle, fikrin verilerinden uzaklasarak ulasilacak bilgi, marifet kalmaktadir. (Ibnii’1-Arabf,
1985: 1V, 221).

Esasinda Ibnii’l-Arabi’ye gore, bilgi melekeleri birdir ve aymi bilgiye ulastirir. Tek bir
idrak nuru vardir ve bu nur, duyumlanabilir seylere nispetle duyum, kavramlara nispetle akail,
kesfi bilgiye nispetle de kalp adini alir. Hem duyumlar hem de zihin, idrak edici karakterlerini,
Ibnii’l-Arabi’nin kimi zaman ruh, kalp ve kimi zaman da aynii’l-basiret dedigi bu nura
borcludurlar. (Ibnii’l-Arabi, 1999: V, 408; Landau, 1957: XLVII, 57, 58 ). Iste biz hakikat
itibariyla bu “nur” ile diisliniir, hisseder, isitir, goriir, hatirlar ve farkli imajlar1 idrak eder onlar1
diizene sokariz. (Landau, 1957: XLVII, 58). Insanmn idrak edici latif gercekligi (el-latifetii’l-
insaniyye) farkli sekillerde idrak eder. Bu latife, tefekkiir yoluyla idrak ettigi zaman “akil”,
dogrudan Allah’1n bildirmesiyle idrak ettigi zaman ise “kalp” adin1 alir. Bu latife, her nasil ve her
ne vasitasiyla bilirse bilsin, bilen suje tekdir. “Kalp” ya da “akil” vasitasiyla bilinen iki farkli
varlik, iki farkli mahiyet de yoktur. Sadece bilme sekillerinde belirgin bir ayirim s6z konusudur.
Arapcada kelime koki itibariyla (a.k.l.) “baglamak”, “hapsetmek”, “muhafaza etmek” gibi
anlamlara gelen (Ibnii’l1-Manz{r, 1954: X1, 458, 459; Ciircani, 1991: 166) akil, sinirlayarak, zapt
edip baglayarak (a.k.l.) idrak etmeye ¢alisirken kalp, her hangi bir sinirlamaya gitmeksizin siirekli
degiserek (k.l.b.) Hakk’1n asla tekrar etmeyen tecellilerini yakalamaya calisir. (Ibnii’l-Arabf,
1919: 157, 158; 1985: 11, 185; Chittick 1989: 159). Bu sebeple tasavvufi bilgi anlayisinda duyu
ile tecriibe, tecriibe ile akil arasinda bir rekabet ve miicadele degil, tabir cdizse bir konsensiis ve
dayanigsma vardir. Bunlar ayni zamanda i¢ tecriibe ile de dayanisma i¢indedirler. Bu melekeler ve
bunlarin {irlinii bilgiler, bir birinden kesin hatlarla ayrilmis degisik varlik sferlerini gostermezler.
(Filiz, 1995: 224).

Hal béyle olunca, Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisinda oldugu gibi marifet anlayisinda da
biitiin zitlik ve ¢okluklar ortadan kaldirilarak idrak tek bir nura irca edilmistir. Bu sebeple
tasavvufi bilgide kesf ve marifete vurgu yapilirken, diger bilgi yetileri mutlak olarak reddedilmez.
Biitiin yetiler, birbiriyle biitiinliik olusturacak sekilde daha yiiksek seviyelere yonlendirilir. Bu
dogrultuda mesela, hayal sadece somut stretlere takilip kalmaz, daha latif siretlere yonelir. Yine
akil, sadece fikir yetisine ve kat1 mantik kurallarina bagl bilgiyle yetinmez, aydinlanmay1 ve

daha kusatici bilgileri kabule yonelir. Demek oluyor ki tasavvufi bilgi, insan melekelerinden her
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birinin iirettigi ¢esit ¢esit, pargali bilgileri organizeli bir bitiin halinde yeniden yorumlamakta ve
onlara metafizik boyutlar kazandirmaktadir. Tasavvufi bilginin kiilli yapisi i¢inde duyum, tecriibe
ve aklin bilgisinden s6z edebilmekteyiz. Bu bilgi vasitalarinin her biri, kaynak ve degeri
acisindan en asgari diizeyde kabul edilir; yadirganip inkar edilmedigi gibi bunlarin marifetle
catismasi da diisiiniilemez. Iste bu miistereklik, tasavvufi eylem ve uygulamalarin da saikiyle
suje-obje biitlinliiglinii de pesinden getirir. (Filiz, 1995: 226). Kisaca, ister nur, kalp/kalp g6zl ya
da nefs-i natika diyelim, isterse yalinlasmis yekpare biling diyelim kastedilen hep ayni seydir:
Insanin idrak edici yonii, cevheri. Sifilere gére insan, iste bu cevherle diisiiniir, hisseder, isitir,
gorar, imajlar edinir ve ezberler. (Landau, 1957: XLVII, 58; Filiz, 1995: 245, 246).

Ibnii’1-Arabi, bu sekildeki bir marifetin yanilgidan uzak olabilmesini bizzat mutlak bilen
olan Hakk’in insanin yetileri olmasina, dolayisiyla mutlak otoriteye siginmaya ve kisinin
kendisini tanimasina baglamaktadir. Bu sebeple marifet, kulun seyr u siilik 4dabini sabirla ve titiz
bir sekilde yerine getirmesi, derGnundaki ayetlere donilip nefs bilgisini, kendini tanimay1
gerceklestirmesi ve nihayet Hakk Teala’nin, manen yiikselen bu kulun “isitmesi” ve “gdrmesi”
olmasi hasebiyle hakikati bizzat Hakk Teala ile tanimas1 anlamia gelecektir. (Ibnii’l-Arabf,
1999: 1V, 204, 205; ts: 48, 308). Hakk’in kulunun yetileri olmasi ise ancak, insanin sonradan
edindigi bir takim yanlis anlayis ve sartlanmisliklardan kurtulup, her bir yetinin kendi dogal ve
cliz‘1 igleyisinin sinirlarini zorlayarak inkisaf etmesiyle miimkiin olacaktir. Duyumlarda oldugu
gibi diger biitlin yetiler; tahayyiil, tasavvur, ya da hafiza, maddi siretler yerine tekamiil eden
safinin kalbinin hizmetine verilirse, gergek bilgiye ulagsmada engelleri ve prangalari iizerlerinden
atabilirler. Sanki bu yetenekler bizzat degismistir, insanin rithani tekamiiliine paralel olarak
gelismis, inkisaf etmislerdir. Ya da kalbin hizmetine giren bu yetiler, riyazat, miicahede ve nihai
olarak da sOfinin himmet’i vasitasiyla bir alemden bagka bir dleme yonelmislerdir. (Hakim, 1993:
274). Akil, artik diisinme yetisinin farkli birgok vasitaya dayanan ve hatddan salim olmayan
verilerine degil, kir ve paslardan arindirilmis kalp aynasina yansiyan ilahi tecellilere yonelir ve
idraklerini dogrudan oradan alir. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 1V, 323).

Her bilginin kendine mahsus bir alam1 vardir. Bir biitiin olarak ele alindiginda stfi
epistemolojisinde her bir bilgi kaynagina ancak kendi prensiplerinin gegerli olabilecegi alanlar
tahsis edilmektedir. Tasavvufl bilgi; ileriye, daha soyuta, daha mutlaga dogru siirekli bir
ilerleyistir. (Ibnii’1-Arabf, 1985: 1V, 315, 316). Bu ilerleyis, tasavvufi tecriibe temelinde biitiin
idrak yetilerinin tek ve mutlak bir hedefe dogru organizeli ve biitlinleyici tarzda yonelisiyle
miimkiin olur. Modern psikoloji de, insan nefsinin etkinliklerinin bir birinden bagimsiz ve tek tek
isledigi goriisiinii reddeder. Nefsi tezahiirler boliinmeyen bir benligin ifadesidir. (Ibnii’l-Arabf,

1985: 1V, 334). Yoksa tasavvufi bilgide her hangi bir idrak kabiliyetinin mutlak olarak inkéri s6z
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konusu olmadig gibi, siradan bilgi kabiliyetleriyle yetinme de s6z konusu degildir. Stifiyi nihai

hedefine ulastiran sey bu biitiinliik igerisindeki ahlaki-epistemik mucadelesidir.

2. AKklin Degeri

Stfiler gercek bilgiye, marifetullaha ulasma noktasinda siradan bilgi yetilerini elestirip
onlar1 sinirli bulmakla beraber, bu yetilerin kendi alanlarindaki algilarini inkar edip biitiin
duyularmi dis diinyaya kapatiyor degillerdir. Ciinki sGffler, ister istemez tabiattaki nesneleri
duyulari ile karsilayacaklardir. (Filiz, 1995: 175). Genelde stfilerin zelde ibnii’l-Arabi’nin
sehadet alemi ve bu dlemin algilanmasi noktasinda yaptiklari agiklamalar da bunu gostermektedir.

Meseld, dogalarindan kaynaklanan bir zorunluluk ihtiva eden duyu algilari dogrudandir ve
bunlara hata ve yanilgi isnad edilemez. Zird hata ve yanilgi, yaratilistan getirilen zorunlu bir
isleyisi degil bir yargilama, degerlendirme ve hiikiim vermenin mevcidiyetini gerektirir. Bu
anlamda duyulara iligkin olarak ancak zafiyetten bahsedebiliriz. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi de,
yanilgt ve hatanin duyulardan degil, duyu verilerine dayanarak yargida bulunan akildan
kaynaklandigini sdyler. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak gercekte hata sahide
(duyulara) degil, hakime (akla) aittir. (Ibnii’1-Arabi, 1985: 11, 394, 395, 397; IIl, 314, 315; 1999:
IV, 386). Hata ancak dolayli ve aracili olarak hiikkmedende aranmalidir. Oyleyse duyumlarin
dogrudan verilerini araci olarak kullanarak, onlarin {izerinde bir yargiya varan akil, hatanin
kaynagidir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, duyu yanilgisi seklindeki anlayisin aklin duyulara hakim bir
konumda olusundan ileri gelen bir yanilsama oldugunun altini gizer. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 111, 314,
315). ibnii’l-Arabi, biitiin bunlar1 sdylemekle elbette ki kat1 rasyonalizmi tenkit ederken buna
karsilik bilgi teorisinde duyulari merkeze alan bir anlayis1 benimsiyor degildir. Biitiin saglam ve
dogru bilgilerimizin “bes duyu” sayesinde meydana geldigini de kastetmez. (Keklik, 1966: 29).
Her idrak yetisinin kendi alani1 igerisinde ifade ettigi bilgiyi dogrularken onlarin sinirlarint da
belirler, hata yapabilecekleri, acziyet ve zafiyet icerisine diisebilecekleri alanlara isaret ederek
daha kusatici bir konumda gordiigii kesfi bilgiye dikkat ¢caker. Tipk1 Gazzali’nin el-Munkiz 'daki
ifadelerine (Gazali, 1994: 18, 19) benzer bir sekilde, “eger aklin iistiinde kiilli bir idrak yetisi
bulunursa, aklin da hatasini soyleyecektir” demek sOretiyle dzellikle akli bilginin alan ve smirmi
belirlemeye ¢alisir. (Ibnii’l-Arabi, 1999: 1V, 185.).

Bu sekilde hatayr akla isnat eden Ibnii’l-Arabi’ye gére duyumlar, kendi mekanizmi
igerisinde belirli bazi sinirlamalara tabi olsalar da, sifinin rihani tekamiilii sonucu bizzat Allah’la
gorlip, O’nunla isitecek kadar latif bir hal alabilirler. Bu yonlyle duyumlar, diger yetilerle
(hafiza, tasavvur, tahayyiil, fikir) mukayese edildiginde insanin en miikemmel alg1 vasitasidir.

(Hakim, 1993: 274).
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Her ne kadar akla nispetle duyumlar bu sekilde aklansa da bu, aklin sGfiyane tecriibeye
dayali tekamiil siirecinden biitiiniiyle uzak oldugu ya da tasavvufi bilgi teorisinde duyumlara
merkezi bir konum atfedildigi anlamina gelmez. Tasavvufi tecriibenin iiriinii olan kesfi bilgi, daha
cok; ru’yet, miisahede, basiret, zevk gibi “gdrsel” ve “duyumsal” tecriibeleri ifade eden
kavramlarla anildig1 i¢in sifi tecriibe ile duyu tecriibesi (algi) temel karakteristikleri bakimidan
bir birine benzer gorulmekte, aralarinda “aile benzerligi”(Stace, 2004: 43, 44) oldugu kabul
edilmektedir. Bu tarz bir benzerlik kimi zaman bizzat sGfilerce de dile getirilmektedir. S6zgelimi,
marifetle ilgili bir kavram olan “hakka’l-yakin”, Avarif’te bu sekilde gbziin gérmesine atifta
bulunularak tanimlanmaktadir: “Hakka’l-yakin, goriilebilir seylerin gozle apagik gorildiigi gibi
gaybin da dylece miisahede edilmesidir.” (Sthreverdi, 1990: 657). Soyleki; shfi tecriibenin
metafizik (melekt) dlem hakkinda, ya da yukarida ifade ettigimiz sekliyle esyanin Hakka doniik
vecghesi husGsunda edinilen inang ve kanaatler konusunda oynadigi epistemik rol, duyu
tecriibesinin fizik (miilk) alemi hakkinda edinilen inang ve kanaatler konusundaki oynadigi role
benzemektedir. (Ertlirk, 2004: 120). Iste bu dogrultuda da sifi tecriibe epistemolojik olarak
temellendirilmektedir. SOfi tecribenin epistemolojik olarak temellendirilmesi hussunun
detaylar1 yazimizin sinirlarini zorlayacagi icin bu kisa atifla iktifa ederek bir hustisa dikkat
cekmek istiyoruz. Duyu tecriibesi ile sufi tecriibesi arasindaki fenomenolojik paralelligin, bu iki
tecriibenin epistemik statlilerindeki paralelligi gerektiriyor olmasi (Ertlirk, 2004: 120) stfiyane
tecriibeyi, epistemolojik agidan sadece “duyu tecriibesi”ne paralel diisen bir deneyim olarak
gorme seklindeki indirgemeci bir anlayisa sebebiyet vememelidir. Zird tasavvufi literatlirde
stifiyane tecriibenin farkli bir¢ok ¢esidinden bahsedilir ve bunlarin “duyu tecriibesi’ne paralel
diisecek tarzda hayali ve cismani siiretlerde gergekleseni oldugu gibi her hangi bir sirette
olmay1p, zihinsel olarak gerceklesen ve salt méanevi olanlar1 da vardir. Dolayisiyla bunlart saf
diisiince eyleminden ayirmak olduk¢a zordur. Bu zihni, manevi vizyonda ména, her hangi bir
aragtirma s6z konusu olmaksizin zihinde aniden husule gelir. Bu tarz idrak, ne gérme ne de
hissetme seklindedir. (Underhill, 1960: 281, 282).

Hal boyle olunca safiyane bilgi, siifinin manevi miracina paralel olarak; akil, kalp ya da
duyumlar, adina her ne dersek diyelim biitiin idrak yetilerinin bir inkisafi sonucunda hasil olur.
Belki de stfinin kesfi bilgisi ile diger bilme tarzlar1 arasinda belirleyici olan temel ayirim;
duyumlar, hayal, akil ya da kalp hangi yeti olursa olsun, maddf, fiziki sQretler yerine metafizik
latif stiretlere yoneliyor olmalarina baglidir. Bir diger ifadeyle, biitiin idrak yetilerinin zahirden
batina, siretten manaya, hayali gorintiiden hakikate yonlendirilmesi siifi epistemolojisi agisindan
bir deger ifade eder. Bu ise tasavvufi hal ve uygulamalarla miimkiin olmaktadir. Siiliku

neticesinde terakki eden stfinin gozleri artik daha keskindir, kulaklar1 Hakk’1n hitabini isitecek
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kadar letafet kazanmistir, hayali somut siretlere takilip kalmaz daha latif stiretleri alabilir. Diger
taraftan aklin hizmetine sunulmus olan yetiler (hafiza, tasavvur, tahayyiil, duyum), tasavvufi
tekamiile paralel bir sekilde inkisaf eder ve fikir yetisinin sinirlamalarindan kurtularak gercek
bilgiye, marifete ulasmak iizere, daha latif ve daha kalic1 stretlere yonlendirilebilirler. Bu
yonuyle tasavvufi bilgide, riihani tecriibenin cereyan ettigi alan olarak kalbe her ne kadar merkezi
bir konum atfedilmis olsa da diger yetilerin fonksiyonlari buttiniiyle atil gériilmemis, aksine basta
akil olmak iizere onlarin daha yiiksek idrak seviyelerine dogru bir tekamiil ve inkisaf siirecinden
gectikleri kabul edilmistir.

Aslinda r(ihant bir cevher, bir latife olarak sadece tek bir idrak yetisi vardir. Akledilebilir
seylere nispetle akil, duyumlanabilir seylere nispetle duyumlar, hayal edilebilir seylere nispetle
hayal, salt metafizik hakikatlere nispetle kalp adin1 alan bu yegane rithani cevherin inkisafiyla da
bltin idrak yetileri inkisaf etmis olur. Bir diger ifadeyle, ziihd, takva, halvet, zikir ve ¢ok¢a
ibadet vs. gibi tezkiye ve tasfiye usiilleriyle maddi, gecici vasiflardan siyrilarak tiim varligiyla
Allah’a yonelip varligini O’na hasretmesiyle stf, biitiin idrak yetilerini, aklini, fikrini, kalbini ya
da duyumlarin1 gecici olanin engel ve sinirlamalarindan kurtararak asil kalic1 ve nihai olana
cevirir. Dolayisiyla siifi epistemolojisinde, her bir idrak yetsinde oldugu gibi aklin da mutlak
anlamda tenkidi degil, inkisafi s6z konusudur. Bu dogrultuda safi literatiiriinde akl-1 meastan
bahsedildigi gibi bir de akl-1 meaddan bahsedilir. Siradan isleyisi tarziyla Hakki tanimaya engel
olan akildan bahsedildigi gibi, Hakkin tenezziilati olan vahiy ve ilhami alip kabul eden ve onlar1
kavramlastirmaya yetenekli olan enbiya ve evliyanin akillarindan bahsedilir. Dolayisiyla sifi
epistemolojisinde, rihani bir latife ve sfiyane tecriibenin cereyan ettigi merkez olarak kalp hayli
merkezi bir konumda olsa da diger yetiler de bu tiir tecriibeler yasar.

Hal boyle olunca basta Ibnii’l-Arabi olmak tizere stfflerin, aklin siradan isleyisine dair
bazi sinirlilik ve eksikliklerden bahsediyor olmalari akli mutlak anlamda tenkide tabi tuttuklar
anlamina gelmez. Kaldi ki sOfi epistemolojisinde hayli 6nem atfedilen kalbin de paslanmasindan,
kirlenmesinden sadece maddi dleme ve bu aleme iliskin olan seylere baglanip kalmasindan
bahsedilerek bu anlamda kalp de tenkide tabi tutulur.

Safiler daha ¢ok aklin bilginin yegane kaynagi olarak goriilmesine karsi ¢ikarlar ve aklin
metafizik konularda kesin bir yargiya ulagmadaki acziyetini vurgularlar. Bu noktada bir sifinin
her bir idrak yetisini veya aklin apacik verilerini mutlak anlamda reddetmesi, akla her haliikarda
hat isnad etmesi s6z konusu degildir. Ibnii’l-Arabi’nin de vurguladig1 gibi, stifilerin bu husustaki
gayretleri akla mutlak hata isnad etme girisimi olmayip, akil ya da diger biitiin idrak yetilerinin
hatésin1 dogrusundan ayirtedebilecek bir mertebeye dikkat cekmektir. Bu da ancak Hakk’1n kulun

idrak yetileri haline gelmesiyle, gdren gozii, isiten kulagi olmastyla miimkiindiir. (Ibnii’1-Arabf,
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1999: 111, 447). Aklin insana bahsedilmis 6nemli bir idrak yetisi oldugunu kabullenmek baska,
ona insan hayatin1 biitiiniiyle yonlendiren bir konum atfetmek baska bir seydir. Insanin yapip-
etmelerinden salt akla dayananlar oldugu gibi hissi, kalbi ve vicdani olanlar da vardir. Mesela
sanat ve edebiyattaki essiz estetik duygu akil ve mantik diizleminde tenkit edilemez. (Mahmud,
1993: 140-142). Kaldi ki stifiler, aklin bir nur oldugunu, serefli bir varlik oldugunu(ibnii’l-Arabf,
1985: V, s. 197) hattd manevi olarak arindirilmis nefsten destek aldigi zaman Mutlak Viicid
hakkinda bile bir tiir marifete sahip olabilecegini sikca tekrarlarlar. (Muhasibi, 1982: 97, 98;
Gazali, 1982: 1, 88, 89).

Ibnii’1-Arabf akli mutlak anlamda tenkide tabi tutmak sdyle dursun beden tilkesini gekip
ceviren, bu Ulkenin yiikiinii tagiyan, tilkenin hiikiimdarinin (ruh) emirlerini infaz etmesi ve onun
lisan1 olmast bakimindan kendisine siginilan vezire benzetir. (Ibnii’l-ArabT, 1919: 157, 158).
Dahasi, irfani gelenekte akil, kati rasyonalist tavrin belirlediginden daha genis bir anlamda
kullanilmaktadir. Soyle ki; rasyonalist yaklasim akli kategorileriyle sinirli, dolayisiyla bu
ilkelerin uzanamadig1 metafizik alemi muhayyel sayarken, geleneksel irfani 6greti akli, sadece
analitik fonksiyonu ile smirlandirmaz, ona pek c¢ok fonksiyon yiikler. Akil, tasavvur
fonksiyonuyla esyanin hakikati hakkinda bilgi edinir, sentez fonksiyonu ile sanatlari ortaya
cikarir. Nihayet karsilastirma fonksiyonuyla metafizik hakikatler hakkinda izlenimler elde
edebilir. (Filiz, 1995: 305). Her seyden once akil, din karsisinda sorumlu tutulabilmenin,
ubldiyyeti ikdime edebilmenin olmazsa olmaz sartidir, bu itibarla da Hakim Tirmizi’nin (0.
320/932) ifadesiyle kula Allah’tan bir huccettir. (Tirmizi, 1958: 92.). Bu sebeple aklin metafizik
konulardaki smirhiligindan, acziyetinden bahsederken bu sinirliligin mutlak olmadigimi
vurgulamak gerekir. Kisacasi stifilerin bazi yonlerden akli sinirli gormeleri onlarin, mutlak olarak
akil karsit1 goriislere sahip olduklar1 anlamina gelmez. Aksine onlar, akli bir yonden elestirirken
ona biiyiik bir deger de atfederler. Bu paradoks, onlarin akil anlayis1 ile filozof ve kelamcilarin
akil anlayislari arasindaki esasl farktan kaynaklanir. Bu itibarla onlar akli, enbiya ve evliya i¢in,
irfan ehli i¢in kullandiklarinda ona biiyiik bir deger atfederler ve onda kalbe yansiyan marifeti
kabul etme ve Hakk Teala’y1 tenzihen tanima gibi ulvi istidadlar goriirler. Diger taraftan akli;
misahede alemi, duyumlarin verileri ve fikir yetisiyle sinirli goren bazi filozof ve kelamcilar i¢in
kullandiklarinda ise aklin eksikliklerini dile getirirler ve onu elestirirler. (Azzam, 2000: 204).

Stfilerin 1lim ve bilgi noktasinda en temel ilgileri ve nihai kaygilar1 Hakk’1in taninmasi
hususundadir. Iste bu noktada stfiler, her bir idrak yetisinin sinirlilik ve yetersizliginden
bahsetmisler ve Allah’in ancak Allah’la, O’nun aydinlatmasiyla ve O’nun diledigi oranda
taninabilecegini vurgulamislardir. Bu sebeple Allah’a delil yine sadece Allah’tir. Hakki tanima

noktasinda diger biitiin idrak yetileri gibi sonradan yaratilmis olan akil da delile muhtactir.
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Yaratilmis olan sey ise ancak kendisi gibi yaratilmig olan seylere delil olabilir. Bu sebeple insan,
eger aklin sinirlarini zorlayarak, onun rehberligiyle Hakk’a varmak isterse akil ona hayret ve
saskinliktan bagka bir delil sunamaz. (Kelabazi, 1993: 69, 71).

Aklin nuru insan1 ancak belirli seylerin bilgisine, Allah’in varliginin bilgisine, O’nun,
ulbhiyyetinin gerektirdigi Kadir, Miirid, Alim... gibi niteliklerle O’na verilmesi uygun olan ve
olmayan sifatlarin oldugunun bilgisine gotiiriir. Zat hususunda ise ancak O’nun benzeri
olmadigini idrak eder. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 11, 92, 101, 102; IV, 216, 314, 315; 1999: VI, 26).
Imanm nuru ise, Hakk’ 1 bizzat kendisi hakkinda tesbih ve tenzih cinsinden zikrettigi sifatlari
bilmeye gotiiriir. Bu sebeple aklin nurundan daha parlak olan ve nebiler ve velilerin sahip oldugu
iman nurunun idrakinin her hangi bir sinir1 ve bir engeli yoktur. Allah’a kurbiyet makamina ve
dolayisiyla da asil mutluluga ancak iman nuru ulastirabilir. (Ibnij’l-ArabT, ts. 402, 431; 1985: 1,
203; 11, 334). Sadece rasyonel kanitlara sahip olan biri, kendisini saran karsitliklarin gélgesinden
hicbir zaman kurtulamaz ve bu, onu tamamen spekiilatif bir konuma surtikler. Spekdlatif bilginin
karsit1 olan ve geleneksel olarak vahyedilmis verilerin kiilli kabilii seklinde tanimlanan fakat
daha derin planda bizzat metafizik ve insan-ustu orijinli bir bilinci ifade eden Tman nuru ise hig
kesintiye ugramaz. (Gilis, 2004: 29). Bir idrak seviyesi olarak akil, sebepler dairesi igerisinde
kendi dogal isleyis tarzinin gerekliliklerini asamazken Tman ndru, biitiin bu smnirlar1 agar ve
harikulade olana ulasir. (Ibnii’l-Arabi, ts: 402). Oyleyse Seyhii’l-Ekber’e gore, ozellikle
metafizik s6z konusu oldugunda akil degil Hakk Teal4’nin kulun kalbine att131 iman niiru kusatici
bir bilgi kaynagidir. Aslinda duyu bilgisinden marifet bilgisine kadar biitiin bilgi tiirleri, mutlak
benlige dayandirildig: i¢in tasavvufta imanla bilgiyi bir birinden ayr1 ve kopuk olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. (Filiz, 1995: 230).

Ibnii’1-Arabf birgok vesileyle akil ve fikir yetisinin bilgisiyle vahye dayali bilgi arasinda
da baz1 mukayeseler yapar. Fikir yetisine dayali 6nermeleri bakimindan akil, Hakk’1n miinezzeh
olusunu, higbir seye benzemezligini ve tek bir ilah olusunu selbi yonden idrak etmekle beraber
insan1 Allah (c) ve ahiret ahvali hakkindaki gercek bilgiye gétiiremez. Insani ebedi saadete
gotirecek olan bu bilgileri ise vahiy vermektedir. Oyleyse vahiy, Allah’in yardimi olmaksizin
ulasilamaz olan ve insan1 gercek mutluluga gétiirecek olan bilgiyi saglamaktadir. (Ibnii’l-Arabf,
1985: 1V, 216-219).

Boyle olmakla beraber, sadik elgilerin diliyle ya da kutsal kitaplar araciligiyla bildirilen ve
bizzat Allah (c)’1n kendisi hakkindaki vasiflandirmalari olmasi hasebiyle tasdik ve iman edilmesi
gereken bu sem‘1 delillerin marifetullah hususundaki delaleti sarih degil ima yoluyladir. Bu iméli
haberlerin aklen te’vili ise Allah’in kasdi olabilir de olmayabilir de. (ibnii’1-Arabi, 1985: 1V, 215,
216). Ibnii’l-Arabi’ye gore aklin, gergek bilgiye ulasmada yetersiz olusunun en biiyiik delili Allah
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(c)’mn hakikati beyan etmek iizere insanlar arasindan vahiy bilgisiyle sereflendirdigi peygamberler
se¢mesidir. Zira eger akil, insanin gercek saadetini saglamada miistakil ve yeterli olsaydi,
Allah’1n insanlar arasindan, onlara hidayet yolunu gostermesi i¢in peygamberler segmesi abes
olurdu. (ibnii’l-Arabi, 1999: V, 121).

Diger taraftan akil, diger biitiin sifilerin de ortak kanaati olarak tasavvufi bilginin
merkezine koyduklari agki idrak edemez. Hi¢ kimse aklin gozetiminde Allah’a asik olamaz.
(Chittick, 1989: 180). Bu sebeple gergek bilgiye ulasma hususunda, her hangi bir yaratilmis seyin
degil, sadece Hakk’1n bildirmesini ve otoritesini taniyan nebiler ve veliler, Hakk’in tecellilerini
iman nuru ile idrak ederken, Hakk’1 tanima noktasinda, akil ve fikirlerini rehber edinen filozoflar
ve onlarla ayni metodu kullananlar hakikat yolundan saparlar. Ciinkii onlarin bu iddialarinda
fikirlerinden baska rehberleri yoktur.( Ibnii’l-Arabf, ts: 449).

Burada aklin sinirhliklarindan bahsederken, Ibnii’l-Arabi’nin aklin iki farkli isleyis
tarzindan, iki farkli algilama bi¢iminden bahsettigini ve bu ayirimi siirekli korudugunu
unutmamak gerekir. Aklin dncelikle, harici her hangi bir seye ihtiya¢ duymaksizin mahiyeti
geregi idrak ettigi kendine has bedihi, kesin, zar(ri 6nermeleri (evdilu 'I-akl) vardir. Akl-1 selim
bu apacik delilleriyle seytandan gelebilecek siipheleri dahi kovarak Allah’in varligini ve birligini
idrak edebilir. (Ibnii’1-Arabf, 1985: 11, 100, 389). Diger taraftan akil, duyumlar ve fikir yetisi gibi
muhtelif vasitalarla da idrak eder. Mesela fikir, duyumlardan ya da tahayyiilden elde ettigi verileri
akli sonuglara ulasmak i¢in bir araya getirir ve boylece akil, nazar ve fikir yoluyla bilgi edinmis,
baz1 sonuglara ulasmis olur. (Ibnii’l-Arabi, 1985: 111, 314). Sadece insana mahsus olmak (izere
diisinme giici (fikir) akla tabi ve hadim kilinmistir. Allah (c) akli “hiikmedici” (siyadet) bir
konumda yaratmasina ragmen onu bir yoniiyle, verdigi bilgileri kabul etmesi bakimindan
diisiinme giiciine (fikir) mecbur kilmistir. (ibnii’l-Arabf, 1985: I, 253). Fikir pasif bir idrak
vasitast olmadig1 ve diger biitiin bilgi vasitalarini kullanip kontrol edebildigi i¢in insanin séhip
oldugu en kuvvetli bilgi vasitasidir. Bu yoniiyle de fikir, insanin en biiylik imtihan vesilesi
olmustur; baska higbir varlik bu imtihanla sinanmamistir. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 11, 253).

Aklin zorunlu olarak bizatihi kendisinden kaynaklanmayan 6nermeleri, ya da diger bir
ifadeyle duyular ve diisiinme yetisi (fikr) vasitasiyla ulastig hiikiimlerin dogrulugu akil yiirtitme
kurallarimin dogru isletilmesine ve ilgili duyu algisi tarafindan dogrulanmasina baglhdir. Aksi
takdirde, aklin bu zorunlu olmayan &nermeleri yanlis kabul edilir ve reddedilirler. Iste akil bu
yoniiyle smirlidir ve Ibnii’l-Arabi eserlerinde diisiincenin bu sinirliligina tekrar tekrar vurgu
yapar. Bu anlamda fikir, hakikati idrak etmek soyle dursun hakikatin &niinde bir perdedir. (Ibnii’l-
Arabi, 1999: 111, 127). Ciinki akil ve fikir, benzerlik ve misliyyet kurmak yoluyla bu tiir 6zelligi

olan mevcidati idrak edebilir. Halbu ki bilmeyi istedigi Hakk’1n ise ne bir benzeri vardir ne de bir
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misli. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’ye gore, akil ve fikir yolunu tutanlar bilgilerini mevciidata
hasredip Hakk’1 bilme noktasinda da selbi/tenzihi idrakle yetinirlerse kurtulusa ererler, bu sinir1
asarlarsa helak olurlar. (Ibnii’1-Arabf, ts: 272; 1985: 11, 93, 100). Hakikat bilgisinin nihaf noktas,
diisiinme yetisinin kavramayacagi kadar muazzam oldugu igin, belirli bir noktadan sonra fikir
yetisi insan1 taklide ve gergeklere kulak tikamaya gotiirtir. Bu itibarla fikir yetisi aktif oldugu
stirece aklin mutmain olup siikinete ermesi miimkiin degildir. Bu sebeple akl-1 selim kisinin,
aklin her hangi bir sinir1 olmayan alic1 yoniiyle ilah nethalara yonelmesi, nazar ve fikir yetisinin
prangalarindan kurtulmas1 gerekir. (Ibnii’l-Arabi, ts: 224, 225). Allah hakkinda fikir yoluyla
ulagilabilecek yegane bilgi O’nun ne olmadigini ifade eden selbi ve tenzihi bilgidir. (Chittick,
1989: 163).

Fikrin biitiin bu smirhiliklarini zikrederken Ibnii’l-Arabi, onun kendi idrak smir
icerisindeki 6neminden ve bu husustaki ayetlerden habersiz degildir. Fiitiihdt m 144. babinda
“fikir” makami ve sirlarindan bahsederken fikrin bu 6nemine dikkat ¢eker. (Tbnii’l-ArabT, 1999:
11, s. 346). Burada Ibnii’l-Arabi, ilim gibi ilahi bir sifat olmasa da tabii bir sifat olan fikrin,
tefekkdir eden bir kimseye kendisinde daha 6nce bulunmayan bir ilmi verebilecegini sdyler ve bu
hususta su ayet-i kerimeyi zikreder: “... Yeryiizii ve semdlarin yaratilisini tefekkiir edenler ( soyle
derler): Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan
koru!” (Al-i Imran 3/191). Fakat fikir makami, Allah’m bir ilah olarak, ulthiyyet sifatlari iizere
diistiniilmesinin 6tesine gegemez. Dolayisiyla fikrin Zat hususunda ne bir hitkkmii ne de boyle bir
hiikme mecali vardir. Ciinkii mahlikatin zatiyla Hakk’in Zat’1 arasinda her hangi bir miinasebet
yoktur. (Ibnii’l-Arabi, 1999: 111, s. 346, 347; 1985: 11, 91, 92).

Iste bu noktada Ibnii’l-Arabi, her bir makamin siirmin asilmamasini ister. Fikir yetisi ve
bu yetinin bir isleyis tarzindan ibaret olan, harici alemi ibret ve tefekkiir nazariyla tetkikten ibaret
olan nazar (Chittick, 1989: 160) makaminin sinirlari Kur’an’da birgok ayet-i kerimeyle
¢izilmistir. (Mesela bk. Al-i imran, 3/ 191; Gasiye 88/17; A’raf 7/176, 185; Ram 30/8; Nahl
16/69). Cok genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, Kur’an’da fikir ve nazarin idrak seviyesi,
insanin kendi nefsindeki ve dis alemdeki ayetlerle sinirlanmistir ve bunu asamaz. Ayrica insan,
bu diisiinme ve temyiz giicli vasitasiyla, iyiyi kotiiden ayirabilir, nefsine tab’ olunmus behimi
duygulardan uzaklasabilir. Bu yoniiyle de fikir yetisi, insan1 hayvanlardan ayiran ve onun ahlaki
yonini belirleyen bir yetidir. (Ibnii’l-Arabf, 1238h: 5, 6). Bu anlamda Ibnii’1-Arabf, fikir yetisinin
ayetlerde kendisine ¢izilen bu sinirlar igerisinde kullanilmasini ister. Bu itibarla da, Kur’an-1
Kerim’de; “akletme”, “isitme”, “bilme” ya da “iman etme”yi isteyen ayetlerde belirlenen alanlara
miidahale etmek stretiyle fikrin kendi alan1 disinda kullanilmasinin biitiiniiyle hata oldugunu

vurgular. (Ibnii’1-Arabf, 1999: 111, 347). Ciinkii Seyh’e gore insanin sahip oldugu her bir idirak
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yetisinin bir alani vardir ve bu yetiler bu alanlarinin disinda kullanilirlarsa hatdya diismek
kaginilmazdir. Akil, sdidece makulati, hisler, mahstsati, hayal de siretleri idrak edebilir bu
alanlarinin disina ¢ikamazlar. Diisiinme yetisinin de belirli bir alan1 vardir, bunun disindaki
alanlarda fikir yiiriitiiliirse hatd kaginilmazdir. (ibnii’1-Arabi, ts: 454, 400; 1999: 111, 423). Fikrin
idrékinin en yuksek seviyesi malikati Hakk’in varligi i¢in delil olarak diigiinmesidir. Fikrin bu
idrak seviyesinde bile eksikligi vardir. Zira delil (mahlikat) ile Medlil (Hakk Teald) bir birine
zittir, asla birlesemez. Bu sebeple ehlullah, belirli bir mertebeden sonra tefekkiirii terk ederek
zikirle mesgul olur. Bu sekilde siirekli fikrin simirlili§indan ve marifetullah noktasindaki
acziyetinden bahseden Ibnii’l-Arabi, bir adim daha ileri giderek, “dyetleri tefekkiir halinde iken
olen bir kimse, Allah i disinda bir seyin hali iizere 6lmiistiir” der. (Ibnii’1-Arabf, 1999: 111, 348).
Zira akil ya da fikrin, duyularin ve muhayyilenin verileri kendi alanlar1 igerisinde gergek
verilerdir, fakat bunlar nihai veriler degildir. Bu sebeple, stifiyane kiilli bakis acistyla bu hususta
su sOylenebilir: Eger biitiin bu nihai olmayan izafi ve gecici veriler nihai hedef yapilirsa
putperestlige diismek kaginilmazdir. Bu kiilli bakis agisina gore sadece irade, arzular ve fiillerin
kontrol edilip frenlenmesi yeterli degildir; duyumlama, tasavvur etme, diisinme ve bilme
alanlarinda da tam bir riyazet {izere olunmalidir. Oyleyse duyularca algilanabilen ve aklin
kavrayabilecegi nesnelerin diisiincesine dalmak ve hakikati arama seriiveninde bu diizeyde
kalakalmak Allah’tan baskasiyla yetinmek anlamina gelecektir. (Huxley, 1996: 112, 113, 136).
Bu sebeple de marifetullah noktasinda fikir yiirlitmeyi biitiiniiyle terk etmek sifilerce sik¢a
hatirlatilan bir durumdur.

Fikir ve nazarin en biiyiik hatasi, vahyedilmis seriati kendi isleyisleri dogrultusunda
yorumlayarak, vahyin, bu isleyis tarzina uygun olmayan alanlarini agiklamaya ¢alismasidir. Akil
(reason), fikir (reflection) ve nazar (consideration) yetilerinin hatddan kurtulmalarinin tek yolu,
seriatin sundugu bilgiler karsisinda tevazuyla egilmeleri ve ona simsiki yapigmalaridir. Insana
ancak bu sekilde dogrudan Allah’tan bilgi alma yolu agilabilir. Iste bu da, kesif ya da herseyde
Allah’mn tecellilerini miisdhede etme yoludur. (Chittick, 1989: 166). Bu itibarla da Kur’an-1
Kerim’de sik¢a emredilen “tefekkiir”, Allah’in ancak bizzat kendisini tanitmasiyla bilinebilecegi
yonundeki bilgiye gotir. (Ibnii’l-Arabi, 1985: 11, 254). Bu noktada Ibnii’l-Arabi, Allah dostlarinin
marifetullah1 fikirde degil, tam bir acziyet ve fakirlik hali igerisinde, Allah’a yonelmekte
aradiklarin1 ve Allah’1 Allah’la bildiklerini sdyler. Ayrica, sik sik insanin Allah’t tanima
noktasinda acziyetinin farkina varmasinin da bir idrak oldugunu zikreder. Iste tefekkiir, insani
ancak bu bilgiye gotiirebilir. Allah dostlar1 bunu bildikleri i¢in tefekkiirii kendi alaninda
birakmak, kendi siirlarinin disinda olan alanlara tagimamak siretiyle, onun hakkini verirler.

(Tbnii’I-Arabi, 1985: 11, 255).
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Kisaca, Ibnii’l-Arabi’ye gore kendi alani igerisinde belirli bir idrak seviyesine tekabiil
eden fikirden hasil olan ilimler, mertebe bakimindan, zikir, vahiy ve i1dh1 mevhibe iiriinii ilimlerin
yerini asla alamaz. (Ibnii’1-Arabf, 1999: 111, 349). Fikir yetisinin, bircok sinir ve kayitlarinin
olmas1 hususu, ibnii’l-Arabi kiilliyAtinin sik¢a tekrarlanan bir temasidir. Béyle olmakla beraber
Ibnii’l-Arabi, sahih bir fikir yiiriitme ve istidlal olmasi sartiyla fikrin, muayyen alanlarda
kullanilis1 ve perde arkasindan da olsa ehline (nuzzar) marifet verecegi hususuna vurgu yapar.
(Ibnii’1-Arabf, 2000: 105). Oyleyse zeka sinirl1 da olsa, Allah’mn insana bahsetmis oldugu bir idrak
vasitadir. Dolayisiyla insanin “rasyonel ruh”una Allah () tarafindan yerlestirilmis olan bu insani
kabiliyetin siirekli kullanilmas1 gerekmektedir. Fakat duyu verilerine bagli olan bu yetenegin
birgok asikar kusurunun oldugu unutulmamalidir. Seyhii’l-Ekber’in ifadesiyle, kesf zuhtir ettigi
zaman aklin insa ettigi delillerin harab olacagi(Ibnii’l-Arabf, 1999: V, 46) ve kesfin diger idrak
seviyeleri iizerine agik bir hakimiyetinin oldugu (Ibnii’l-Arabf, 1999: 1V, 385) gercegi zihinden
¢ikarilmamalidir. (Rosenthal, 1988: 9, 10).

Ibnii’l-Arabi’ye gore diisiince yetisi duyumlara bagl olunca, fikir yetisine baglh
onermeleri bakimindan akli bilginin kaynagini da duyu verileri teskil etmektedir. Zira insan,
ancak varolan bir seyi diisiinebilir ve diisiindiigii bu seyi de duyumlar ve aklin bedihi 6nermeleri
cihetinden degerlendirerek baska bir sey hakkinda ilim elde eder. (Ibnii’l-Arabi, 1985: 11, 100).
Dolayisiyla akil, fikrl yonii itibariyla her ne idrak ederse etsin duyumlara baglidir, onlardan
kurtulamaz. Mesela harfleri bir birinden ayirmada, lafizlarin farkliliklarini, dillerin gesitliligini
tanimada ve sesleri bir birinden ayirmada isitme yetisine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda akil,
duyumlarin kendisine ulastirmadigi bir seyi idrak edemez. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 1V, 317, 318;
Cevdet, 1992: 141). Hatta Ibnii’l-Arabi’nin ilk donem dgrenci ve sarihlerinden Ibn Sevdekin en-
Nuri (6. 646/1248)’nin kaydettigi gibi, “Muhakkiklara gore akil, duyumlarin huzurunda bir
ogrencidir.” (Ibn Sevdekin, 1988: 368). Aslinda akln bu pasif ve mekanik yonii sadece duyumlar
i¢in degil, diger biitiin melekelerin zorunlu algilar1 hususunda da gegerlidir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye
gore fikre dayali yargilar1 agisindan akil; mifekkire, hafiza, haydl, vehm ya da duyumlarin
dogrudan, mekanik olarak sundugu verileri kabul ya da reddeden “hdkim”den baska bir sey
degildir. Bu yoniiyle de akil, kendisine zorunlu olarak sunulan verileri ihtiva eder, bilgi iiretemez.
Akal, hiikiim vermede yukarida zikredilen biitiin bu yetilerin mekanizmine ihtiyag duyar. Mesela,
duyumlarin mekanizmi olmasa akil, renkleri ya da sesleri asla idrak edemez. (Hakim, 1993: 267).

Ibnii’l-Arabi’nin sik¢a vurguladign gibi duyumlarin, duyumlara bakan yonii ile
tahayyiiliin, hafizanin ya da tasavvurlarin ise Z4t’a taalluku asla miimkiin degildir. (Ibnii’l-Arabf,
1985: 11, 99). Dolayistyla marifetullah noktasinda fikir yetisinin ve buna bagl olarak da aklin
bilgisi kesfi bilgi gibi dogrudan ve a¢ik degildir. ibnii’l-Arabf, fikirden kaynaklanan bilgiler ile
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lediinni ilmi yagmur 6rnegiyle aciklar. Soyle ki; lediinni ilim yagmurun semadaki saf hali gibidir,
onda her hangi bir karisiklik s6z konusu degildir. Fikirden kaynaklanan ilimlerin ise, distiigii
topraga gore farkli tat ve renklere biiriinen yagmur suyu gibi safligi bozulur, degisiklige ugrar.
Ciinkii burada akil, fikre dayal1 6nermelerini hayale resmedilmis olan duyumlardan alir. Artik
bilgide saflik yoktur, isin igine kisinin mizac1 da karismstir. Iste bu sebeple fikre dayal: ilimler
kisilerin mizacina gore farkli farkli olur. Oyle ki Seyhii’l-Ekber’e gore ilimlerini fikirlerine
dayandiranlar, tek bir sey hakkinda bile ittifak edemezler. Ayni konuda, bir birine zit deliller ileri
siirerler. Hatta ayn1 kisinin bir sey hakkindaki fikirleri zamanla degisir. (Ibnii’l-Arabf, 1985: V,
147, 148; 1999: 1V, 410). Bunlar, fikir yetilerini alan1 disinda kullanmak stretiyle, pesinen
verilmis hiikkiimlerle Allah (c) hakkinda konusmaya ¢alisirlar. Bu sebeple de ilahiyat alaninda
hatalar1 dogrularindan daha ¢oktur. Fikir, mizagtan kaynaklandigi i¢in, mizacin farkliligina gore
fikrin idrak ve hiikiimleri de farklilasir. (ibnii’l-Arabf, 1999: V, 121).

Ibnii’1-Arabi nin temel ilgisi, gercek/ilahi bilgiye ulasmaktir. Bu noktada o, 6zellikle fikre
dayali 6nermeleri agisindan akli siirekli sinirli goriip elestirmekle beraber onu bir nur diye
isimlendirir ve aklin sinirs1z olan, alic1 (k&bil) ydniine isaret eder. (Ibnii’I-Arabf, ts: 380, 224;
1985: 1V, 320; 1999: V, 11). Bu 6zelligiyle akil, Hakktan gelen bazi hakikatleri alip kabul etme
yetenegine, yani siradan isleyis tarzinin tesine gecerek aydinlanma 6zelligine sahiptir ve bu
yoniiyle fikrin ulasamayacagi hakikatlere vasil olur. Aklin, bu sekilde hakikatleri kabul etmesi
ise, Hakk’in inayetiyle ya da zikir ve tilavet ile kalbin cildlanmasiyla miimkiin olur. Zira bu
noktada akil artik fikirden degil kalb ve ruh aynasindan yansiyan hakikatleri almaktadir. (Ibnii’l-
Arabf, 1985: 1V, 323). Iste bu sekilde esyay1 tanima noktasinda otorite ve ifade sahibi olan akil,
Yaraticisi karsisinda zillet ve acziyet igerisinde mutlak muhtag olarak, bizzat kendi fikir yetisinin
sinirlar1 disinda bulunan tecellileri, ilahi mevhibeleri kabul eder. (ibnii’l-Arabf, 1985: 1V, 413).
Diisiinme yetisinden degil Rabb’inden alict olmasi yoniiyle akil, fikren Allah’a izafe edilmesini
mubhal saydig1 seyleri kabul eder. Zira insanlar arasindan se¢ilmis olan nebiler ile kesf ehlinin
akillari, her hangi bir siiphe igerisine diismeksizin Allah’in kendi hakkindaki tenzih ya da tegbih
olsun biitiin vasiflandirmalarini kabul etmistir. (Ibnii’1-Arabf, 1985: 1V, 316).

Ibnii’1-Arabi’ye gére ilim, her haliikarda bir otoriteyi takip etmektir, bir taklittir. O halde
ozellikle marifetullah hususunda, Hakk Teala’ya isnad edilmesi gereken vasiflar noktasinda bu
kadar maldl ve bagka vasitalara mecbur olan fikrin otoritesini takip etmektense bizzat Rabb’i
taklit etmek daha dogrudur. (Ibnii’l-Arabf, 1985: 1V, 320, 321; 1999: 111, 436, 437). Ciinkii esyay1
bizatihi ne iseler dylece bilen sadece Allah’tir. insan esyay: bizatihi ne iseler dylece degil;
duyumlari, fikir yetisi ve akl1 vasitasiyla, dolayisiyla esyanin zatina zaid bir unsurun otoritesine

uyarak idrak etmektedir. Bu sebeple insan i¢in ilim her halukéarda bir taklitten ibarettir; ya
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hatddan salim olmayan ve esyanin zatina zaid olan bu vasitalan taklit edecek, ya da esyay:
bizatiht ne iseler dylece bilen Allah (c)’1 taklit edecektir. Bu da ancak takva, tezkiye, tasfiye,
nihai derecede taat ile Hak Teala kulun isitmesi, gérmesi ve diger biitiin yetileri olunca miimkiin
olur. Artik kul, Allah’1 ve esyay1, nakis vasitalarla degil bizzat Allah ile bilir. (Ibnii’l-Arabf, 1999:
I11, 448).

Gergek ve ideal akil, hakiki bilgiyi duyumlardan ve fikir yetisinden degil Allah’tan alan
bir yetidir. Bu sebeple sifi epistemolojisinde aklin gergek degeri onun kendisine Allah (C)
tarafindan sunulan vahiy ve kesifleri kabul etmesinde yatar. (Chittick, 1989: 238). Burada akil
artik salt akil olmaktan ¢ikar, bilgi liretemez sadece verilenleri kabul eder. Akla bu degisimi ve
daha genis gili¢ kazanmasini saglayacak olan da Allah’tir. (Filiz, 1995: 319, 321). Aklin bu ikinCi
6zelliginin ihmali insan1 sliphe icerisinde birakacagi i¢in gercek anlamda akilli insan, fikre dayal
cikarimsal diisiincenin sinirlarin1 agsmak maksadiyla ¢aba sarf edendir. Marifetullah noktasinda
aklin Allah’tan alan olmasi gerekir ki bu, onun bu hususta diger yeti ve duyu organlarindan gelen
verilere tab1 olup onlari taklit etmesinden daha giivenilir bir yoldur. Nihai gaye fikrin ihata
edemeyecegi kadar ulvi oldugu i¢in, diger yeti ve duyumlarin verilerini taklitten baska bir sey
yapamayan, mutmain olup siikiinete eremeyen fikir akla bir smir ¢izer. (Ibnii’l-Arabf, ts: 224,
225).

Hal boyle olunca, ulasabilecegi nihai ilim sonradan yaratilmis olmaktan hali olmayan akil,
bu sinirlt yonii itibariyla kadim olan Hak Teala’ nin ehadiyyetini oldugu gibi idrak etme giictine
sahip degildir. (Cevdet, 1992: 140). Iste bu noktada aklin, fikirden kaynaklanan sinirl1 yénii ile
bizatihi, gerek metafizik alemden gerekse diger algi melekelerinden kendine gelen sonsuz verileri
kabul edici olan yonii arasindaki ayirim énemlidir. Zira ibnii’l-Arabi’ye gére akil, bu ikinci yonii
itibartyla kendisine her ne sunulursa sunulsun, her nasil bilgi verilirse verilsin kabul eden,
smirs1z, devasa bir giictiir. Fakat akli sinirli kilan ve onu gergek bilgiye ulasmada bir engel, bir
pranga haline donistiiren yine bizzat kendisinin fikir yetisine bakan yoniidiir. Iste gergek bilgiye
ulagsmada yeteneksiz olan ve bir engel teskil eden bizatihi akil degil fikir yetisidir. Bu sebeple
eger biz bu devasa giicii, fikir yetisinin sinirlarindan ve engellerinden kurtaracak olursak, bilginin
bagka bir kaynagini arayacaktir ve fikir yetisinin sinirli bilgileri yerine sonsuz olan bu yeni bilgi
kaynagini tercih edecektir. Fikir yetisi mantiki bir statliye sahip oldugu ve bu mantiki yoniine
uyan seyleri kabul edip uymayanlar1 reddedecegi i¢in, ildhi vahiyde sunuldugu sekliyle,
metafizigin her yoniinii kusatic1 bir teoriye sahip olmas1 miimkiin degildir. Ayn1 zamanda fikir,
kendi mekanizmi igerisinde biitlinii kusatmaktan uzak, sadece ciizi bir anlayis, bir karar ya da
hiikiim inga etmesinden dolay1 da insan1 gercek bilgiye ulastiramaz. (Hakim, 1993: 269).

Kisaca, kendi mantiki statiisiine uymayan hususlari yorumlamaksizin bir imaj insa
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edemeyen ve bu mantiki/fikri statiisli icerisine sikismis entelektiiel, felsefl ya da teolojik akil,
Allah (c)’1 tanima noktasinda yeterli degildir. (Hakim, 1993: 269, 270). Oyleyse sadece sfilerce
degil, bazi1 filozoflarca da vurgulandigi sekliyle belirli kurallar i¢ine sikismis, esyaya kendi kati
ilkelerini dikte eden akil, insan ruhunun degismez, ebedi ve ayirtedici bir niteligi degildir. Sinirsiz
bir gii¢, bir nur olarak nitelendirilen akil, tesekkiil edip olgunlasan, baz1 gerceklerle beslenip
gelisen, miikemmellesen ve yiikselen akildir. (Boutroux, 1997: 132; Bolay, 1999: 520, 521).

Akail, bu iki vechesi itibariyla; sinirli, maddi miisehede dlemine yonelmis olan duyumlar,
hafiza, tasavvur, tahayyiil ve fikir yetileriyle, goriinmeyen aleme metafizige yonelmis kalp
arasinda bir yerdedir. Eger akil, yiiziinii maddi aleme ¢evirirse, bu sinirli lemin ciiz‘1 bilgileri
diger yetilerin mekanizmi icerisinde kendisine sunulur. Eger bu kayitlardan kurutularak yiizini
daha 6nce idrak edemedigi goriinmeyen, metafizik aleme cevirirse, kalp vasitasiyla bu alemi
idrak eder. (Hakim, 1993: 271).

Sufilere gore aklin ihata edemeyecegi alanlardan bahsedecek olursak mesela mucerred
tevhid, aklin idrake gii¢ yetiremedigi seylerdendir. (Ibnii’1-Arabi, 1985: 11, 91). Zird muhdes,
mahlik ve miirekkeb olan akil, Hakk’in rublibiyyetini idrak edemez. Bilakis Hakim Tirmizi’nin
ifadesiyle akil, rublibiyyetin idraki i¢in degil ubiidiyyetin ikdmesi i¢in yaratilmis bir alettir.
(Tirmizi, 1958: 92). Bu sebeple kategorileri ile sinirli olan, bu sinirlarin disina ¢ikamayan,
miitenahi olani bilip sonsuzu idrak edemeyen akilla, metafizik alanin bilgisine ulasilamaz. Bu
sinirli dlemin kategorilerini mahiyet itibaryla bu kategorilere sigmayan baska aleme tatbik eden
filozofun basarisizligi da iste tam bu noktadadir. (Afifi, 1999: 20). Esasinda biiyiik mutasavvif
Sibli’nin de vurguladigi gibi, mutlak tevhid hakkinda kulun akl1, hayali ya da vehmiyle tasavvur
ettigi her sey, Hakk’a ait olmaktan ¢ok kula ait olan, onun gibi hadis ve mahlik olan, kendisine
geri cevrilen nispetlerden ibarettir. (Kuseyri, 2001: 333). Sonradan yaratilmis olan mahlikat ile
Allah arasinda her hangi bir miinasebet, her hangi bir uygunluk yoktur ki Allah, akil vasitasiyla
idrak edilsin. (ibnii’1-Arabf, 1985: 11, 91, 96, 100). Ibnii’l-Arabi bu noktada Ebu’l-Abbas Ibnii’l-
Arif’in su soziinii nakleder: “Allah ile kulu arasinda indyetten baska bir nispet, hiikiimden baska
bir sebep, ezeliyyetten baska bir zaman yoktur.” (ibnii’l-Arabi, 1985: I, 92). Kisaca akil,
giiciiniin nihai sinirinda bile ancak sonradan yaratilmis bir stiret ortaya koyabilmektedir. Bu stiret
ise, Kadim olan Hakk Teala’nin mutlak birligini asla temsil edemez. (Cevdet, 1992: 140, 142).

Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi tasavvufi tecriibe, temelde akil 6tesi bir tecriibedir ve
akli ve mantiki diizlemde dogrudan anlasilip aciklanmasi zordur. Haddi zatinda salt akli metodun,
sadece mistik tecriibeyi degil, diger metafizik meseleleri de kesin ¢oziime kavusturma noktasinda
aciz kaldigini, bu yoniiyle de bir sinir1 oldugunu Kant ve hattad ondan ¢ok dnceleri Gazali ortaya

koymustur. (Igbal, 1977: 5, 6; Armstrong, 1998: 394). Dolayisiyla akla kars1 olan bu yaklasim
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sadece shfiler tarafindan sergilenmis degildir. Her ne kadar stfilerin iddia ettigi gibi ayr1 bir bilgi
edinme seklini kabul etmeseler de aklin metafizik konularda kesin ¢oziime ulasamayacagini iddia
eden filozoflar da vardir. Nitekim Kant, zihinlerimizin yalnizca uzay ve zamanda varolan seyleri
anlayabilecegini ve bu kategorinin 6tesinde yatan gergekleri diisiinmeye elverisli olmadigini,
dolayistyla da metafizik hakkinda nazari akil diizleminde konusmanin imkansiz oldugunu
savunmustur. (Armstrong, 1998: 394; Mahmud, 1993: 50, 51). Bu sebeple aklin, en son adim
olarak kendi imkéanlarini asan sonsuz sayida sey oldugunu itiraf etmesi gerekmektedir. (Cevdet,
1992: 207). Tipk1 diger metafizik meseleler gibi tasavvufi tecriibenin de akil ve hissin sinirlarinin
Otesinde olusu onun, akli ve mantiki delillerle elestirilmesi imkanini da ortadan kaldirmaktadir.
Bu itibarla aklin, farkl: biitiin yonleriyle varlig1 ve metafizik hakikatleri kendi telkinlerine ve
mantiki statiisiine uydurmaya yeltenmesi yerine kendini bu gercekliklere uyarlamasi gerekir.
(Boutroux, 1997: 136).

Ibnii’l-Arabi’nin de vurguladig1 gibi: “Is (tasavvufi tecriibe), fikrin vakif olamayacagi
kadar biyiiktiir. Fikir mevcut oldugu siirece mutmain olup siikiinete ulagsmak imkansizdir.”
(Ibnii’1-Arabi, ts. 224). Bu son ifadeden de acikca anlasilacag gibi yakini bilgiye ulastiramayan
elestirel aklin cedel ve miinakasasi, insanm1 tatmin edip siikiinete ulastirmaz. Akli delil ve
burhanlara dayanan Kelam alimlerinin imani da kars1 yondeki delillerle etki altinda kalir. Merkezi
kalp olan nefsi, tecriibi man ise boyle degildir. Higbir tesir altinda kalmaz, insan1 siik{inete
ulastirir.(Cevdet, 1992: 196).

Iste bu sekilde akli, fikir yetisine dayali isleyisi agisindan pek tatminkar bulmayan Ibnii’l-
Arabt onun ilahi ilhamlar1 kabul etmek sdretiyle aydinlanici yoniine de sik¢a vurgu yapar, Ustelik
aklin kendi dogasia uygun marifetinden de bahseder. Zira akil, Hakkin varligin1 ve birligini
idrak edebilir, soyut ve selbi ifadelerle O’nu tenzihi yonden taniyabilir. Hak Teala’y1 tasvir etme
ise akl mahiyetine uygun degildir. Ancak Sari, bizzat kendisini tasvir edebilir. insanin Allah
hakkindaki bilgisi de seriatte tasvir edildigi sekliyle artar. Akil, mahiyeti geregi, Hakk: ancak
tenzihi yonden idrak eder. Oysaki Allah (c) Kur’an-1 Kerim’de kendisi hakkinda tesbihvari
ifadeler de kullanmistir. Akil, kendi idraki dogrultusunda bizzat Sari’nin kendisi hakkindaki bu
tasvirlerini O’na layik gormez ve Allah’1 biitiin bu vasiflandirmalardan miinezzeh goriir. (Hakim,
1993: 277). Dolayistyla aklin Allah’1 tanima girisimi tek yonliidiir ve kusatici olmaktan uzaktir.
Mesela iki zit seyin Hakka ayni anda nispeti, Allah hakkinda tesbihvari ifadeler, niibiivvet ve
velayet gibi hususlar aklin siirlariin 6tesindedir. UlGhiyyeti, bir yaraticinin mevcidiyyetini
ispat edebilme giiciine sahip olan aklin Zat hakkindaki yargis1 ancak olumsuzlama seklindedir,
O’nu bizatihi ne ise dylece idrak edemez. Bu noktada Ibnii’l1-Arabf, Hakkin ancak, aklin tenzihi

idrakinin yani sira, hayalin tesbihi idrakiyle, her ikisinin birbirini tamamlamasiyla
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taninabilecegini vurgular. Zirad Ibnii’l-Arabi, tenzih ya da tesbihten birine mutlak manada
yonelmeyi tevhide aykirt bulur.

Kisaca, gercek bilgi bizzat Allah’in bahsetmesiyle yani yine Allah’la miimkiin olur. Bu
acidan stfiler marifetin Allah vergisi oldugu, Allah’1n yine ancak Allah’la, Allah’in bildirmesiyle
bilinebilecegi noktasinda hem fikirdirler. (Hucviri, 1982: 399; Ibnii’l-Arabf, 1999: 111, 448; V,
121; V11, 189). Bu noktada genelde bitiin siifiler, dzelde Ibnii’l-Arabi, gergek ve faydali bilginin
amel, takva ve siilik neticesinde bizzat Allah tarfindan 6gretilen ve kisiyi gercek mutluluga ve
Allah’a gotiiren bilgi oldugunu vurgular. Ustelik Ibnii’l-Arabi’ye gore, ebedi saadet yolu
vasitasiyla Allah’a gdtiirmeyen her bilgi, “bilgi” seklinde isimlendirmeye bile layik degildir.
(Chittick, 1989: 150, 151). Ona gore orijiniyle, yani ilahi kaynagiyla aldkasini kesmis olan her
ilim faydasizdir ve tevhid disindaki her bilgi de insan1 Allah’tan uzaklastirir, O’na gotiirmez.
Tevhid dairesi icerisinde olan her bilgi de sahibini, her seyi ilahi kaynagiyla alakali gérmeyi
saglayan bir anlayisa kavusturur. Her bir varlik, varligini Allah’tan aldig1 gibi her gergek ve
faydali bilgi de Allah’tan gelir, arif de bunu bildigi i¢in her gergek bilgiyi Allah’a irca eder. Bu
itibarla her ilim, ilm-i ilahide dercolunmustur ve oradan yayilir. (Ibnii’I-Arabf, 1985: 111, 101; IV,
342, 343). Iste her bir gercek ilim; bu tabii, riyzi ya da metafizik ilim olabilir fark etmez,
Allah’1n sonsuz ilminden kaynaklanmaktadir ve ilahi orijinlidir. Eger biz bu alakanin farkina
varamazsak ve her bir varlikta oldugu gibi her bir bilginin Allah’a gdtiiren yOniinii idrak
edemezsek bu bilgiler, fayda vermek bir tarafa, zararli bile olabilir. (Chittick, 1989: 150). Dahasi
Ibnii’1-Arabi’ye gore Allah’in bildirmesi olmasa, Hakk Teala sonsuz rahmet ve cdmertliginin bir
eseri olarak bilgiyi insana bahsetmese sadece akil ve nazar yolunun degil miisahede ve tecellilerin
de bir anlami olmaz. (ibnii’l-Arabf, 1999: VII, 45). Bu sebeple ibnii’l-Arabi ya da diger bitiin
sifilerin gercek bilgiyi ifade etmek tlizere kullandiklari marifet, mahiyet itibariyla diger
bilgilenme sekillerinden farklidir. Her seyden dnce bu bilgi teorik olmayip daha isin basindan
itibaren pratige; ahlaki, dini ve tasavvufi bir takim ibadet ve uygulamalara dayali olarak elde
edilir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’nin de sik¢a vurguladig: gibi tasavvufi anlamda bilgi ve pratik bir

biriyle yakindan alakalidir. (Chittick, 1989: 151).

Sonug

Marifet, kulun seyr u siiliik adabin sabirla ve titiz bir sekilde yerine getirerek kendini
tanimay1 gergeklestirmesi ve nihdyet Hakk Teald’nin, manen yiikselen bu kulun “isitmesi” ve
“gormesi” olmasi hasebiyle kulun bizzat Hakk Teéla ile gercek bilgiye ulagsmasi anlamina
gelmektedir. Hakkin kulunun idrak eden yetileri olmasi ise ancak, insanin sonradan edindigi bir

takim yanlis anlayis ve sartlanmigliklardan kurtulup, her bir yetinin kendi dogal ve ciiz‘
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isleyisinin siirlarini zorlayarak inkisaf ettirmesiyle mimkindur. Bu rdhani tekdmal stireciyle
sanki beser1 biitiin yetiler bizzat degismis, gelismis ve inkisaf etmislerdir. Ya da bir diger ifadeyle
kalbin hizmetine giren bu yetiler artik bir dlemden baska bir dleme yonelmislerdir. S6zgelimi
tahayyiil daha latif stiretlere yonelebilir. Yine hafizanin mekanik isleyisi de artik dayaniksiz,
gecici ve zayif degil, maddi ve gegici etkilerden kurtulmus canli imajlar tutacak derecede inkigaf
etmistir. Akil, artik diisiinme yetisinin farkli bir¢ok vasitaya dayanan ve hataddan salim olmayan
verilerine degil, kir ve paslardan arindirilmis kalp aynasina yansiyan ilahi tecellilere yonelir ve
idraklerini dogrudan oradan alir.

Iste bu sekilde, kendi mekanik isleyisleri icerisinde akla idrak verileri sunan biitiin yetiler,
stfinin manevi tekdmdaline ve bitln yetilerini tek bir noktaya, nih&i hedefe yogunlastirmasina
paralel olarak inkisaf ederler. Her bir yetinin mekanizmi de, bilginin “obje”’sine intibak
saglayacak derecede inkisaf eder. Iste bu noktada Ibnii’l-Arabi bilgi vasitalarimizin merkezine
kalbi yerlestirir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, daha 6nce maddi, gegici ve ciizi siretlere yonelmis olan ve
akla mekanik veriler sunan yetiler kalp vasitasiyla adetd yeniden insa ve inkisaf ettirilerek,
olaganiistii yeni bir bilgi i¢in bir birleriyle uyumlu bir sekilde seferber edilir. Akil da bu inkisaf
sirecinden hali degildir.

Aslinda rihan1 bir cevher, bir latife olarak sadece tek bir idrak yetisi vardir. Akledilebilir
seylere nispetle akil, duyumlanabilir seylere nispetle duyumlar, hayal edilebilir seylere nispetle
hayal, salt metafizik hakikatlere nispetle kalp adin1 alan bu yegane rithani cevherin inkiséafiyla da
biitiin idrak yetileri inkisaf etmis olur. Bir diger ifadeyle, ziihd, takva, halvet, zikir ve ¢cokca
ibadet vs. gibi tezkiye ve tasfiye usiilleriyle maddi, gecici vasiflardan siyrilarak tiim varligiyla
Allah’a yonelip varligin1 O’na hasretmesiyle sif1, biitiin idrak yetilerini, aklini, fikrini, kalbini ya
da duyumlarin1 gegici olanin engel ve sinirlamalarindan kurtararak asil kalict ve nihéi olana
cevirir. Dolayisiyla stift epistemolojisinde, her bir idrak yetsinde oldugu gibi aklin da mutlak
anlamda tenkidi degil, inkisafi s6z konusudur. Bu dogrultuda stff literatiiriinde akl-1 meastan
bahsedildigi gibi bir de akl-1 meaddan bahsedilir. Siradan isleyisi tarziyla Hakki tanimaya engel
olan akildan bahsedildigi gibi, Hakkin tenezziilati olan vahiy ve ilhami alip kabul eden ve onlar1
kavramlagtirmaya yetenekli olan enbiya ve evliyanin akillarindan bahsedilir.

Aklin siradan isleyisine dair bazi sinirlilik ve eksikliklerden bahsediliyor olmasi aklin
mutlak anlamda tenkide tabi tutuldugu anlamina gelmez. Kald1 ki sifi epistemolojisinde hayli
onem atfedilen kalbin de paslanmasindan, kirlenmesinden sadece maddi dleme ve bu aleme
iliskin olan seylere baglanip kalmasindan bahsedilerek bu anlamda kalp de tenkide tabi tutulur.

Safiler daha ¢ok aklin bilginin yegane kaynagi olarak goriilmesine karsi ¢ikarlar. Bu

noktada bir stifinin her bir idrak yetisini veya aklin apacik verilerini mutlak anlamda reddetmesi,
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akla her haliikarda hata isnad etmesi s6z konusu degildir. Ibnii’l-Arabi’nin de vurguladig1 gibi,
stfilerin bu husustaki gayretleri akla mutlak hatd isnad etme girisimi olmay1p, akil ya da diger

biitiin idrak yetilerinin hatasin1 dogrusundan ayirtedebilecek bir mertebeye dikkat cekmektir.
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