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ABSTRACT

This article examines the tools of control and surveillance implemented through the use of digital
communication technologies. The biopolitics practiced by modern societies through institutions
such as schools, hospitals, and prisons has been replaced by digital control. This new technique
creates the feeling that the virtual subject can only survive by producing data. However, those who
survive by producing content remain subject to a psychological control mechanism. Therefore, to
use new media tools, they need to follow the latest technological devices, trends on social media
platforms, the flow of content, and produce derivatives of topics that generate popularity. This
attitude unconsciously transforms individuals into mere content-producing automatons.
Accordingly, one of the main objectives of this study is to explore ways to escape the influence of
psychopolitics by analyzing the virtual subject’s perception of identity and self-awareness.
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Dijitallik ve Psikopolitika Baglaminda Sanal Kimlik: iktidar,

Gozetim ve Oznenin Uretimi

(04

Bu makale, dijital iletisim teknolojilerinin kullanimi yoluyla uygulanan kontrol ve denetim araglarini
ele almaktadir. Modern toplumlarin okul, hastane ve hapishane gibi kurumlari araciligiyla yurattag
biyopolitika yerini dijital kontrole birakmistir. Bu yeni teknik sanal 6znenin ancak bir tir veri Gretmek
yoluyla varligini surdirecegi duygusunu yaratmaktadir. Ancak igerik Gretmekle yasamda kalan bu
kimseler psikolojik bir denetleme mekanizmasina bagh kalmislardir. Bu nedenle yeni medya
araglarini kullanmak igin son teknolojik cihazlari, sosyal medya platformlarindaki trendleri, icerik
akigini takip etmek ve begeni olusturan konularin tirevlerini Gretmeleri gerekmektedir. Bu tutum
kisileri bilingsiz bir sekilde yalnizca igerik Ureten otomatlara donustirmektedir. Bu dogrultuda bu
galismanin temel hedeflerinden biri, sanal 6znenin benlik ve kimlik algisi hakkinda ¢oziimlemelerde
bulunmak yoluyla psikopolitikanin etkisinden kurtulmanin yollarini arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sanal Kimlik, Algi, Kontrol, Psikopolitika.
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Girig

Cagdas dinya hizi ve karmasikhgiyla dikkat
cekmektedir. Ozneye dair bu karmasikligin kokeninde
felsefi arastirmayi gerekli tutan krizler bulunmaktadir.
insanin  varliginin  biitiinlGigi  agisindan  yanitlamasi
gereken sorular daha ¢ok hakikat krizi kékenlidir. Aslinda
hakikat distincenin ideali olmasi anlaminda gemilerin
rotalarini belirledikleri evrensel cografi isarete benzer.
Gelip gegici, sipheye mahal veren ve duyguyu 6ne ¢ikaran
bir prensip benlik, kimlik ve toplum gibi bir nevi bilingli algi
butlni igin kusurlar tagir. En iyi ihtimalle biling ortak
duygu, kiltir ve gelenegi barindirmalidir. Muhakkak
Freud’un isaret etmis oldugu gibi bilingalti gibi yari bilingli
duygularin ve ortiik etkilenmelerin benlik insa edilirken
etkisi vardir (Rorty, 1980). Bu goriis cercevesinde insa
s6zclgu bile abartih bir ifadedir. Ancak genel kani bir kok
ve iz olmasi anlaminda hakikatten yanadir. Bunun yani
sira hakikat problemi 6zellikle erken dénemde ontolojik
kaynakh bir tartismaya isaret etmektedir. Dolayisiyla,
oncelikle neler gergektir neler riiya veya illizyondur? gibi
sorularin yanitlari aranmalidir. Agikgasi gelip gegici bir
etki, bir trend veya popller gorls izerine herhangi bir
yapi insa etmek icin cok da uygun olmayan zeminlerdir.
Ozellikle postmodern dénem ayaklarimiz altindaki
diinyaya ait zeminin kaydigini derinden hissettirmektedir.
Cunki duyunun eksikligi, yanilticihgl bir yana Uzerinde
yaratilabilecek manipilasyon insani bu giice dayal
kararinin netligini tehlikeye atmaktadir(Lyotard, 2010;
Rorty, 1989; Biesta, 1995). Kaldi ki, kadim felsefi soruda
oldugu gibi, postmodern c¢agda da arastirma soyledir:
Duyularima carpan seyler gercekseler bunlara gore
eylemde bulunabilir miyim? Bunlar disinda yani algimin
sinirlari diginda yer eden bizi dogrudan veya dolayl
etkileyen baska varlklar var midir? Bir konu hakkinda
birbiriyle ¢atisan iki ayri duyu varsa bunlarin isaret
ettiklerinden hangisi gergektir? Ayrica bu seyler hakkinda
aracisiz bilgi sahibi olabilir miyiz? Bunun yani sira nesneler
hakkinda varsa eger ortak kararin nedeni nedir? Genel ve
evrensel Ol¢litin kokeni nerededir? Cesitli farkhliklara
ragmen nasil mutlak ve kesin bir kararin (dogru ve
hakikat) olabilecegini iddia ederiz? Daha 6nemlisi bu
karardan hareketle iyi, adil, hakka uygun veya makul
ahlaki ve politik prensibi nicin ve hangi gerekceyle
belirleriz?

Yukaridaki sorunlar ¢agdas insanin giindeminde yer
almakta midir? Bu soru en az oncekiler kadar 6nemli
gérinmektedir. Oyle ya da béyle bu tiir herhangi bir
tartismanin bir etkisi varsa eger bu hangi oranda
kalmistir? Kaygi dolu tabloda durum sz konusu béyle bir
ilginin kaltGr endstrisinin yeni araglariyla ortadan kalktigi
yoniindedir. Daha iyimser bir ifadeyle eski dneminin
yitirildigi ifade edilebilir. Ancak insan olmaktan kaynakli
pek ¢ok kdkensel sorulari bugtine tasidigimiz da kesindir.
ilgisiz, nemsemeyen ve hatta deger tanimayan, en
azindan ¢ogu kisinin dyle disindigi bu kimseler bile bu
tiir kaygilari gorece tasirlar. Daha acik ifadeyle yararlari
(zarar gormemeleri) ve yasamin olagan akisi icerisinde
bunlar dikkate alirlar. Peki, bugiin icin yasamin olagan

akist nedir? ilkin yasamin baska giiclii bir dualite
yarattigini belirtmek gerekir. Bu dilemma beden ve ruh
ayrimi kadar siddetli ve hatta daha etkili bir parcalanmaya
sebep olmaktadir. Var olmak insani anlamda bir cisme ve
belirli zihinsel glce sahip olmak olarak tanimlanir
(Aristoteles, 1986; Augustine, 2019). Ancak klasik
felsefenin bu iddiasinin aksine sanal var olus, simiilasyon
ve simdilakrlar dugunildiginde, bir insanla robot
arasindaki farki 6lgmek icin tespitlerde bulunma arayisina
gotlirmastir. Programlanmis, belirli bir yazilima bagl
eylemin disinda 6zgir iradi edim yine bu ayrimin
eskimeye ylz tutmus biricik Olglitidir. Bagimsiz iradi
eylem, bilingli tercih ve aci ya da haz duygusunun varlig
halen robotlarla aramizdaki fark olabilir. Ancak so6z
konusu yeni dinyada bu tiir deneyimler bedenli mi
olacaktir yoksa bedensiz mi gerceklesecektir? Ya da tam
aksine eger bunlar zihinsel ve dolayisiyla Kartezyen
iddiada oldugu gibi ruhsal t6ze ait durumlarsa burada bu
deneyim ruhsal olacak midir? Bu sorunun da yeniden
glindeme getirilmesi gerekir. Yeni sanal diinya tim varligi
materyalist bir anlayis altinda toparlamaya galismaktadir.
Baska deyisle ruhu maddi hazzin cekiciliginde ele
almaktadir. Gergek bir yemekten aldiginiz haz, bir siir
dinletisinin verdigi huzur veya dayanismanin adaletinin
teskini ham sinir hislerine ve daha teknik terminolojiyle
bunu taklit edebilecek elektriksel tepkimelere
indirgenmek istenmistir (Gascoigne, 2023; Castro, 2023;
Lycan, 2003). Ontolojik sorun zihin dogallig veya yapaylgi
arasindaki gerilimin ara yiiziinde devam etmekle birlikte
bu ¢alismanin ana odaginda bulunmadigi icin bu konuyla
yalnizca bu kadar ilgilenilmistir. Ontolojik temelli bu
aciklama sanal diinyadaki 6znenin duygu kontroli, benlik
ve kimlik algisi gibi konularda yuritiilecek tartisma igin
gerekli felsefi zemini saglayacaktir.

Yukaridaki ifadelerin ardindan 6znenin epistemolojik
boyutuna gonderimde bulunmak yoluyla sanal 6zneden
soz etmek gerekir. Kant’in ifade ettigi gibi bilgi, yargiya
ulasmaktir. Ozne aslinda verdigi yargilarin envanteridir.
Ayni zamanda nesneler hakkindaki yargi, karar igin asgari
kosuldur. Ciinkii hakikat Aristoteles’in agiklamasinda
oldugu gibi bir nesneyi veya seyi nedenleri, gerekgeleri
veya ana nitelikleriyle tanimaktir. Ancak yeni sorun, bu
Olgitin  bir kararda var oldugunun isareti nedir?
seklindedir. ClinkGi karar icgldiisel anlamda varligin
surdirilmesi ve glivenlik igin gerekli goriinmektedir.
ihtiyaclarini gidermek, gelecek adina makul kararlar
almak, olumsuz etkilenmemek, firsatlari kagirmamak,
givenligini ve gecimini saglamak, hazzi isabetli tercih
etmek ve ayni isabetle acidan kagmak gibi basit
eylemlerin aksine hakikat gibi Ustin amaca dair
degerlendirmeler sirasinda da karar vermek gerekir.
Clinkt insanin diger canhlardan ayrilan yaninin zihninden
ziyade bu yondeki zihinsel edimi oldugunu soyleyebiliriz.
Clink  ruh Gzerine konusuldugunda Platon, onun
bedende zindanda oldugunu ifade eder. Alcalmasi veya
dismesi onu bedenle bulusturmustur. Ancak bu etki ruhu
pasif bir konuma itecekse bu insan igin 6nemli bir tehdit
olarak gorulecektir. Aristoteles, ruhu bir var olus nedeni
olarak gosterirken o varligin 6ziinin ne tir bir ruha sahip
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olduguna gore degisecegini ifade eder. Buna gore
yasamin daha basit formu sirasiyla bitkisel ve hayvansal
ruha aittir. Bir form ve gli¢ olarak insani ruh potansiyeliyle
Tannisal bir hal alabilecek donanimdadir (Aristoteles,
1986). Hakikat, seyleri bir degisime neden olmadan
bulabilmek veya temsil edebilmektir. Bu nedenle
filozoflar aklini kullanmak bakimindan daha basarili ve
entelektiiel erdemlere sahip kimselerdir. Dolayisiyla
ahlaki karar ve daha fazla sayida kimseyi etkiledigi icin
kamusal karar bu insanlarin makul ve akla uygun
kararlarinin sonuglarinda aranmalidir. Bu tir disiince
modern felsefeye de benzer sekilde aktariimistir. Mutlaka
ahlaki kararla politik kararin motivasyonu ve kriterinin
farkli olmasi gerektigi gibi Makyavelci séylemler de
olmustur. Ancak kamu yarari igin karar mekanizmasinin
belirli bir sosyal sézlesme yoluyla bir ydnetime birakilmasi
istenmistir. Devlet adi verilen bu yeni mekanizma, sosyal
sozlesmeyle aldigi bu haklar hangi Olglit altinda
kullanmalidir? Karar igin gerekli olgltler nelerdir?
Oncelikle akli kullanma konusunda daha maharetli
kimselerin ~ temsil  kabiliyetlerine glivenmek ©ne
cikarilabilir. Felsefi idealde tekabiliyetgi epistemolojiye
dayanan bu karar “duyum, deneyim veya algiya dayali
farkliliklardan baslayarak tarihe, kiltire veya inanca
dayah farkhliklari asmak” vyoluyla dogruya aracisiz
erismektir. ikincisi evrensel bir hafizayla ortak noktalari
bulmak ve tarihsel hafizada basarili ve adil gosterilen
kararlarla kesismektir. Herkes i¢in makul ve yararl karari
tercih etmektir. Cunki bir konuda kisinin kendisinin
yanilmasi ¢ok daha olaganken ¢ok fazla sayida kimsenin
birlikte yanlis tercihte bulunmasi daha glictiir. Bu gorus
gbrece pragmatist dogruluk goéristyle ortak noktalara
sahiptir.

Bu uzun giris, bugiin bireysellesmek ve sosyallesmek,
gelismek, dogruyu aramak ve kamusal sorunlari 6yle ya da
boyle tartismak icin sanal ortami 6zellikle sosyal medya
platformlarini  kullanmak isteyen kimseler hakkinda
degerlendirme yapmak agisindan 6nemli hareket
noktalari olusturmaktadir. Clinki siradan bir karar bile bu
oOlgltlerden birini veya birkagini ortiik olarak icermektedir.
Ya da daha acik ifadeyle bu prensipler hakkinda asgari bir
yargly icermesi beklenir. lyimser séylemle insanin halen
varolugsal sancilari  sirmektedir ve bu anlamda
epistemolojik problemlerimizin kaygilari yasanmaktadir.
Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi internetin veya yapay
zekanin derin hafizasi dogru karari giivence altina
alamamaktadir. Hatta artan bilgi miktar dogru karari
daha uzun arastirmanin arkasina itmektedir. Basit bir
eylem igin dahi onca veri arasindan bir tercihte bulunmak
ve bilgi bombardimanindan yara almadan kurtulmak hig
de kolay degildir. internetin dogrulanmamis, yaniltici,
propagandist ve dezenformasyona uygun vyapisi
distinaldiginde alginin istila edildigi aciktir (Kreiss,
2016). Enformasyonun acikligi ve demokratik vaadi
insanlart 6zglir kilmak bir yana bagimli, takintili ve
huzursuz etmistir. Dolayisiyla felsefi ideal olarak Francis
Bacon’un filozof 6rneginde oldugu gibi yalnizca veri
aktarmayla yetinmemek gerekir. internet ve yapay zeka
gibi araclarla bilgi yigma isi basariyla tamamlanmistir.

Ancak bu haliyle yalnizca bir veri ya da malumattan s6z
edilebilir. Bilgi bu malumat Uzerinde c¢alismak ve bir
yargiya varmaktir. Yine Bacon’un bu konuda, bilginin ne
oldugu ve filozofun ne yapacag Gizerine yaniti yerinde bir
misaldir. Ona gore ne karinca gibi bir seyleri (veri) yigmak
ne orimcekler gibi aglar (dusiinme silsileleri) 6rmek
bilgecedir. Ar gibi her tiir kaynaktan verileri almaya
galismak ancak bunu 6zlimsemek, makul ve rasyonel
Ozgun bir karar vermektir (Bacon, 2011). Bu son ifade
internet ve sosyal medya igin ¢ok glicttir. Clinki bu, klasik
Ozne icin uygun bir tanimlamaysa eger, kendisine 6zgi bir
habitatta yasamaktadir. Bu nedenle sanal ortami tanimak
ve Darwinci dogal seleksiyonda oldugu gibi yalnizca
hayatta kalmayi ve uyarlamayi degil asil evrensel degerleri
gergeklestirmenin yollarini aramak gerekir.

Sanal Ortam, internet ve Sosyal Medya: Zeminin Kayisi
ve Oznenin Caresizligi

Canlilar igin temel glidli hayatta kalmaktir seklinde bir
ifade 6ne surilirse yanilmis olunmaz. Dogal seleksiyon
sirasinda biyolojik olarak daha istenir 6zellik bir sonraki
nesli hazirlamak icin gelecege tasinmaktadir. insan igin
hayatta kalma sansini belirleyen edim bilim ve sanatlara
sahip olmaktir. Hatta Protagoras mitosunda oldugu gibi
eger insan akla dair davranislarin sistematigine sahip
olmasi anlaminda metaforik se¢im olan “atesi ¢alip
kullanmis olmasaydi” fizyolojik gligstizIigu ile yok olma
tehdidini yakindan hissedecekti (Morgan, 2000;
(Kotakowska, 2019, ss. 39-40). Dogada akli ile basarilar
elde eden insanin artik uyum saglayacagl ve ardinda
donistirecegi alan sanal dinya’dir. Bu yeni dijital dlinya,
ilerlemis (!) olmamiza ragmen basarili olup olunmadigi
tartismali  ilkine  gore  daha farklh  tehditler
barindirmaktadir. Bir tir simiilasyon sunan bu ortam
dogru ve yanlis gibi basit iki segenek sunmamaktadir.
Yalan ¢ogu zaman bariz olarak ortadayken, 6znenin yiiz
ylze iletisimde jesti, mimigi, ses tonu, yiz kizariklig: gibi
edimleri bile belirginken, similasyon ne gergek ne de
yalandir. Orada ve deneyime agiktir ancak ayni zamanda
ylz yize oldugu gibi gercek degildir. Biyolojik gereksinim
ve kontrol daha yogun olarak psikolojik mekanizmalara
yerini birakmaktadir. Ozgiirliik gibi temel kavramlar bile
biyolojik kokeni ile degil psikolojik gdndergeleriyle
tanimlanmaktadir. Artik Foucault veya Byung Chul Han
gibi dusiinirlerin ifade ettigi gibi psikoloji lizerinden idare
etmek anlaminda psikopolitika etkindir.

Sanal ortamda var olus farkli bir anlam kazanmistir. Bu
mecra Ozneden uzun sireli dikkatli kalmayr ve daha
onemlisi bu mecraya 6zgl yasam belirtisi gbstermesini
beklemektedir. Bu nedenle burada yasama dair en 6nemli
bulgu paylasimda bulunmak, begenmek veya yorum
yapmaktir. Ancak bu 6znelerarasi deneyim ve iletisimsel
bag belirli bir performatif 0znenin eylemleriyle
korelasyona sahiptir (Han, 2017b). Sanal diinyanin
kutsadigi eylemleri, glnlik ritielleri ve tapinma
bicimlerinde belirli skoru elde eden kimse basarili ve hatta
mutludur. Ancak tam aksi durum derin bir elem ve
huzursuzluk yaratmaktadir. Sanal ortamda sirekli var
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olma konusundaki kendini zorunlu hissetme deneyimi
Ozneyi bir tir paradoksa suriiklemektedir. Ayrica bu
deneyim pek ¢ok acidan problemlidir. Oncelikle bu tiir
mecra Byung Chul Han’in ifadesiyle performans 6znesine
neden olmaktadir (Han, 2017b). Bu biyolojik yani, akli ve
emegi ile kapitalizme teslim edilmis ve yabancilagmis
Ozneyi psikolojik teslime itmektedir. Sanal dinyada
performansiyla sahnede kalabilen 6znenin giiciniin
tikenmesi ve stresi yorgunluga neden olmaktadir.
Tikenmislik sendromu igerisindeki 6zne seffaflasma adi
altinda paylasim yapmaktadir. Her yeni paylasim 6zgiin ve
0zglr olmanin glgllu bir deneyimidir. Ancak yeni medya
araglar, sosyal medya algoritmasi gergevesinde 6zneye
distinmesi gerekeni 6niine sunan ve bu dislnceyi
ozgiirce kendisinin ulastigini hissettiren yapisiyla 6ne gikar
(Fuchs, 2017). Cesitli imgelerle donanmis- daha gigli
dogrulama bigimi, gerceklige dair semboller ve mavi renkli
tik, takipci sayisi gibi- arayliz 6znelerarasi olmayi
saglamlastirmak istemektedir. Ayrica bu glvenirlik
disinda cesitli statli sembollerini de belirler. Ozellikle
takipgi sayisi, paylagimlarin begeni, yorum ve yeniden
paylasim sayisi etkin bir 6zne olmanin emaresidir. Anilan
sbzde paradoksal bu givenlik ve 6zgirlik deneyimi
sistemin algoritmasina hizmet eder (Bucher, 2018). Bu
yondeki isleyis insanlarin 6znelerarasi deneyimini
degistirmek yoluyla boyun egdirmeyi glglendiren ve
direnisi engelleyen profillerin veya davranis egilimlerinin
olugmasina neden olmaktadir. Sanallik ya da sanallagsma
dis diinya disinda burada gigli bir algi yaratmaktadir.
Boylece Oznelerarasi gergek deneyim ile sanal 6znelere
dair deneyim catiski yaratmaktadir. Buradaki rahatlik,
esneklik ve diyalog bir tir sorumsuzluk igerisinde yurir.
Ancak bireyler giicli bir psikolojik siddet tretmektedir.
Bu, Chul Hanin psikopolitika olarak adlandirdig,
teknolojik uygarlikta yeni bir insan egemenligi bigiminin
temel semasi olacak sistemik diizensizliktir. Ayrica yakin
zamanda fark edildigi gibi internette artik 6zneyle ve
gercek bir etkilesimle karsilasmak da gliclesmektedir.
“Oli internet” denilen bu olgu sanal diinyanin, blog ve
sosyal medyanin sahte hesap, bot veya yapay zekaya
ozellikle birakilmis oldugunu isaret etmektedir. Bu
anlamda etkilesimsel eylem sahasinin bitiiniyle yapay,
siradan ve igi bos bir arayiiz olusturdugu kesindir.
Modern toplum, farkli medya tirleriyle son derece i¢
ice gecmis durumdadir. Cesitli ekranlar yasam diinyasini
(lebenswelt) parcalamaktadir. Ekranda paylasilan bir
haber diger “reality show” unsurlari gibi algilanmaktadir.
Ornegin televizyonda bir sehit haberiyle hiziinlenen
kimsenin acisi kanali degistirince aninda farkhlagmaktadir.
Sosyal medyada bu hiz daha yogun hissedilmektedir. Ayri
bir ritiel, ayin veya matem bigcimi olusmustur. Tanrilar,
tapinaklar, sunaklar, gizemler ve kurbanlar farkh farkhdir.
inanis, ibadet ve yasam farkh bir biling akisina sahiptir.
Teknolojik faktorler, bunlarin tam dengesi ve isleyisi bir
seyler ve kisiler hakkinda dilisiinmeyi karmasik hale
getirmektedir. Olay 6rgusinin ve iliskilerin bozulmasi,
seffafligin ve aleni olusun anlamak icin gerekli olan
unsurlar ortadan kaldirdigi yorumcular tarafindan ileri
surllir. Ayrica anlam sorunu bir dizi paylasimi takip

etmek yoluyla gerceklestigi icin anlam ortadan kalkar ve
yalnizca paylasim veya bir tiir is ya da performans ortada
kalir.  Bu konuda benzer iddialarda bulunan
dislindrlerden birisi olan Hans Jonas, modern toplumu
"teknolojik bir uygarlik" olarak tanimlamistir. Sorumluluk
Uzerinden ele aldig bu toplumu siurdirmenin kendisinin
bir performatif sorumluluk (!) oldugunu ifade eder (Jonas,
2006, s. 43; Melo, 2020). Teknolojik aygitlari, program
veya uygulamalari takip etmenin ve aktif olarak
kullanmanin zorunlulugu bir yana bunu belirli bir “begeni”
skoru altinda tGretmenin beklentisi 6zne icin sancilidir. Her
tiir 6zglir ve yaratici eylem 6znenin igsel kapasitelerine
bagh hatta birbirlerini kesifsel bir serliveninin aksine
yalnizca begenilir, yorumlanir ve etkilesim sunar bigimde
liretmesine neden olur. Bu anlamda higbir eylem 6zneye
ait degildir. Dolayisiyla, medyanin varligi ve teknolojik
ilerlemeler, tam da bu araglarin varolusun ayrilmaz bir
parcasi olmasi nedeniyle inkar edilemez hale geldigini
ifade etmek gerekir. Modern toplumlarin isleyisini
saglayan dinamik olarak medyanin rolii mutlaka
degerlendirilmelidir. Medya bu dogrultuda her seyin
seffaf olmasi nedeniyle siradan, 6zgiin olmayan ve
boslukta yayilan anlamsiz bir yigina déniismesine neden
olur. Ozellikle politikada olgunlasmis diisiinceye ihtiyag
vardir ve buna dair tartismanin ve iletisimsel rasyonelligin
saglanmasi gerekir. Ancak sanal diinyada gercek 6znenin
etkilesiminin azalmasi, sahte hesaplarla yaratilan giindem
ve bu dogrultuda robot veya bot hesaplarin glivensizligi
ilgili mecralar kaotik bir diinya haline getirmektedir.

Teknolojik sureklilik, bir seyin nasil tezahir ettigini
veya kendini nasil sundugunu algilamamizi saglayan bir
bakis agisidir. Bu anlamda teknolojiyi takip etmek bir stati
gostergesidir. Baudrillard’in tliketim kaltGriine vurgusu
veya Adorno’nun  kiltir  enddistrisi  yoniindeki
agiklamalarini  yeni medya teknolojileri hakkindaki
dislinceyi cok daha 6teye gotiirmistir. Jonas ve Levy gibi
Adorno da teknolojinin karanlik taraflariyla karsilastiginda
artik geri déniistin olmadigini ve citlerin gekildigini ifade
etmistir (Horkheimer & Adorno, 2017). Ancak bu yeni
diinyada daha mutlu yasamanin yollarini bulma yoniinde
bir arastirmanin halen makul oldugunu soyler.

Dijital teknolojiler insan yasamina nasil miidahale
ediyor? Son birkag yildir giinlik hayatimiza cesitli
teknolojik kaynaklari dahil etmeyi 6grendik. Artik
teknolojik aletlerle yapay bir bulusmanin otesinde
dogrudan yeni bir yasam biciminin icerisinde yer aliyoruz.
Ustlendigimiz gesitli islerde bize yardimci olduklari evreyi
coktan gectigimizi sdylememiz gerekir. Ev islerinden, basit
odevleri yaptirma, goérsel yardim sunma ve is alaninda
etkin kullaniminin  6tesinde teknolojinin 6zl  algiyi
degistirmektedir. Bu durum is stireglerini ve hatta iletisimi
kademeli olarak etkilemistir. iletisimin karsilikli olusu ve
glvenilir boyutu dagilmistir. Bu durum bilgi akisinin
bicimini degistirmistir. Her sey seffaftir ancak bu durum
daha fazla korku yaratmaktadir. Simulakrlar araciligiyla
Uretilmis gercekligin ise insan duygularinin nasil
yonetilecegine dair karari sekteye ugrattigi séylenmelidir.

internet, anlami deneyimlemenin ve {iretmenin sanal
bir yolunu baslatiyor. Sanal olmayan deneyimin eski
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sinirlarini, érnegin eszamanliligl, asiyor. Fiziksel mekanin
sinirlarindan bagimsiz olarak insanlarla, varlik diizleminde
temasin zorlasmasi ve mesafelerin ortadan kalkmasi,
yasamin genis c¢apta gorindrlGga, bilginin  aninda
yayllmasi camsilastiran bir siddet icermektedir. Her seyin
alenen ve seffaf (!) bir sekilde gergeklesmesi yasamin
olagan akisini sekteye ugratmaktadir. Olaylar belirli bir
mahremiyet ve 6zneler arasi zeminde olugmalidir. Ancak
her seyin bir anda ve herkesin gézii 6niinde olmasi anlam
problemi dogurmaktadir. Seffaflik dayatmacadir. Clnki
olaylarin camsi bir ortamda yasanmasi her seyi
denklestirir. ilkin es degerlik olumlu gibi anlasilsa da
aksine deger yargilari siradan ifadelere doniismeye baslar.
Onemsizlesme silsilesi pesi sira gelir. Byung-Chul Han gibi
distndrlerin ifade ettigi gibi 6zel ve degerli seyler sergi
alanlarinda veya miizelerde 6zel sandukalarda gosterilir.
Erisim veya gorme eylemiyle birlikte hatta buna seyir
diyebiliriz, o 6zel mahremiyet ani i¢in 6znenin kendisinde
bulunan gliclii bir merak, hayret ve bilgi birikimi gereklidir.
Bu tir erisim icin belirli bir 6zel bilginin gerekli oldugunu
da unutmamak gerekir. Sanal deneyim bu siireci ortadan
kaldirmak yoluyla yalnizca bir ritiieli degil caba ve emegi
de yerle bir eder. Ruhsuz bir haz Uretir ve onu yalnizca bir
teshir nesnesi haline getirir. Yine Chul Han igin
sanallastirlmis deneyim baska tir farkhliklar icerir.
Oznellik acgisindan ifade edici olan bu unsurlarin
baslicalarindan biri de yazarin neyi olusturdugudur. Buna
kitle fikrine karsit bir kavram olan "sGrG" adini
vermistir (Han, 2015b). Cuinki gergek erisim belirli bir ilgi
ve meraki gosterir. Farkindalk veya bilingli deneyim
hassasiyeti ve 6zeni ima eder. Cabulk, ilgisiz veya meraksiz
ve daha 6nemlisi somut bir arastirmaya dayanmayan bir
anda gerceklesen sanal deneyim ¢abuk séner. Ayrica o
anki trendi gosterdigi icin en masum ve sofistike ilginin
siradanlasmasina neden olur. Yalnizca daha fazla kimse
ilgi duyuyor diye belirli bir sanal edim popdler kalturiin
sinirlarini genisletir.

iletisim teknolojileri alaninda Byung-Chul Han sunlari
soyleyecektir: “(...) Bilingli karar alma siireclerinden
yoksun olan dijital medyanin siriklenip gittigi bir
ortamda, donlsiim gegiriyoruz. Bu durum
davraniglarimizi, algilarimizi, duyumlarimizi,
disiincelerimizi belirleyici bir sekilde etkiler. Birlikte
yasamimiz artik bir stirli aidiyeti gibidir" (Han, 2018, s. 10).
Dusunir icin, teknolojik araglar etrafinda saglanan
buglinkii iletisim, glcliimliz ve irademizle kontrol
edebilecegimiz bir sey degildir. Aksine, bizi sekillendiren
sey iletisimdir. Mutlaka gercek iletisim de kisileri
sekillendirir ancak buradaki temel ayrim bilincin
kendisindedir. Descartes’in kendi zihin iceriklerine en
yakin oldugunu (Descartes, 2008; Adriaenssen, 2017) ve
buna aracisiz eristigini iddia ettigi 6znesinin ayricalikli bu
temasi kesilmistir. Burada anlatmak istedigimiz artik 6zne
neyi merak ettigi, neyle mutlu oldugu, neleri 6grenmek
istedigi, haz ve aci nesnelerinin neler oldugu gibi zihne
dayali durumlarinin farkinda degildir. Yeniden ergin
olamama durumuna itilmis, bilincini yitirmis gibidir. Yeni
medya teknolojileri ortak bir eylem yigini olusturmus

fakat bunu aniden, alenen ve istemsiz gerceklestirmis
olmasi nedeniyle bir ortak biling olusturamamustir.

Sanal 6zne ayrica seffaflikla birlikte verilerini sagmak
bakimindan oldukga cliretkardir. Béylece sosyal aglar bir
tir yeni veri yiginlari ve bunlarin arasinda kalmis kimseler
olusturmustur. Modern 6zne kurucu ve insa edicidir.
Stiphe duyar ve dogruluguna dair bir kanita sahip olana
kadar arastirir. Bazi yargilari; 6rnegin, matematik gibi a
priori bilgileri, akil kokenli varsayimlari ayricalikh gorar.
Ancak sanal 6zne her seyin cabucak ve zahmetsizce
olmasini bekler. Bilgi yigini bir klavye tusu kadar uzaktadir.
Hak, adalet ve politik karar yine fazla bir ugrasi
gerektirmez. Bu motivasyon ayrica uzun miicadelelerle
elde edilen hak ve 6zgirlikler bakimindan sakincalidir.
Kendi sesini duymasina neden olan ‘yanki odalarr’, bagka
veya farkli distincelerin iletimine izin vermeyen ‘filtre
balonlar’’ yeni hapishaneler yaratmaktadir (Pariser,
2011). Neoliberal tiiketim toplumunun veya bu "gbzetim
kapitalizminin", bir zamanlar kapali sistemlerde (kilise,
aile, hapishane, fabrika vb. gibi hapsedilme alanlari)
bulunan ahlaki ve disipliner bedensel glicl (biyopolitika)
aclk sistemlerde veya akis alanlarinda (sosyal aglar,
soyut performans hedefleri, gecici is iliskileri, uygulamalar
ve dijital platformlar araciligiyla vb.) bulunan zihinsel 6z
gbozetim glicline (psikopolitika) kaydirmasina katkida
bulunduguna  hi¢ stphe vyoktur (Han, 2017a). Bu
makalenin  temel tezlerinden biri, performansin
Oznellestiriimesine odaklanan bu yeni rasyonelligin agik
akis sistemlerinde isledigi ve Ozneye bagimsizlik
kazandirdigl varsayllsa da aksine Ozneye daha fazla
ozerklik ve Ozgirlik vermedigi seklindedir. Aksine,
performans mantigina, asiri aktiviteye ve yiiksek Gretken
performansa olan wvurgunun hapsolmaya neden
oldugudur. Bunun da c¢esitli tahris, hayal kirikhg,
yorgunluk, sosyal aci, yabancilasma ve depresyon
bicimlerine yol actigi yaygin bir gergektir.

Alginin Anlamindan Kuruculuguna: Algi Yaratmak igin
Variz

Algi  kelimesi felsefenin alt disiplini olan
epistemolojide eski c¢aglardan beri duyumdan ayirt
edilerek incelenir. Buna gore nesne ve duyu organi
arasindaki etkilesimin 6znede bir anlam ifade etmesi
algidan s6z edebilmek icin gerekli kosuldur. Kavram
psikoloji, sinir bilim ve yapay zeka arastirmalarn gibi pek
¢ok alan bakimindan bugiin dnemli bir s6zciktiir. Genel
terminolojide algl, su sekilde tanimlanir: “i) bir sey
hakkinda distinme biciminiz ve onun nasil bir sey
olduguna dair fikriniz; ii) gdrme, isitme vb. duyularinizla
seyleri fark etme bigiminiz; iii) seyleri hizh bir sekilde
anlama veya fark etme dogal yetenegi.” Ayrica ilgili
sozlikte alginin “bilgiyle ayni sey olmadigl, ancak algiy
tasityan kisinin bilgi elde edebilecegi” 6ne sirilir. Felsefe,
psikoloji ve bilissel bilimde algi, duyusal bilgilerin farkina
varilmasi veya anlasilmasi sirecidir.  "Algl" kelimesi
Latince ‘perceptio’, ‘percipio’ kelimelerinden gelir ve
"alma, toplama, sahip olma eylemi, zihin veya duyularla
kavrama" anlamina gelir (Qiong, 2017, s. 18).



Selim / Electronic Cumhuriyet Journal of Communication, 8(1):1-14, 2026

Duyum ve algi gibi felsefenin bir alt disiplini olan
epistemolojideki bu teknik kavramlar hakkinda Antik
Cag’dan itibaren fazlaca tartisma yapilmistir. Ozellikle
duyuma dayali yarginin “doksa” seviyesinde tutulusu ve
abartili  kiigimsenmesi bilgiyi episteme adi verilen
“saglam, rasyonel (mantiki) gerekgeye sahip ve giivenilir’
bir limana sabitlemistir. Ancak segkin bir yurlylse bagh
bu bilgi tiiri zamanla digerlerinden daha ayricalikli olan
kimselere de emanet edilmistir. Ancak duyuma dair
verilerin yani gérme, isitme veya dokunma tizerinden elde
edilen bu verilerin 06znenin deneyiminde yarattig
izlenimin veya alginin yalnizca kabul edilebilir birer iddia
oldugunu éne siiren diisiiniirler olmustur. Ornegin Sofist
Protagoras igin, rlzgar yalnizca uslyen kimse igin
soguktur. Neredeyse sloganlasmis sdylemiyle, “insan her
seyin Olclsudir.” Ancak algi, gercekten yaniltici yanlara
sahiptir. SUpheciler bile buna bagli olarak genel ve nesnel
yargiyl tehir etmeyi (epokhe) 6nermektedir. Ancak duyum
basit 6znel bir deneyimken algi zihinsel bir boyuta da
sahiptir. Augustinus, algl i¢in iradenin zihni bir yéne
sabitlemesinden s6z eder. Anlik duyu verisi zihnin
dikkatinin oraya ¢evrilmesi ve anlamli bir stirecin varlig
olan algiyla sonuclanir. Ornegin hafiza o anda islevsel
olmasa isitilen seylerde ilk kelimelerden sonra ikincileri
isitmek arasinda gecgen sirede bu ilkler unutulacak ve
anlamli  bir birlik olusmayacakti (Augustine, 2002).
Dolayisiyla algi tarafsiz bir sonug¢ degildir. Psikolojik
sireglere de sahiptir. Zaten felsefenin ardindan
psikolojinin de o©nemli arastirma konularindan biri
olmustur.

Psikolojide algilama cesitli asamalardan olusan bir
karar olarak gorulmistir. Dolayisiyla, genel olarak,
algilama sireci uyaranlarla karsilastiginda t¢ adimi igerir:
(i) segim, (ii) diizenleme ve (iii) yorumlama. Beynimizin
kapasitesi sinirll oldugundan, tiim uyaranlara dikkat
edemez. Kimi zaman biling alti araciligiyla kimi zamansa
bilingli olarak bazi uyaranlari seger ve digerlerini
gormezden geliriz. Secilen uyaran "dikkat edilen uyaran"
olur. Diinyay! incelemek, yarattigimiz algilari ve fikirleri
incelemek demektir ve diinya esasen algilarin, imgelerin
veya fikirlerin dinyasidir. Bu dogrultuda, bir seyi
incelemek istedigimizde, dncelikle nerede, ne zaman ve
nasil onunla karsilasacagimizi ve onu nasil 6grenecegimizi
bilmeliyiz. Ama bu vyeterli degildir. Secim, algilama
strecinin ilk asamasidir ve bu asamada ¢evresel uyaranlari
anlamh bir deneyime donustlririz. Gunlik yasamda
surekli olarak o kadar ¢ok gesitli bilgiye maruz kaliyoruz ki,
bir anda su uyaranlarla karsilasabiliyoruz: duydugumuz
kelimeler, gordiguimiiz nesneler, bir kazaya tanik olmak,
saatin tikirtisi veya bunlardan sadece birkagi. Diinyamiz
her seyi kapsadigindan, duyu organlarimiza ayni anda
ulasan ve islenmeyi bekleyen sayisiz uyaran vardir. Ancak,
bize sunulan tim bilgileri algilayamayiz. Clinkii bunu
yaparsak bilgi bakimindan asiri yiklenmeye ugrar ve
dizensizlik yasariz (Sharma, 2020). Bu son ciimle bilgi
bombardimana tutulmus bizler igin yeterince kaygi verici
olmaldir. Dikkat eksikligi veya daginikligi, bir isle uzun
siire mesgul olamama gibi pek ¢ok belirti bunun ciddi
isaretidir. Ekranlarin, yeni medya araglarinin veya daha

basit seviyede sosyal medyanin yogun akisi dijitallesen
diinyaya ayak uydurma konusunda siddetli problemler
dogurmaktadir. Daha sonra agiklanacagi gibi bu durum
pek cok psikolojik rahatsizligi giindeme getirmektedir.
Psikolojiyi teslim alan sistem bireyleri yine bu yolla yani
psikopolitikayla kontrol etmek istemektedir.

Dis diinyada olaylar sizin alginiza bagh olmadan akip
gitmektedir. Ornegin bir ormanda bir agacin devrilmesi
ancak sizin alginizda yer etmesiyle sizin igin vardir. Veya
bu kadar uzakta olmayip yani basinizda konusulan bir sey
ancak segici oldugunuz siirece algilayabildiginiz bir eyleme
donislr. Ugultudan 6te anlaml bir ifadeye donusdur.
Dolayisiyla ¢evreden gelen bilgilerin yalnizca bir kismini
segici bir suregle algilaniz. Tipki Singer'in (1987, s. 9)
belirttigi gibi: "Dlnyadaki her seyi oldugu gibi degil,
yalnizca duyusal alicilarimiz araciligiyla bize geldigi sekliyle
deneyimleriz." Birgok arastirmaci, alginin bu segici
asamasina blylik 6nem vermistir (Qiong, 2017). Bu
iddianin koklerini Kant'ta buluruz. Kant'in Kopernik
Devrimi’'ne taniklik eden bu sbdz, 6znenin deneyimine
aracilik eden zaman ve mekan duyarhligini agiklar. Buna
gore, 6zne nesneyi dogrudan ve aracisiz deneyimleyemez.
Bununla birlikte seyleri olduklar gibi temsil etmek gibi
zihinsel bir glice de sahip degilizdir. Aksine 6zne dogaya
deneyimini dikte etmektedir. Ancak Kant, ortak zihinsel
yapilar araciligiyla nesneler hakkinda ortak yargiya
ulasabilecegimizi iddia eder. Bu noktada onun hemen
ardindan gelen Hegel, tarih ve kiltlr gibi algiyi belirleyen
ogelerin goz ardi edilmesini elestirir. Bunun disinda kendi
Ozen, dikkat ve ilgimize gore de dis diinyaya acigizdir. Pek
cok sesin ugultusu veya kalabaligin icerisinde genellikle
dikkatimizi ceken sesleri algilariz. Ornegin Bruner bu
konuda soyle bir iddia da bulunur: "Kendimizi ¢ok fazla
bilgiyle asir yiklememek adina, dikkatimizi yabancilarin
veya durumlarin yaptigimiz is icin gerekli olan yonleriyle
sinirlandiriniz" (Bruner, 1958, s. 85). Acikgasl ayni anda
farkh sesleri isitememe, bir yana bakarken digerini
gorememe olayinda oldugu gibi bilingte yonelimseldir.
Biling siirekli bir seyle ilgilidir. Ornegin, bilincin dikkatine
sunulmadig takdirde bir arkadasinizin dogrudan sizinle
paylastigl bir bilgiyi animsayamayabilirsiniz. Watts da bu
hususta benzer olarak sunu belirtmektedir: “Fark etmek,
secmek, alginin bazi pargalarini veya diinyanin baz
ozelliklerini digerlerinden daha dikkate deger, daha
onemli olarak gérmek demektir. Bunlardan bazilarina
dikkat ederiz, geri kalanini ise gormezden geliriz.” (Watts,
1966, s. 29; Qiong, 2017). Bu dikkat ve yorum farkhliklari,
“Kiltir bize dis dinyadan aldigimiz seyleri nasil
yorumladigimizi ve degerlendirdigimizi blyuk o6lgude
etkileyen bir algisal mercek saglar” (Samovar vd., 2000, s.
57) gerekgesiyle ortaya cikar. Fiziksel bir nesne veya olayla
karsi karslya kalindiginda, neredeyse herkes onun nesnel
anlam kismi konusunda hemfikirdir ancak bunun her bir
birey icin ne anlama geldigi, o bireyin ge¢mis
deneyimlerine ve kiltlrel gegcmisine gore degisir (Qiong,
2017). Ortak miras ayni sesin bir aci deneyimine mi yoksa
bir seving deneyimine mi eslik ettigini belirleyen seydir.
Ancak her ¢ag icin belirli kilttrel degerlerin veya trend
degerlerin disinda “hakka ve 6zgirliige dncelik vermek”,
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“her tirli inang ve inangsizliga sahip olmak”, “ifade etme
Ozgurlagi ve hakki”, “tiim canlilarin yasam hakkina dikkat
etmek”, “baski, zorbalk ve siddet (6zellikle psikolojik
siddet ve mobbing)” gibi genellestirilmis hassas noktalar
korunmaktadir. Algi agisindan soz edilen gorece evrensel
hassasiyetlerin korunmasinin nedeni algi yaratmak igin
onemlidir. Din, inang, aci ve Ozellikle kotiu hissettiren
duygular belirli bir guicli, siddeti ve nefreti yayginlagtirmak
acisindan gorkemlidir. Mutlulukta algiyr toparlamak daha
az etkili ve daha az yaraticidir.

inanglar, genel anlamda, bir nesnenin veya olayin
baska bir nesne veya olayla veya bir deger, kavram veya
nitelikle iligkili olduguna dair benzersiz, 6znel olasiliklar
olarak gorulebilir. Kisaca, bir nesne veya olay belirli
dzelliklere sahiptir (Qiong, 2017). inanglar, bilingli ve
bilingalti yollarla zihinlerimizi etkiledikleri icin bilgi ve
iletisim sistemlerinde oldukga etkilidir. Dinyadaki
insanlar gesitli inanglara sahip olma egilimindedir ve bu
inanglar, insanlarin dis diinyay! algilama bigimini buyuk
Olglide etkileyecektir. Ayni dig olayi izleyen insanlar, iki
farkli olay "gérmustirler". Bireyler olarak, dis diinyayi son
derece kisisellestirilmis sekillerde algilamamizi gerektiren
6zel ve benzersiz farkliliklarimiz vardir. Dahasi, farkh
kiltirel gegmisler de ayni fiziksel nesneye karsi cok farkli
tepkiler dogurabilir.

Bilim ve psikoloji alglyi icsel siirecleri Uzerinden
tanitmaktadir. Agikgasi igeriden bir bakis gesitli kimyasal
ve elektriksel tepkilerin disinda bir sey sunmak
bakimindan kusurludur. Zihni, beyin ve sinir sistemine
indirgemek yoluyla agiklamak en iyimser ifadeyle
eksiklikler tasir. Algiyi yalnizca veri edinmenin fizyolojik ve
mekanik bir siireci olarak degil, 6znel anlayisin ve
yorumun kilit noktasi olarak gérmek gerekir. Mutlaka aci
ve agri hissetme, belirli bir deneyime sahip olma, inanca
dair bilgileri diisinme gibi zihinsel durumlar sirasinda
beyinde fizyolojik ve elektriksel degisimler olmaktadir.
Dogru ve yalan séyleme sirasinda farkli biling halleri igin
ayri hormonsal degisim, farkli beyin lobunda elektrik
sinyali olusabilir. Ancak zihnin kendine gizli olan ve orada
olmayan bir hakikati sorusturmak veya Uglinci bir
kimsenin soyleminde yer eden iddialarin dogru olup
olmadigina dair kanit aramak sirasinda igsel sirece
basvurmak ¢ok makul goérinmemektedir. Gelisen
teknolojinin bu konuda her seye gebe oldugunu
soylemekle birlikte sanal mecrada her seyin bir anda ve
herkesin gozleri 6niinde cereyan ettigi distintldigiinde
felsefi analitik diisinme ancak bu siirece katki sunabilir.
Kelimenin alt ve (st anlami, safsatanin mahiyeti ve
maksadi ancak mantik, belagat ve ¢lritme bigimlerine
tanikhkla giderilebilir.

Yukaridaki felsefi iddianin ardindan distince tarihine
yeniden yonelmek gerekirse eger, sanal diinyanin
sorunlariyla nasil basa ¢ikariz sorusuna bir tutum
gelistirebiliriz. Ornegin John Locke ve onu izleyen tim
epistemolojik gelenek, bilisin kaynaklari ve siregleri
hakkindaki sorunun cevabini  bulabilirsek, onun
megsruiyeti, gecerliligi, dogasi ve sinirlari hakkindaki
sorulari da ilgili sekilde cevaplayabilecegimize inaniyordu.
Bu anlamda dogru bilgiye erismek zihni tanimak ve nasil

calistigini bilmekte gizlidir. Bu dogrultuda sinirsiz bir
bilgiye erisemese de sinirliliklarini belirleyerek neyi,
nereye kadar bilebilecegini belirler. Ayrica ayni konu
hakkinda cesitli alternatif gerekcelerden hangisinin yetkili
oldugunun hesabini yapmaya da gerek vardir. Aslinda,
herhangi bir ifadenin kesinligi, onu ortaya koyan
otoritenin guvenilirligine dayanir. Dolayisiyla, bilgimize
inanmak istiyorsak, nereden geldigini, nasil olustugunu ve
daha sonra nasil yayildigini bilmeliyiz. Diinya dedigimiz
sey, cesitli algilar, duygular ve fikirler kimesinden baska
bir sey degildir. Ornegin, fenomenalistler béyle bir bakis
agisina bagh kalrlar. Yalnizca algilarimizin  bilisimizin
Oznesi olduguna inanirlar. Algiladigimiz seyler sadece
algilardir ve algilardan baska bize erisilebilir hicbir sey
yoktur. Algimizin ardinda oldugunu varsaydigimiz ve
sozde ona neden olan sey, sadece rasyonel bir kurgudur.
Algilarin yani sira, kendi yarattigimiz imgelere, rasyonel
kurgulara ve fikirlere de sahibizdir. Ayrica her seyi
deneyimleyecek vakte ve bu deneyimi anlamlandirmaya
yardimci olacak bilgiye de sahip degiliz. O nedenle tglinci
sahis kimselerin iddialari hakkinda makul kararlar
almamiz gerekir. Ancak soru su ki, bilginin bu temel
taslari- dinyanin igerigini ve c¢esitliligini  olusturan
nesneler hakkindaki yargilari neyden yarattik, hangi
temelde ve nasil algiliyoruz, nasil anliyoruz?

Bugiin gelinen noktada ¢agdas problemler karsisinda
Rene Descartes’in siipheci tutumu ve sorulari yol gosterici
olacaktir. Descartes, ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar'in
ilk meditasyonunda, duyularimizin bazen bize yalan
sdyledigini belirtir. Ornek olarak, “suya batirilmis bir
cubuktan veya uzaktaki nesnelerden bahseder. Peki,
duyularimizin bize yalan soyledigini nasil anlarz? Simdi
onlara gilivenebilir miyiz? Su anda yalan soéylemediklerini
nasil bilebiliriz? Sonugta, bize bir kez yalan séyledilerse,
tekrar yapabilirler. Peki, kisinin kendi duyularindan daha
giivenilir bir otorite var midir? insan beyninin bdyle bir
otorite oldugunu iddia edebiliriz. Ancak sorun su ki, beyin
ve diinya hakkindaki dislinceler, duyular yoluyla gelen
verilere dayanmaktadir. Peki, duyularin tanikligi nasil
dogrulanabilir?”(Descartes, 2013). Duyularin tanikliklarini
karsilastirma vyoluyla test etmek gerekir. Tanikliklar
tutarsizsa, acikga, bazilarinin muhtemelen yanhs oldugu
anlasilacaktir. Aksine, birbirlerinden bagimsiz taraflarin
tanikliklari tutarliysa, biyuk olasilikla dogrudurlar. Sorun
su ki, nispeten c¢ok sayida tanigin verdigi tanikliklar bile,
hepsinin yanls oldugu ve bunun sadece tiimevarimsal bir
duyusal hata oldugu olasiligini ortadan kaldiramaz.
Sadece algilama bigimimizi inceleyerek kendi hatalarimizi
ve kusurlarimizi taniyabilir ve sonunda bunlari bilisimizde
ortadan kaldirabiliriz. Bu, algi diizeyinde oldugu kadar
algilardan tiretilen fikirler ve yapilar dizeyinde de
uygulanabilir.

Sanal Kimlikler: Oznenin Coziiliisii ve Yeniden Uretimi

Ozne nedir? Daha 6ncelikle insan nedir? Ozne
olabilmek icin dncelikle insan olmak gerekir mi? Ya da
Ozne olmanin varsa eger bir t6zli veya 6zsel degeri var
midir? Bu sorular ilkin komik gibi gériinse de sanal 6zne
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veya robotlar, yapay zeka igin 6zne tanimlamasi yapilabilir
mi sorusuna yanit aramak igin degerlidir. O halde insan
olmanin tanimlarindan baslamak yoluyla bu sorulara yanit
aranabilir. Sokrates igin insan ruhtur (Beakley & Ludlow,
1992). Akilli yani onu o sey yapan formudur. Antik¢agda
kismen surdurilen bu goriis Orta Cag’da Augustinus icin
insan cisimsel bir bedenle, bu bedeni canlandiran ruhtan
olugan birliktir. Dolayisiyla insani eylemin ilk unsuru ruhla
iliskisinin mutlaka saglanmasidir. insani ruhtan kastedilen
ise genellikle akil, zihin ve bilingtir (Augustine, 1925).
Biling 6zellikle Descartes’la birlikte insan olmanin biricik
kaynagl olmustur. Bilingli eylemlerin butlini icin benlik
denilebilir. Kendisine dair duygu, dislince ve algilarin
toplami olarak da ifade edilebilir. Nitelikleri hakkinda
belirli bir yargiya varmaya baslayan ve kendisini ayirt
edecek yastaki kimsenin deneyimi ayni zamanda bilingli
bir bitlindir. Bu yaygin kanaat Freud’'un etkileriyle
kirlmis olsa da glindelik hayatta biling alti denilen kisim
halen dikkate alinmamaktadir. Basari veya hata 6zne icin
bilingli bir tercih olarak algilanir. Oyle algilanmalidir. Post-
truth ¢ag bu tir fizyolojik kokenin ahlaki hata konusunda
hafifletici neden oldugunu iddia etmektedir. Ofke, bir tiir
hormonal eksiklik veya fazlalk, kibir beynin 6n lobunun
fazla gelismesi veya yalnizca fizyolojik bir fark olarak
gosterilirse eger deger veya degersizlik ve dvglye layik
davranislar birbirinden ayirt edilemez. S6z gelimi yalan
veya yalancilik dogal gosterilerek normallestirilir. Béylece
modern yasam ise bir tiir yapmaciklik olarak kalir. Kaldi ki,
Lacan’in Latince kékeniyle kullandigi “persona” kavrami
bile aslinda birer maske takmis 6znelerin varligina vurgu
yapmaktadir. Bu husus benligin olusmasinda toplumsal
yapilarin 6nemini ayrica hatirlatir. Hatta belirli bir otorite
figrindn bunun Ustiinde glcli bir etkisi oldugu
diisiincesini saglamlastirir. Ozne, kendi benligi hakkinda
kendisinden bile sakindigi bir gergeklik algisiyla var
olmaktadir (Lacan, 2013). Bu asamada benlige kimlik
kavraminin da eslik ettigi unutulmamalidir. Kimligin,
benligi gecmis, simdi ve gelecek dizleminde
degerlendirmek acisindan kullanigh bir kavram oldugunu
ifade etmek gerekir. Ayrica baska kisiler, Gglinci grup
kimseler ve topluluklar icin dne sirilen ve tasdik edilen
tanimlama ifadesidir. Ancak yasamin olagan akisi igin
kisinin kendine dair tutarli bir algisinin olmasi beklenir.
Allport bu konuda hakl tespiti sirasinda, insanin
davranislarini  bu dogrultuda biyolojik ihtiyaclarini
giderme disinda kisiligini doyurma veya gelistirme
yoniinde olmak tizere ikiye ayirir. Bunu “proprium” olarak
anilan benlige dahil edilecek edimler olarak da
nitelendirebiliriz.

Sanal kimlik, gercek kimlikle iliskisi Uzerinden ele
alinmalidir. Bu yolla yeni medya teknolojilerini ve iletisimi
anlamak i¢in mutlaka degerlendiriimesi gereken bir
parametre tercih edilmis olunacaktir. Buna goére, sanal
ortam oncelikle klasik varlk anlayisina dair karsi ¢ikisiyla
ontolojik bir delik agmaktadir. Boylece Descartes’in
meditasyonlarda ele aldig1 bicimde, “kisinin deneyiminin
gercekligi ile riiyada olusu” gibi bir ayrim Gzerinden
bilincin varliginin tespiti hakkinda 6ne suriilen kriterlerde
tadilata ihtiya¢ duyulacaktir. Bu iddiada “yaniliyor olsak ve

suphe etsek bile siiphe edildigine dair o bilinglilik” gercek
oldugunu kanitladiginiz ilk seydir (Descartes, 2013).
‘Cogito’ veya bilincin kendisi buradadir. Ancak sanal
medya Baudrillard’in ifade ettigi gibi bir tir similasyon
uretir. Bilincin yonelimselligini ve cogito kavraminin
Latince kokeninde yer aldigi gibi “uzanan, egilen veya
kapsayan” seklinde tanimlanan butlnsel eylemin 6zlini
yani bilincin kendisini dagitir. Ayrica psikolojik diizlemde
kisinin kendine dair algisinda kopma, zihin hallerinin,
“duygu, aci, disiince ve inang gibi”, farkinda olamayisi ve
yine topluluklarin burada benlik ve kimlik algisindaki ciddi
etkisinin cekilisiyle 6zne ortadan kaybolmaktadir. Artik
klasik felsefi kanonda israrla varsayilan “kisinin en
yakindan kendi zihinsel igeriklerini tanidigl” iddiasi hizla
¢ozllmektedir. Clinkd klasik ruh kavrami degerini
yitirmektedir. Sanal kimlik belirli bir ‘avatar’ Gzerinden
kurulmustur. Ancak bu yeni canlandiran sey Aristotelesci
terminoloji Uzerinden ifade edilirse bir form mudur?
Bunun canh yasamin kendisiyle iliskisi nedir? O halde ilk
problem kisilerin bu yeni dializm karsisinda yasadiklari
saskinlik ve iki farkli eylem alanini bir biling igerisinde
¢O6ziimleyememeleridir. Bu daginikhk 6znenin baz
duygularini pasif olarak yasamasina neden olmaktadir.
Ancak bu acikgasi ruhsal bir deneyim olmadigiigin yalnizca
bedenin kendisine isaret etmektedir. Kabaca beyne ait bir
hormonal (kimyasal) ve elektriksel bir degisim
yasanmaktadir (Beakley & Ludlow, 1992; Bickle, 2003). Bu
mekanizma zamanla yerini doyumsuzluga birakacaktir.
Cunki  ruhsal bir edimi bedensel bir etki-tepki
mekanizmasiyla taklit etmek bir noktada biyolojik
¢oklntliye neden olabilecektir.

Yukaridaki ifadeler dncelikle sanal ortamda ruhu nasil
anlamak gerektigi sorusunda digliimlenmektedir. Buna
dair yanitin ardindan ancak “kimlik” olusumundan soz
edilebilir. Bilgi kazaniminda ve eylemin kdkeninde benlik
disinda sosyal roller ve politik aidiyetler gesitli kimlikler
empoze etmektedir (Chadwick, 2013). Tekrar ilk soruna
donersek eger, Byung-Chul Han, Gustave Le Bon'un "Grup
Psikolojisi ve Ego Analizi" adli eserine iliskin yorumlari
sirasinda Fransiz distndrin birlestirici unsur olarak
gordigi seyin "ruh" oldugunu belirtir (Melo, 2020, s. 72).
Ruh bir gilic olarak ortak karakteri yani “ethos”u yikler ve
tasir. Ortak duygu, tarih ve biling birlikte hareket etme
kabiliyetine sahip bir kiiltiire donisir. Yapip etmeleri
bilingli, ortak ve yaraticidir. Ancak dijital iletisim aglarinin
Urettigi kalabaliklar icinde hem birey hem de ortak bir
kiltir ve gelenek Ureten topluluk ortadan kayboluyor.
Buna gore Han su degerlendirmelerde bulunur: “Dijital
surd, tekillesmis bireylerden olusur. Kitle tamamen farkli
bir sekilde yapilandinimistir... Baska hichir seye
atfedilemeyecek oOzellikleri bireyler ortaya gikarir.” (Han,
2018, s. 27). Bu anlamda, Le Bon’un belirttigi gibi, bu tir
bir kitlenin olusumu, 6zneler arasindaki iliskiye baglidir.
Birey kendi olma imkanini tasimal ancak bir kok, iz ve
olanak olarak ortak kiltiirii tanimahdir. Wittgenstein “dil
oyunlan” gorlsini anlattig sirada yeni dil oyununun
eskisine ¢ok sey borglu oldugunu ifade eder. Bu 6zgiin,
yeni ve bltiniyle yaratici bir edimin gelenege ve kitlelere
ait ortak kiltire ¢ok sey borglu oldugunu ima
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eder(Wittgenstein, 1968). Le Bon ise bu konuyu belirleyici
bu ruhsalligin bireyleri ortak bir noktada bulusturdugu ve
bir arada olduklarinda ve ortak hareket sirecinde
bireyselliklerini askiya aldiklari anlar Gzerinden yorumlar.
Bireyselligin yerini, herkesin paylastigi ve baskinhg
hissedilen ortak igerik alir. En yaygin davranig tird,
mantiktan ziyade duygular tarafindan yonlendirilir (Le
Bon, 1980; Melo, 2020, ss. 72-73). Kitlede benlik, biz ile
yer degistirir. Yani 6zne, bir gruba baglh kalarak benligin
gelistirilmesinden vazgecer. Bu hususta bir tiir yigina veya
strliye donusmesi tehlikesi hep anlatilir. S6z konusu
amagsiz ve bireyin kayboldugu bilingsiz hareket toplumsal
ruhu dagitir ve basit kitle tepkisine neden olur. Bu iddia
dijital cagda ve “homo dijitalicus” igin farkli boyutlarda
gerceklesir. Oncelikle ilgili tartisma iki asamada
serimlenmektedir. ilki, sosyal aglarda nasil var oldugu
Uzerine konusmaktir. Ruha atfedilen pek ¢ok sey yeni
tanimlanan bireyin yalnizca eyleminde gorilmektedir.
Taninma ruha dair degil yalnizca paylasima baglidir.
Bununla iliskili olarak ilkin 6zgiilestiren, tiire ve kisiye 6zgu
farki koyan ve ardindan ortak bilinci olugturan bir ruh
anlayisindan artik s6z edilmemektedir. Bu nedenle bir
topluluk veya kitleden 6te yigindan soz edilebilir. Her
seyin aclk olmasi zaten bir seylerin ters gittiginin ve
aslinda seffaf anin gorece bir gizem, gizli s6z ve bagllik
Uzerine insa edilen bu tir bir topluluk duygusunun
ortadan kaybolmasina neden oldugunun gostergesidir.
Arkadaslk veya dostluk ve topluluk olmak digerleriyle
neredeyse hic benzemeyen nitelik, duygu ve tarihi
paylagmaktir. Bu ozel ve herkes igin gegerli olmayan
duygu Hume ve Smith gibi dncdlerinin ardindan Rorty’nin
ifade ettigi gibi sympathy “duygudaslik” zeminini yaratir.
Bu duygu olmadiginda erdemler ve birlik gérece yapay
kalir. ikinci olarak ruhsuz bu kimse bir tir kitleye
doniismistir. Topluluk ortak bilingle hareket eder ancak
sanal medyada insanlar anlik duygu, cosku ve siri
refleksiyle davranir.

Byung Chul Han, sanal kimlik etrafinda hareketi soyle
tanimlar: “(...) Siriintin bir parcasi gibi davrandiginda bile
Ozel sanal kimligini korur. Aslinda kendini anonim olarak
sunar, ancak kural olarak bir profili vardir ve onu optimize
etmek igin yorulmadan galisir. "Hig kimse" olmak yerine,
kendini ortaya koyan ve dikkat ¢gekmek igin yarisan, nifuz
eden biridir. Ote yandan, kitle ortamindaki hi¢ kimse
kendisi icin herhangi bir dikkat talep etmez.” (Han, 2018,
s. 28).

Dijital dlinya ve uzantisi bir bigimi olan sanal alan veya
yeni medyaya ait cesitli araglar birer haz unsurudur.
Buranin standart yapisi, insanlar cezbeder ve hesap
olusturarak aglara katilmaya davet eder. Diinya hakkinda
bilginin akisinin yeri olan bu sanallik ayni zamanda benlik
olusumuna katkida bulunur. Ayrica paylasim yapmak
kapital diizenin etkisiyle bir tiir ekonomi elde etmeyi
saglar. Ayni zamanda taninir olmak bir tir yeni gesit
Gnluliik yoluyla sayginlk kazanmak demektir. Bireyler ve
onlarin surekli olarak paylasim yapmaya yonelik istekleri
bir dongi yaratmaktadir. Birbirlerinin paylasimlarini
izlemek, takip etmek yeni bir akim olusturmaktadir. Ancak
cok hizli ve duygusal bu paylasimlar yalnizca hazzin

sdnmesine kadar etkilesim uyandirmaktadir. Gergek su ki,
paylasilan icerik, bireysellesmenin, yani bir kimligi
gelistirmenin bir unsuru olarak islev gorir. Kimliklerin
gercekte olustugu gibi bu mecralarda da saghkl
olugabilmesi igin otekine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ama
daha ayrintili anlatilacag gibi seffaflik bu algiyr dagitacak
kadar her seyi birbirine yakinlastirmis, alenilestirmis ve
dogasini dagitmistir. Yine de olasi bir kisilik veya kimlik
eksikligi, kitlelerin olusmasina olanak saglamaz. Bu
durum, dijital iletisim aglarinin bir paradoksunu ortaya
koymaktadir. Clinkd bu aglar, sosyal etkilesimi tesvik
etmeyi amaglarken, sonugta bir tiir olumsuzlugu tesvik
ederler. “Sanal solipsizm” (Melo, 2020, s. 73). Buna neden
olan pek ¢ok durumdan soz edebiliriz. Sanal diinyanin bir
tir simulasyon seklindeki olusumu, sahte hesaplarin
varligi ve 6tekini uzaklastiran yapisi buna hemen sayilacak
nedenlerdir. Ag kullanicilari arasinda gergeklesmesi
amaclanan etkilesim, su hale gelir. Genellikle igerik

paylasimina ve bu paylasimlara tepki vermeye
indirgenmis davraniglar silsilesi. Burada bireylerin
oncelikli amaci, profillerini gelistirmek ve kendi

cevreleriyle ilgili icerik Uretmektir. Ancak bir yandan
benzer dislincelerin benzer kisilere yayilmasini saglayan
“filtre balonlar1” bir yandan kisinin kendi disiincesini
yeniden duymasina neden olan “yanki odalari” solipsizmi
koruklemektedir. Kisiler kendi duygu, dislince ve
inanglarini giigclendiren malumata ya da veriye maruz
kalmak yoluyla elestirel ve analitik dislinceden
uzaklasmaktadir. Bireysel sanal kimlik ve hatta
paylasimlara yonelik ilgi ve yanitlar igcin rekabet etmek
gerekir. Bu da dijital medyanin narsistik davranislari tesvik
ettigine inanmamiza yol acar. Karsilasmayi, otekini
tanimayi ve paylasmayi gercekten tesvik etmek yerine
deneyimin sonsuz déngiisiine dahil olmayi tesvik eder. Bu
nedenle sanal kisiler surekli paylasim yapmak gerektigini
hissederler. Aktif kalmak, yorum yapmak ve begeni almak
varolugsal yonleridir. Tiketiyorum 6yleyse varim seklinde
ifade edilen bir 6nceki slogan yerini “paylasiyorum” o
halde varim ifadesine déntismustr.

Byung-Chul Han icin kilit nokta, dijital ag gruplarinin
gecici dogasidir, ¢linkii ona gore bu tir mecralar “(...)
ortaya ciktiklari kadar hizli bir sekilde kaybolurlar. Buna
bagh olarak "gecicilikleri nedeniyle herhangi bir siyasi
enerji gelistiremezler" (Han, 2018, s. 30-31). Habermas’'in
kamusal alandan s6z ederken bir diyalog zemininin Antik
Yunan’da oldugu gibi politik bir kamusal alan olabilmesi
icin gesitli 6lgltlerinden s6z etmistir. Buna gore, mantikh
ve kabul edilebilir gorislere ulasiimasi gerekir. Bu da
asgari bir rasyonelligi gerektirir (Chadwick, 2013). Bu
zemini Habermas iletisim (izerinden kurmak ister.
iletisimsel rasyonelligin &l¢lisii bir sorunun ve yanitin
olgunlasincaya kadar tartisiimasidir. Ancak glindemin
tartisiimaya miisaade etmeyecek kadar diizensiz hizi sanal
medyanin ve sosyal medya araglarinin bir kamusal alan
olamayacagini agik¢a gosterir. Dolayisiyla, bilingsizlikleri
ve hatta ruhsuz oluslari nedeniyle bir stiri gibi davranan
sanal 6znelerle bu diinya pargali ve gegici yapisi, sosyal
hareketi ve ortak duygu veya bilinci tehlikeye atar. Ani ve
siklikla 6fke kokenli eylemler hizhliga ve dolayisiyla
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unutkanliga neden olur. Kamusal alan ayni zamanda
surekliligi gerektirir. Hiz ve unutkanlik bilinci dagitirken
eylemi motivasyonsuz birakir. Yine Chul Han’in ifade
ettigi gibi: “Neoliberal ekonomik 6zne, kolektif eyleme bir
“Biz” olusturmaz. Toplumun giderek artan egolasmasi ve
atomizasyonu, kolektif eylem alanlarinin radikal bir
sekilde daralmasina yol agarak, kapitalist diizene etkili bir
sekilde meydan okuyabilecek bir karsi glicin olugmasini
engeller. Socius (“sosyal”) yerini solus’a (“yalniz”) birakir.
Mevcut toplumsal vyapiyr kalabalik degil, yalnizlik
karakterize eder. Ortak ve toplumsal olanin genel bir
sekilde pargalanmasiyla  kusatilmistir.  Dayanisma
kaybolur. Ozellestirme ruhun ta derinliklerine kadar
ilerler.” (Han, 2018, s. 33). Agikgasi benlik algisi yitirildigi
icin kisi kendi eyleminin farkinda degildir. Kontroliini
kaybetmis ve haz 6znesine donlsmis bu kimseler egilimi,
algoritmayr ve trendi takip edecek kadar pasifize
olmustur. Ancak ayni zamanda israrla isaret edildigi gibi
ortak bir bilingte olusamadigl icin ayni eylemi
gerceklestirseler bile ortak baska bir 6geden bahsetmek
olanakli degildir.

Sosyal medyanin sanalligi veya vyapayhg oOteki
kavramini da yapi sokiime ugratmistir. O kadar aynilasma
olmustur ki, insanlar birer otomat gibi davranmaktadir.
Han bu durumu soyle tanimlar: “(...) glinin yirmi dort
saati birbirimize yakin olabiliriz ama siirekli birbirimizin
icsinden bakiyoruz. Birbirimizin i¢cinden bakmak zorunda
kalmamizin tek nedeni kameranin optigi degildir. Aksine,
bu durum temelde eksik olan bakisa, 6tekinin yokluguna
isaret ediyor.” (Han, 2018, s. 47). Han bu durumun gesitli
rahatsizliklara da yol agacagini ifade eder. Asiri dikkat,
takip etmeyi sirdirememe, paylasim hizinda disus gibi
pek cok varolussal kesinti (!) ciddi anksiyeteye neden
olmaktadir. Surekli ve artan bilgi, dikkat edilemeyen icerik
ve bunun kagirilmasi kargisinda eksiklik, hizli ve
sindirilmemis bilgi tuketimi, bilgi yorgunlugu sendromu
gibi yeni tiir rahatsizliklara da neden olmaktadir (Melo,
2020). Chul Han travmatik bu hali soyle tarif etmektedir:
"Bu durumdan etkilenenler, giderek artan bir
uyusukluktan sikayet ederler... Analitik yetenekler, dikkat
eksikligi, genel huzursuzluk veya engellilik sorumluluktan
kagmaya ve hareketsizlige ve daha uygun tanimlamayla
uyusukluga neden olmaktadir.” (Han, 2018, s. 104). Dijital
ag kullanicilart sunlarla yikimltadir: Onlara 6zgirliik ve
profillerini gelistirme firsati sunuluyor, ancak hicbir
noktada bunun farkina varmiyorlar. Dijital diinyanin
gosterisi ve zamansizligi karsisinda sanki hipnotize olmus
gibidirler. Yorgun veya Chul Han’in isaret ettigi gibi,
“burnout”, tikenmis kimseler durmaksizin bilgiye maruz
kalmis ve  bilgi tiketme dongisiine hapsolmus
durumdadir (Han, 2015a). Bir konu lzerine disinmek ve
tartismak gibi bir siireleri yoktur. Bazen bunu bile fark
etmemislerdir.  Agin  siddetine  maruz  kalinan
enformasyon rejiminde bir geliski vardir. Clinkl 6zgurlugi
onaylayarak bireyselligi tesvik eder gibi goriinlr ancak
bireyleri sistemin iginde kolelestirir. Ag, bireyleri psikolojik
bir siddete baglamistir. Daha fazla hazza maruz kalmak
daha fazla aglik olusturmaktadir. Otorite veya diizen
istemeden verilerini sagan, paylasim sarmalina diismis bu

bireylerin gonalli kullugunun varligiyla strdardlar. Bu,
algilama potansiyelinizi, analitik kapasitenizi ve anlama
yeteneginizi tehlikeye atan aciklayici bir yaklasimdir.
Han’in ifade ettigi sekilde, “(...) Kendimizi paradoksal bir
durumla karsi karsiya buluyoruz. Ozgirlik, zorlamanin
kargrtidir.  Ozgiir olmak, zorlamadan 6zgiir olmak
demektir. Ancak zorlamanin zitti olmasi gereken bu
Ozgurlik, ayni zamanda zorlamanin kendisini de Uretir.
Kendini 6zglr sanan edimsel 6zne, gercekte bir koledir.
Efendisi olmadan, gonilli olarak kendini somirdigi
Olclide, mutlak bir kéledir.” (Han, 2018, s. 10). Sanal 6zne
acgikgasi  psikolojik gozetim ve sistemin direktifi
dogrultusunda igsel bir denetime kendisini tabii
tutmustur. Yeniden klasik ve neoliberal denetleme
arasindaki ayrima isaret edersek ilki haz ve aci veya odil
ve ceza ¢izgisinde 6znenin ancak sistemin paradigmasi
altinda kendisini tanimlamasina misaade eder. Sistem
cesitli kurumlari araciligiyla kayit altina alir ve kurall bir
kamusal alan dlzeni insa eder (Foucault, 1977). Ancak
ikincisinde 0Ozellikle sanal 0zne kendini denetleme
gorevini Ustlenmistir ve bu yénde giicli bir performans
sergiler. Paylasimlari araciligiyla gindemi takip etmek bir
yana ilk olmak gibi bir hedef secerken hem bireysel bir
stres yasar hem de sistemin denetlemesine yarayacak
sekilde bir dizi veri sacar. Bu nedenle gizli algoritma
olumsuzlugu olumlu bir siiregte sistemin ruhuna ilistirir.

Kapitalizm ve Psikopolitika: Dijital G6zetimin Kaotik
Olusu

Modern toplum bir tir gozetim toplumudur.
Panoptikon seklinde ifade edilen gozetleme bigimi Jeremy
Bentham’la anilir. Dénemin ingiliz hiikiimetine bir
hapishane modeli 6neren Yararciligin kurucusu dasinar
bu projesiyle gardiyanlarin bulunacagi izleme kulesinin
pozisyonundan dolayr mahkumlarda sirekli bir izZlenme
algisi  olusturmayr hedeflemektedir. Boylece surekli
izlenme duygusuna kapilan mahkumlar taskinhk
yapamayacak ve otokontrol gelistirebilecektir. Bu fikrin
modern disiincede toplumun bitiiniine de yayildig
soylenmelidir. Buna gore, toplumsal mekan denetime tabi
tutulmustur. Foucault modern 6zneye dair normal olma
standartlarini belirlemek ve bu prototipe uygun olmayan
kimselerin tecrit edilisi ve islahi igin uygun gorilen
mekanlari incelemistir (Foucault, 2008). Hapishaneler,
egitim kurumlar, hastaneler gibi kurumlarin 6nemli
islevlerinden birinin denetim oldugunu gosterir. Ayrica bu
vapilar bireyleri tek tiplestirme konusunda oldukga
heveslidir. Bauman bu durumu “Bahgivan metaforu”
Gzerinden aciklar. Modernizmin politik denetimi veya
dizenlemesi ayriksi otlari temizlemek ve yasam alanindan
uzaklastirmaktir. Bu nedenle kabul edilebilir olmayan her
sey o bahgeden sokilip atiimak zorundadir. Modern
denetim mahremiyete, gizli ve saklanana ulasmaya
calisirken cagdas sanal denetleme gondlli bir izlenme
istegini imgeler. Ayrica Foucault’a gére yasam bir anlati
veya hikaye gibi degil mekanlarin ruhuna uygun
davranmak yoluyla ve bu alanlar arasinda gegirilir. Bir
harita okur yazarlig gibi yasamin deneyimlenmesi hayal
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glclinl dislar ve yalnizca siki kurallarla bireyleri sinirlar.
Ev, okul, is yeri gibi belirli rutin, kural ve kontrol mekanlari
arasinda yasam sirmektedir. Her mekana ait davranis
kural, ritiel farkliliklarin onindeki engelleyici ve
denetleyici kurallar olarak islemektedir. Her mekanin ve
eylemin standardi ve buna gore dizayn edilmis mekanlar
Oznenin uyum oranini artirmaktadir. Boylece fiziksel bir
ortam Uzerinden kontrol saglanmaktadir (Gudmand-
Hgyer & Hjorth, 2009).

Sanal ortam ve sosyal medya platformlari veri sagmak
yoluyla insanlar hakkinda her tiirli bilgiye zorbalik ve gli¢
kullanmadan erismektedir. Artik herkes daha fazla
gorunir olmak igin ugragsmaktadir. Seffaflik adi verilen bu
yeni sosyal trend neyin seffaflastirilacagi sorusu karsisinda
suskunluga neden olmaktadir. Clinku yine seffaflasacak
sey begeniye yon veren sistemin ve belirleyici giice sahip
olan bir otoritenin istegidir. Bu durum, zevkleri belirleme
yontemlerini kaginilmaz olarak etkileyen teknik ayrintilar
ortaya cikarmistir. Amerikali disiiniir, sosyal psikolog
Shoshana Zuboff'un "gbzetim kapitalizmi” olarak
adlandirdigi yeni bir birikim mantiginin istilasi altinda
olundugu kesindir (Leite, 2024; Padri, 2025). Bu algi
kitabinin basinda kendini hissettirir ve Zuboff, ‘artik akilh
makineler icin mi c¢alisacagiz yoksa bu makineler
cevresinde akilli insanlar mi olacak’ sorusuyla gelecege
dair umudunu ve kaygisini ayni anda hissettirir. Hazza
dayal yaratilan bagimlilik bu sistemin ona gore temel
belirleyicisidir. Google’in ilk defa veri toplamasi ve
ardindan bir tiir bilgi saklama, yayma ve kullanma sekline
doénen sistemin dijital diinyasini Zuboff soyle 6zetler: "Bu
Bilgi kapitalizminin yeni bir bicimi, insan davranisini

tahmin etmeyi ve degistirmeyi bir ara¢ olarak
kullanmaktadir.” (Zuboff, 2018, s. 18). Sistemin
algoritmasi zaten hangi eylemin ve begeninin

gerceklesecegine karar verir. Ayrica bu goézetim sizi istek
ve iradenizi karsilastirmak ve hazziniza yenilip
yenilmediginizi test eden bir zamana siriklemektedir.
Biyolojik glic, beden (zerinden, yasam, esaret,
ozglirluk ve 6lim gibi olgular hakkindaki denetimi yoluyla
insani kontrol etmeyi istemistir. Biyopolitika her seyi
beden Uzerinden kontrol eder. Bedensel 6zgurligini
kisitlamaya yonelik bu istek halen sirdirilmektedir
(Mbembe, 2020). Psikopolitika bundan biraz daha
fazlasini ister: “Ruh”u yonetmek ister, ¢linki bunun daha
etkili bir yéntem oldugu kesindir. Ruh hem yasaminda
hem de oliminde bedeni ve tum varlg hapseden
seydir.” (Leite, 2024). Yalnizca bedensel seviyede kalan
duygu, haz ve aci ile sinirli kalinmamustir. Bilissel anlamda
hafiza, hayal glicii ve irade topyek(n istila edilmistir. Nasil
distinmesi gerektiginden baslayarak 6znenin benlik
algisina kadar tasavvuru medya araglari gercevesinde
kisinin kendi istegi gibi gosterilerek bunun pesinden
gitmesi saglanmistir. Bu sema yalnizca istege dair algiyi
korumus ve begeni kiltliri olusturmustur. Han’in
“begendim kapitalizmi” dedigi neoliberal politika bir tir
sinif muicadelesine doénlsmis hareketi performans
Oznesine evrilmis bireylerin kendisiyle miicadelesine
cevirmistir (Chadwick, 2013). Psikopolitika ile, teknik-
ahlaki 6z-psikolojik araglarin bitliniini kastetmek gerekir.

Neoliberal 6znenin kontrold, iktidar bigimlerini isleten ve
eylemleri izleyen mekanizmalarla birlikte kendini
hissettirir. Dijital dizeninin bagimlilik Gzerinden yarattigi
psikolojik  kontroli  veri fetisizmiyle  denetimini
surdurmektedir. Cesitli medya araglar araciligiyla siyasi
mekanizma denetimi gesitli unsurlarla, sosyal medyada
“like” butonu gibi, bireylere devretmektedir.

Enformatik,  yorgunluk  veya seffafik  gibi
yakistirmalarla bugiinki toplumu tanimlayan Chul Han,
dijital gbzetlemenin sinir sistemini sabote eden bu ¢agi ise
psikolojik hastaliklar ¢agl olarak gorir. Ona gore
enformatigin bas dondiriici etkisiyle bu durum
katlanarak artmaktadir. Buna goére, “sinirsiz 6zgiirliik ve
iletisim, tam bir goézetim ve kontrole dénlismustiir. Sosyal
medya giderek, sosyal alani acimasizca gozlemleyen ve
somiren dijital panoptikonlara benzemektedir. Disipliner
panoptikondan zar zor kurtulmusken, kendimizi yeni ve
daha da etkili bir panoptikonun icinde bulduk. Dijital
panoptikonun sakinleri yogun bir sekilde iletisim kuruyor
ve kendilerini isteyerek ifsa ediyorlar. Boylece dijital
panoptikonun insasina aktif olarak katiliyorlar. Dijital
biyuk birader, tabiri caizse, isini mahkumlara devrediyor.
Veri aktarimi zorlama yoluyla degil, i¢sel bir ihtiyactan
kaynaklaniyor. Dijital panoptikonun etkinligi de burada
yatiyor.” (Han, 2015; Leite, 2024; Melo, 2020, s. 79). Bu
yeni denetlemede gozetlenen de gozetleyen de kisinin
kendisine  donlismis  durumdadir.  Agikga  her
disiindlGgini, yapip ettigini  belirli s6zclik sayisina
sigdirmaya calisan sanal 6zne, her anini da fotograf ve
video araciligiyla buraya ilistirmek yoluyla psikolojik bir
rahatlama yasamaktadir. Ancak bu dirtd sistemin
islemesi ve kontroli igin gereklidir. Gondlld  bir
denetlenme istegi hazzin 6ne ¢iktig diistiintldiginde fark
edilmemektedir. Anlik arzu ve gosteri yalnizca duygulara
izin vermistir ve kisiler icin bunun disinda korunacak bir
sey kalmamistir.

Nihayet seffafligin 6tekini ortadan kaldiran, iligkinin
degerini yerle bir eden, tiketen ve mahremiyetin yarattig
aurayl dagitan yapisi Ozellikle psikopolitikanin insanin
tikenmisligini besleyen taraflaridir. Han’in burada hakli su
tespitini hatirlatmak gerekir: “(...) Artik meta haline
doniisen seyler, var olabilmek igin sergilenmek
zorundadir. Kiltlrel degerler, sergilenme degerlerine
bagh olarak ortadan kaybolur. Bu sergilenme degeri goz
onlne alindiginda, varliklar tamamen Onemini vyitirir.
ClinkU kendi icinde kalan, kendi icinde oyalanan her sey,
ancak gorildiugunde bir deger kazanir. Artik kendi 6zgin
degerini tasimamaktadir. Her seyi gortnirligin insafina
birakan teshir zorunlulugu, mesafenin bir tezahiirii olarak
aurayl ortadan kaldinr.” (Han, 2017b, s. 28). Nihayet
mahremiyetin, gizliligin veya mesafenin esyanin dogasina
uygun bir atmosfer yarattigi séylenmelidir. Saghkli bir
0zne, benlik ve kimlik olusumunu ancak belirli bir
mesafenin  olanagl, kendini bu mesafede ve
seffaflasmanin dayatmadigi tarzlarda gergeklestirmesine
neden olan bir tarzda saglayabilir. Bunun aksi sartlarda
gelenegin icerisine gdmdildigl icin ¢ogu zaman
kGigimsenen bireylerden bile daha hareketsiz kalir. Artik
benimseyecegi bir kok ve takip edecegi bir iz de yoktur.
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Sonug

Bu arastirmada, ¢agdas diinyada 6znenin kendisine
yonelik algisindan baslayarak; benlik, kisilik ve kimlik algisi
ve Ozellikle sosyal aglar, yeni medya teknolojisi gibi cesitli
mecralardaki deneyimi incelenmek istenmistir. Bu
yondeki analiz dijital alana dair araglarin ve sosyal medya
platformlarina dair algoritmanin psikopolitik uygulamalar
icin verimli bir zemin haline geldigini gostermistir.
Duygular, ikincil olmaktan c¢ok uzak, siyasi anlatilari
sekillendirmede, dijital otoriteyi insa etmede ve kolektif
eylemi harekete gecirmede birincil araglar olarak hizmet
etmektedir. Bulgular, 6zellikle 6fke, umut ve korku gibi
glcli duygusal tepkiler uyandiran paylasimlarin, etkilesim
ve vyigin hareketi yaratmada daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak tartisma olusturmasi beklenen bu
etkilesimin hizh ve anlik bir tepki oldugunu ve burada
glcli bir tartismaya dayali bir disiinceye erisilmedigi
gorulmektedir. Aksine bir anda yaratilan algi, tarafgir
yorumlar ve dayanaksiz iddialar ki, genellikle suglayici,
gurubun Online atan ve sosyal medya jargonuyla ling
kaltirda, camsihigin siddetiyle birlikte yok edici sekilde
calismaktadir. Ornegin, genellikle adaletsizlige veya
yolsuzluga yoneltilen 6fke, en ¢ok harekete geciren duygu
olarak ortaya cikarken, bunu dayanismayi ve kolektif
iyimserligi tesvik eden umut dolu igerik izlemektedir.
Ancak her iki tepki bicimi de ¢ok hizli ve herkesin gozi
onlnde alenen yasandigl icin belirli bir ortak bilinci
toparlamak bir yana herhangi bir ahlaki motifi elde
edememistir. Dahasi, bu konu (zerinde vyapilan
calismalarin ortak kanaati, cevrimigi alanlardaki otoritenin
artik yalnizca resmi kimlik bilgilerine veya kurumsal giice
bagli olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun vyerine,
giderek artan bir sekilde sembolik performans, duygusal
tutarlilik ve algilanan 6zglinlik yoluyla insa edildigini
gostermektedir.

Yeni medya teknolojileri ve sanal ortamlarda kisilerin
hareketleri takip edildiginde duygusal mantigin epistemik
mantigin  6nlne gectigi gorilmektedir. Hatta daha
kotimser bazi iddialar otekini ortadan kaldiran,
camsilastiran seffaflasmanin kendi ve baskalari hakkinda
karar verdiren mercegi yerle bir ettigini 6ne siirmektedir.
Ayrica veri sagmak, paylasim yapmak, begeni olusturacak
icerikler Gretmek gibi sanal kimligi belirleyen eylemler
ancak baskasinin haz ve arzusunu uyandirdigi 6lclide
kisinin sanal benligine katki sunmaktadir. Bu benlik
algisinin bitlinlyle bir tir niceliksel mekanizmaya teslim
edildigi anlamina gelmektedir. Politik iletisimde degisen
manzaraya da isaret etmek zorunludur. Sosyal medya
ulusal ve uluslararasi politik micadelenin alenen
yasandigl mekanlara donlserek kamusal alanin dogasini
tahrip etmistir. Clinki yeni medya teknolojileri siklikla
kullanilmalarina ragmen bu yolla olusturulan diyalogun
bir kamusal alan olamadigi, hizli ve duygusal karari 6ne
cikardigi ifade edilmelidir. Ayrica bu tespit daha uzun bir
tartismanin nihai bir sonucu olmasi gereken bu karari
dayanaksiz birakmaktadir.

Extended Abstract

This study attempts to understand the crisis the
subject is experiencing in the digital age with new media
tools. This individual, defined as the digital subject or the
"you subject," experiences a more intense version of the
emotions felt by the modern subject within the dualism
of body and soul. In this sense, many existential actions of
the subject, such as self-actualization and socialization,
are dependent on fundamental constitutive aspects such
as self and identity. But the self is a kind of perception.
Even if a person is born with certain innate abilities,
societal influence subscribes a significant contribution in
this regard. Therefore, self-formation is the sum of a
person's perceptions. From this perspective, perception is
also a defining concept for the digital world. Clearly, this
type of society understands "being" through the lens of
"being perceived," thus supporting Berkeley's view.

Existence in the virtual environment has taken on a
different meaning. This area expects the subject to
maintain sustained attention and, more importantly, to
demonstrate signs of life specific to this medium.
Therefore, the most important aspect of life here is
sharing, liking, or commenting. However, this
intersubjective experience and communicative
connection correlates with the actions of a specific
performative subject. In the virtual world, those who
achieve a certain score in the sanctified actions, daily
rituals, and forms of worship are considered successful
and even happy. Individuals experiencing burnout
syndrome engage in sharing under the guise of
transparency. Each new post is a powerful experience of
being authentic and free. However, new media tools
stand out because, within the framework of social media
algorithms, they present the subject with what they need
to think about, while making them feel as if they have
freely arrived at that thought themselves.

In this respect, the media, due to the transparency of
everything, transforms into a meaningless mass that is
ordinary, unoriginal, and spreads in a vacuum. Mature
thought is especially needed in politics, and discussion
and communicative rationality must be ensured.
However, the decrease in interaction with real subjects in
the virtual world, the agendas created by fake accounts,
and the resulting insecurity of robot or bot accounts turn
these platforms into a chaotic world.

Technological continuity is a perspective that allows
us to perceive how something manifests itself or presents
itself. In this sense, keeping up with technology is a status
symbol. Baudrillard's emphasis on consumer culture or
Adorno's explanations regarding the culture industry
have taken the thinking about new media technologies
much further.

Individuals are distanced from critical and analytical
thinking by being exposed to information or data that
reinforces their own feelings, thoughts, and beliefs.
Competition for attention and responses to individual
virtual identities and even shared content becomes
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necessary. This leads us to believe that digital media
encourages narcissistic behaviour. Instead of genuinely
encouraging encounter, getting to know the other, and
sharing, it encourages entanglement in an endless cycle
of experience. Therefore, virtual individuals feel a
constant need to share. Staying active, commenting, and
receiving likes are existential aspects. The previous
slogan, "l consume, therefore | am," has been replaced by
"I share, therefore | am." Chul Han, who describes today's
society with terms like informational fatigue or
transparency, sees this era, where digital surveillance
sabotages the nervous system, as an age of psychological
illnesses. According to him, this situation is exacerbated
by the dizzying effect of information technology.
Therefore, "unlimited freedom and communication have
transformed into complete surveillance and control."
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