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KANT EPISTEMOLOJISINDE BILGI, VARSAYIM VE INANC
SORUNU

Ahmet DAG'

Oz

Bu c¢alismada Kant epistemolojisinde bilgi/bilme, varsayim/zan, ve
inan¢/inanma kavramlar1 sorunu anlasilmaya ve aciklanmaya g¢aligilmustir.
Ug béliimden olusan bu calismada “Uclii ve Ikili Ayrimlar Baglaminda Kant
Epistemolojisi” bolimiinde U¢ temel yeti olan duyarlilik/mahsusat,
anlik/miidrike ve us/akil gibi Kant’in kavramlar1 ve duyulur-anlasilir diinya,
numen-fenomen ayrimi Kant epistemolojisi ¢erc¢evesinde agiklanmaya
calisilmistir. Fenomen ve numen kavramlarma paralel olarak apriori-
aposteriori, transendent-transendental kavramlari tahlil edilmistir. Anlama
yetisini inceleyen Transendental Analitik, akli inceleyen Transendental
Diyalektik ve duyarlhi@i inceleyen Transendental Estetik konular1 ele
alinmustir. iman konusunda diisiincelerini temellendirmesine katki saglayan
ayn1 zamanda pratik aklin postulatlari olan “Tanri, 6zgiirliik ve éliimsiizliik”
kavramlarina yer verilmistir.

“Inan¢ ya da Metafizik Sahada Gezinmek Miimkiin Miidiir?" bashginda
metafizigin Kant felsefesi baglaminda miimkiin olup olmadig: tartisilmistir.
“Bilgi, Varsayim ve Inan¢ Sarkacinda Kant" bashginda ise Kant
epistemolojisinde bilgi, varsayim ve inan¢ kavramlarinin ne oldugu
aciklanmaya calisilmustir. Kant’in Spekiilatif-Dogmatik Inang, Pragmatik
Inang, Ahlaki-Pratik Inang seklindeki inanma gesitleri tasnifine deginildikten
sonra bilgi-inang/iman ayrimma ve Kant’taki Tanrinin varligi sorununa dair
diislincelerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Varsayim, Inan¢, Metafizik, Akil.

" Yrd. Dog. Dr. Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii,
ahmetdag@klu.edu.tr.
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THE PROBLEM OF KNOWLEDGE, SUPPOSING AND BELIEF IN
KANT’S EPISTEMOLOGY

Ahmet DAG

Abstract

In this study, the problem of knowledge, suppposing and belief in Kant’s
epistemology are tried to be explained and understood. This study consists
three parts. Three basic skills such as sensitivity, intellect and mind which
are Kant’s concepts and the differences of sensible-intelligible world and
noumenon-phenomenon concepts are tried to be explained in the part
“Kant’s Epistemology in the Context of Double and Triple Distinctions”. In
parallel with noumenon and phenomenon the concepts of a priori, a
posteriori, transcendent and transcendental are analyzed. Transcendental
Analytic examining the ability of understanding, Transcendental Dialectic
examining mind and Transcendental Aesthetics examining sensitivity are
discussed. "God, freedom and immortality concepts that are postulates of
practical reason and contributing to justify Kant’s thoughts on faith are
included.

It is discussed if metaphysics is possible or not in Kant’s philosophy under
the title of “Is it possible to wander in the fields of Belief or Metaphysics?"
Knowledge, supposing and belief in Kant’s Epistemology are tried to be
clarified under the title of “Kant in the Pendulum of Knowledge, Supposing
and Belief”. After mentioning the classification of beliefs as Speculative-
Dogmatic Belief, Pragmatic Belief and Moral-Practical Belief, knowledge-
faith distinction and the presence of God problem in Kant’s philosophy is
analyzed.

Keywords: Knowledge, Supposing, Belief, Metaphysics, Mind.
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Giris

C. S. Pierce, modern diisiincenin krali olarak Kant’in mantiksal
coziimlemelerde tiglii ayrimlarin yani iiclemenin siklikla kullanildigin tespit
eden ilk filozof oldugunu ifade eder. Kant’in felsefesini anlamada 6nemli bir
kilavuzluk yapan ger¢ek sorun lig¢lemedir (Tiirker 2012, s. 169-170). Bu
baglamda Kant yalnizca ticlemelerden yani trikotomiden degil dikotomiden
yani dualitedelerden de istifade eder. Nitekim bu dualiteleri bazen
trikotomiye gotiirecek unsurlar olarak kullanmustir. Bunlardan bazilari
duyulur diinya/mundus sensibilis -akilla kavranilir/mundus intelligibilis
diinya, fenomen-numen, transendet ile transendental, hipotetik-kategorik
buyruk, analitik-sentetik, estetik-mantik gibi dualitelerdir.

Transendental Analitik-Diyalektik-Estetik iicleme sahalarinda siwrasiyla
duyarlilik/mahsusat- anlik/miidrike ve us-akil ticlemesini konu edinmigtir.
Aristoteles felsefeyi nasil {ice ayirdiysa Kant’in da elestirileri {i¢ eserden
(triology) olusur: Salt Aklin Elestirisi, Pratik Akl Elestirisi ve Yargi
Giiciintin  Elegtirisi. Dualiteleri yer yer {iglemelere baglayan filozof
duyarliligin yasalarimin bilimi olan estetigi, anlamanin yasalarinin bilimi
olan mantiktan ayirt etmis ve ikisinin sentezinden salt aklin elestirisi
kavramin tiiretmistir (Tirker 2012, s. 170-190). Bu baglamda Tiirker’in,
Kant’t okumada Onermis oldugu yol iizerinden Kant’in bilgi/bilme
(knowing), varsayim/zan (supposing), ve inang¢/inanma (believing)
kavramlarini onun epistemolojisi baglaminda anlamatmaya baslayabiliriz.

Uclii ve ikili Ayrimlar Baglaminda Kant Epistemolojisi

Kant’ta mahsusat, miidrike ve akil i¢ katmanli bir yapiyr olusturur.
Mahsusat/Sinnlichkeit, nesneler yoluyla bize verilen goriiniimlerken,
miidrikenin/verstand saf kavramlarinin ya da kategorilerinin islevleri ise
duyusal goriiniin islevleri ve verilerini birlestirmektir (Copleston 1994, s.
230). Mabhsusattan elde edinilen ¢esitliligi kavramlastirip diizene sokan
miidrikeyken, netice ¢ikarma yetisi ve en iist katman olan akil, bu kavramlar
birlestirip sonuglar tiiretir. Kendi spekiilatif ilgisi dogrultusunda hareket
ettiginde “her seyi (nedensellik vb.) anlama yetisine birakan” akil, pratik
ilgisi pesinde hareket ettiginde, bir baska ilgi dogrultusunda anlama yetisine
0diing verdigi seyi ondan alir (Deleuze 1995, s. 74). Akil ile anlama yetisi,
birbirlerine karismaksizin, deneyin ayni ve bir bolgesi ilizerinde iki farkli
yasa koyarlar (Kant 1984, s. 114).

Akil olmaksizin anlama yetisi, bir nesne ile iligkili kendi hareketler dizisini
bir biitlin i¢inde yeniden birlige getiremez. Anlama yetisinin kavramlarin
diisliniime tabi tutan, kapsayan ve yiiksek ufuklar meydana getiren (Deleuze
1995, s. 58) akil, dogustan olan aklin diizenleyici prensipleri (Les lois
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regulatrices de la raison/anlamlandirma sablonlari, Durali) vasitasiyla
mahsusattan gelen bilgiler konusunda miistakil bir hiikiim verir. Akil,
duyumlardan sonug ¢ikararak yeni akli idrakler ve hiikiimler insa eder (Cisr
2005, s. 197). Duyarliliktan kaynaklanmayan apriori kavramlar iirettigi i¢in
anlama yetisi, duyarhiliktan farklidir. Duyarlilik, biitiin duyusal tecriibeleri
uzay ve zamandan ibaret salt sezgiler altinda icerirken, anlama ise salt
kavramlar1 kavramlar1 veya kategorileri tecriibe konusu olan seylerin her
birine uygular (Tiirker 2012, s. 178).

Akil-zihin-mahsusat bitiniini ifade eden dimagin/gemiit yani diisiinmenin
biyolojisini ortaya koymaya ¢aligan (Durali 2010, s. 67) Kant’a gore, insan
bilgisinin, birbirinden ayrilmaz parcalar1 olan iki ayr1 kaynaktan dogan iki
kokii vardir. Bunlar harici esyanin bizim iizerimize olan tesirlerini alan
mahsusat ve hassasiyetin aldig1 bu tesirler lizerine diisiinen miidrikedir. Alici
bir alet olan mahsusat yoluyla bize nesneler verilir. Elde edilen mevzunun
lizerine diisiinme olan miidrike yoluyla ise diigiiniiliir. Duyularin isi gérmek,
anlama yetisininki ise diigstinmektir (Erigirgil 1997, s. 74-75).

Bilgi epistemolojisinde diisiinme/miidrike ile algilamayi/mahsusat birbirine
indirgemekten kaginan ama bu iki temel etkinligin bilgiyi insa ettigini
sOyleyen Kant, bilginin kaynagini mahsusat ve miidrike seklinde ikiye ayirir.
Evreni de duyulur diinya/mundus sensibilis ve akilla kavranilir/mundus
intelligibilis diinya olarak ikiye ayirir (Akarsu 1994, s. 29). Duyulur evren,
sadece goriingilileri kapsar ve bunlar salt tasarimlardir. Dolayisiyla her
zaman duyusal olarak kosulludurlar. Duyulur evrenin tasarimlari,
fenomenler seklinde aciga ¢iktig1 i¢in olumsaldir ve deney yoluyla bilinir
(Kant 1993, s. 280). Birinci durumdaki diigliniilmiis tozler topluluguna
kargin ikinci durumda ise duyulur diinya vardir. Bu durumda birincilerle
ikinciler iliskiye sokularak birbirine baglanir.

Duyulur ve diisliniilir diinya arasindaki klasik ayrimi terk eden (Cassirer
1996, s. 113) Kant, duyumlar araciligi ile uzay ve zamandaki nesneleri,
zihindeki kategorilerin yardimi ve aracilifi ile de kavramlar1 edindigimizi
sOyler. Duyumlar vasitasiyla goriiler saglanir, zihin ile de bu nesneler
lizerinde diigliniiliir, akilla kavranan Aalemin {izerine ise diisiiniilebilir
(Erisirgil 1997, s. 89). Sadece goriiniisler diinyasmin bilgisine sahip
olabilecegimizi sdyleyen Kant, duyulur “diinyanin kaginilmaz bir bigimde
zaman ve mekan icinde birbirleriyle nedensel etkilesim iginde bulunan
nesnelerin maddi bir diinyasi olarak tecriibe edildigini iddia eder” (West
1998, s. 37).

Akil, yasalara sahip olan olaylara ve ilkelere gore bicimledigi deneyle
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dogaya yonelir. Dogadan 6grenecegi ¢cok sey olan akil, itaatkar bir dinleyici
degil taniklar1 sorgulayan tanik edasiyla davranir. Diisiiniisiinde devrim
yapmasini fizik arastirmalarinda elde ettigi bulgularla dogayi insa etme
bulusuna bor¢lu olan akil, dogadaki olan1 O6grenmege c¢abalar yoksa
uydurduklarini dogaya yakistirmaz (Durali 2007, s. 30). Tecriibeyi dislayan
filozof, hayal hanesinde kurdugu kurguladigi sanal doga tasavvurunu
gercekmisgesine aklin elestirici onayina sunmustur. Deneyle desteklenmeyen
doga tasavvuru -Kant’in ifadesiyle- bir hayalperestin diislerine benzer
(Dural1 2006, s. 54). Spekiilatif akli kullanmakta mahir olan filozof, aklin
elestirisini kamuya yararli bilim olarak nitelendirir. Kant’ta aklin elestirisi
kaskati kesilmis aklin ¢ikmazi olan dogmaciliga karsidir (Durali 2007, s. 35).
Bilginin kaynagim mahsusat ve miidrike diye ikiye aymran Kant’in
felsefesinde fenomen ve numen kavramlarinin énemli bir yeri vardir. Kant
felsefesinde varlik alan1 goriinen/phainomen, goriinmeyen/noumenon olmak
iizere ikiye ayrilir. Fenomen, yani goriingiiler yalnizca tasarimlardir bunun
kargisinda ise goriinmeyen varlik alani kendi basina var olan/Ding an sich
yani numen kavrami karsimiza ¢ikar. Nesnelerin fenomenler ve numenler
olarak ve dolayisiyla diinyanin duyu ve zihin diinyasi olarak boliinmesi soz
konusudur. Kant epistemolojisinde numenlerin askinsal, fenomenlerin ise
gorgiil bir kullanimi vardir (Kant 1993, s. 155). Kant’ta bilimsel arastirmaya
konu olabilecek, goézlemlenebilecek her tiirli nesne (masa, sandalye ve
gbzlemlenebilen atomlar) fenomendir ve ilkesel olarak bilinebilirler. Numen
ise duyumsalligimizin simirliligina eslik eden bir sorundur (Scrution 2003, s.
63-64). Insani degerlerin imalathanesi ve spekiilatif aklin alanidir. Basta
ahlak olmak iizere, biitiin kavramlar ve bunlardan meydana gelme yapilar,
numenon mamuliidiir. Fenomenin tersine numende akil, mevziyi imana terk
etmek zorunda kalmistir (Durali 2010, s. 108).

Kant, fenomen ve numenin ayrimindan hareketle ilksel/apriori ve
tecriibi/aposteriori bilgilerin ne olduguna deginir. Apriori bilgi deneyden
bagimsiz bilgiyken aposteriori ise mensei tecriibe olan bilgilerdir. Apriori
bilgi, deneyim ve duyu izlenimi tasimayan zorunluluk igeren tiimel bir
bilgidir. Aposteriori bilgi ise kaynagini deneyimde bulan bir bilgidir.

Kant’a gore duyu ve tasavvurlarimizi kendiliginden iireten, bunlar
karsilastirip aralarinda bag kurmamizi saglayan tecriibenin verileridir. Bilgi
tecriibeyle baglar, ama tecriilbeden ¢ikmaz ve zamanca Once bilgi yoktur.
Zihnin  katkida bulundugu tecrilbbeden bagimsiz bilgi/apriori ile
aposteriori/deneysel bilgiden ayirt edilebilir. Tecriibe kaynaklarindan
derlenmis apriori bilgilere sahip olunur. Bunun nedeni tecriibeden degil
genel kuraldan beslenmis olmaktir. Agir cisimlerin altindan destekleri
cekildiginde diiseceginin bilinmesi gibi... (Dural1 2007, s. 48-49).
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Kant  ‘transcendental’ kavramim; deneyimde verilenin, apriori
tasarimlarimiza zorunlu tabi olusunun ilkesini ve ayni sekilde apriori
tasarimlarin zorunlu olarak deneyime uygulanisinin ilkesini niteler (Deleuze,
1995, s. 51). Her ¢esit tecriibbeden once gelen ve tecriibiye miimkiin kilan
ilkesel/apriori seylerin pesinde olan Kant, transendental kavramiyla bu
amacina ulagsmak ister. Nesnelerle degil de, genel olarak nesneleri apriori
olarak bilisimizle ugrasan her bilgiye transendental, bu kavramlardan olusan
sisteme transendental felsefe adim verir (Akarsu 1994, s. 32). Saf aklin
ilkelerini igeren bir felsefe olan transendental felsefe” ile tecriibi bilgiden
once gelen “transendental/agkinsal” karistirilmamasi gerekilir.

Kant’tan hareketle transsendet ile transendental kavramlar1 arasinda ayrim
yapan Durali’ya gore transsendet; fizik diinyadan kopma iken diinyayla
iliskiyi kuran transendental’in ise yag fizik diinyadir (Durali 2007, s. 15).
Deneylere kapisini agik tutan transendental’in sahasi metafiziktir. O
bilimin/fizik alanin1 hazirlayip tesviye eden ¢alismadir (Durali 2010, s. 79).
Evrene iliskin sistemler oldugu gibi evreni asan sistemler de vardir.
Birinciler transendentalin konusuna girerken, ikinciler ise transsendentin
konusuna girer (Durali, 2006a, s. 93). Salt akil evrene iligkin sistemler olan
transendental/metafizik ~ alemde is gorebilirken  evreni  asan
transsendent/idealar dleminde Allah dostu olan ‘géniil adami’ gezintiye ¢ikar
(Durali 2006b, s. 98).

Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adli eserinde dort tane antinomiye yer verir ve
bu antinomileri tartisir. Birincisi yer kaplama ve boliinme antinomisi,
ikincisi (atomcular ve Leibniz vb. bazi filozoflarin savundugu evren) basit
boliinemez ogelerden olusmaktadir antinomisi, lclinciisii
zorunluluk/nedensellik ile ilgili olan ézgiirliik antinomisi dordiinciisii ise ne
alemin dahilinde, ne alemin haricinde alemin ileti olan bir zaruri varlik
yoktur antinomisidir (Erisirgil 1997, s. 109-116). Kant, yine bu eserde “Saf
matematik ve doga bilimi nasil olanaklidir? Metafizik ve bilim olarak
metafizik nasil olanaklidir?” sorularina cevap vermeye calisir. Bu dort
sorudan ilk iki soruyu, Transendental Estetik ve Transendental Analitik adli
boliimiinde diger ikisini ise Transendental Diyalektik boliimiinde inceler
(Kant, 1994, s. 11-14). ‘Saf Aklin Elestirisi’ eserinde ii¢ amaci
gerceklestirmeye calismistir. Oncelikle, insanhik tecriibesinin temellerine
yani gercekte seylerin nasil olduklarina dair -bilgiyi feda etme pahasina- bir
kesinlik vaat eden yeni bir teori yaratir. Ikinci olarak, bu yeni teorisine
dayanarak geleneksel “spekiilatif” metafizige karsi yikici bir elestiri sunar.
Uciincii  olarak, teorik bilgi gibi hakli cikarilamayan Bati metafizik
geleneginin temel inanglarinin “ahlaki inan¢”a dayali objeler olarak hakli
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cikarilabilecegini one siirer (Guyer 2010, s. 1).

Kant, diisiinme yetisini ihtiva eden, nasil diisinmemiz gerektigini sdyleyen
(Wood 2009, s. 115). ve bilimlere girisi saglayan bir koprii olarak goérdiigii
mantigt kendi i¢inde ikiye aymrr. Transendental Analitik’te anlama
yetisini/verstand incelerken Transendental Diyalektik’te akli/vernunft,
Transendental Estetikte ise mahsusati inceler. ‘Kategoriler Teorisi’ ad1 da
verilen Transendental Analitik’te Kant, Newton’un tabiat felsefesinin
prensipleri iginde -igine zaman ve mekani almadigi- kategorileri konu alir.
Kategorileri nicelik/quantite (birlik, c¢okluk, biitiinliik), nitelik/qualite
(gerceklik,  olumsuzlama, smirlama), ilinek/relation  (neden-etki,
karsiliklilik),  modalite/kiplik ~ (olanaklilik-  olanaksizlik,  varolma-
varolmama, zorunluluk-olumsallik) dort grup altinda on iki kategoriye
ayirmustir (Heimsoeth 1967, s. 87-89).

Aklin kendi i¢indeki miicadelesini felsefenin en esasli drami olarak goren
Kant, Transendental Diyalektik bahsinde saf aklin asil elestirisini yapar ve
metafizigin imkanini konu edinir. Aklin kavramlarma ide adin1 veren ve ruh,
kosmos ve Tanr: gibi aklin {i¢ temel idesini konu edinen Kant, aklin bu ii¢
temel idesinden hareketle rasyonel psikoloji/ruh, rasyonel kozmoloji/kosmos
ve rasyonel teoloji/inang alanlarini kurar. ilk ide psikolojik, ikincisi
kozmolojik, iiciinciisii teolojiktir. Ucii de diyalektigin ortaya cikmasina
neden olmuslardir (Heimsoeth 1967, s. 106). Nitekim Kant’a gore ruh
Ogretisinden c¢ikarak evren Ogretisine ve ondan Tanr’nin bilgisine
ilerleyebiliriz (Kant 1993, s. 191). Aklin dogasindan zorunlulukla tiireyen
ideler agkin yani biitiin tecriibenin sinirini agarlar.

Kant, duyular {istii bir doga olanag olarak gordiigii ahlak yasasi ile kuramsal
felsefenin belirlemeden birakma gereginde kaldigi nesneyi ve kavrami,
kuramsal felsefede ancak olumsuz bir nedenselligin yasasini belirler ve bu
kavrama ilk kez nesnel ger¢eklik kazandirir (Kant 2008, s. 79). Nedensel
olarak belirlenmis empirik ya da fenomenal benin degil, numenal ya da
akilla anlasilabilir benin bir 6z niteligi olarak anlasilan (West 1998, s. 42)
ozgirliik kavramu lizerinden “Salt Aklin Elestirisi” adli eserinden “Pratik
Aklin Elegstirisi” eserine ge¢is yapar. Onun felsefesinde ozgiirlik kavrami,
gercgekligi pratik aklin zorunlu bir yasasiyla kanitlandigi oranda salt ve teorik
akil dizgesindeki biitiin yapinin kilit tast konumundadir. Onsel bildigimiz
biricik ide olarak tanimladigr 6zgirliigii ahlak yasasmin kosulu olarak goriir.
Kant “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserinde de postulati 6nsel kabul olarak
kullanarak “Tanri, ozgiirliik ve oliimsiizliigii” pratik aklin postulatlar:
yapmis ve ahlak anlayisindan yola ¢ikarak iman konusunda da bu postulatlar
araciligiyla diisiincelerini temellendirmistir (Kant 2008, s. 24-25). Aklin
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nihai temerkiizii olan akil; Tanrida baslar ve insanda devam eder. Akil
tarafindan anlasilmayan Tanrmin varligi biitiin kanitlamalari asar. Ne
ispatlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir var olduguna inanilir (Durali 2006, s. 48).

Nedensellik ile oOzgiirlik antinomisine deginen Kant’ta bu iki sarkacin
arasini dengeleme gayreti vardir:

Doga nedenselligini gecerlilik alaminin béylesine genisletip her seyi onun
hakimiyetine teslim etmek, ruhun hakkini yemektir. Irade hiirliigiinii, zidd,
doga zorunluluguna tabi kilmak, celiskiye diismekten dzge bir sey degil. Bu
durumda ya ruhun hiirltigiinii inkdr ya da doga nedensellik ilkesini iptal
etmek zorunda kaliriz. Soz konusu ¢ikmazdan kurtulusun yolu nedir? Ruhun
hiirliigii ile doga yasasimin zorunlulugunu birbirinden kékliice ayirt etmektir.
Goriinenler alaminda  goviiniir  etkinligin, doga yasasina itaat etigi,
dolaysiyla hiir olmadigini tasdik etmek,; obiir yandaysa, kendinde sey olarak
kabul ettigimiz ruhun hiirliigiinii onaylamak, c¢eliskiyi ortadan kaldirir.
Duyulur ile diigtiniiliirii aywt etmek. Ahlak, hiirliigiin spekiilativ bilgisine
ihtiya¢ duymaz. Ahlak ile doga ogretileri birbirlerinden ozenle ayirt edilip
her biri kendine mahsus sahaya hasredilmelidir (Durali, 2007b, s. 34).

Kant, “Pratik Aklin Elestirisi” eserinde elestirinin ilk isinde pratik usun
olanaginin kapsaminin ve sinrlarinin ilkelerini insanin dogal yapisiyla
iliskiye girmeden eksiksiz olarak ortaya koymaya calisir (Kant 2008, s. 29).
Insanin nefs-bilgi/psycho-cognitif gercekligine odaklanan Kant’m gayesi
nefs igleri araciligiyla mantig1 temellendirmek ve buradan bilgi sorununu da
cozerek ahlaki belirlemektir (Kant 2010, s. 104). Gergekligin neye
dayandigim belirlemek i¢in Kant, elestirinin sonlarinda ger¢ek-saymanin bir
kan1 m1 yoksa kandirma m1 oldugunu saptamaya ¢aligir.

Inanc ya da Metafizik Sahada Gezinmek Miimkiin Miidiir?

Metafizigin miimkiin olup olmadig tartigmasina deginen Kant’ta metafizik
deneyi asarak yalinkat kavramlarla is gdren tecrid olmus bir spekiilatif akil
bilgisi vardir. Bilimlerin en eskisi olan ve tek ayakta kalacak olan
metafizikte, akil kendi kendisinin 6grencisi olmustur (Durali, 2007a, s. 4).
Metafizik; akli denetleyen, bilimsel ve tam olarak inandirici bir 6z-bilgi
yoluyla yasasiz bir spekiilatif akil dinde ya da ahldkta neden olacagi
yikimlar1 onler. Bilgiyi genisletmeyen fakat dini sinamak, ondaki yanilgilar
onlemek i¢in hizmet eden (Kant 1993, s. 382) metafizik; en son amaci, biitiin
yontemlerle Tanri, O6zgirlik ve Olimsiizlilk gibi sorular1 ¢ézmek olan
bilimin adidir (Kant 1984, s. 76). Bu liclemeyi pratik akilda bir postulat
olarak one siiren Kant’a gore -bilgi degil inang isi olan- Tanr1 ve Sliimsiizlik
postulatt “en yiiksek iyi’'nin gerceklesmesini miimkiin kilar. Ozgiirliik ise
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aklin bir yargis1 olan ahlak yasasmin temelidir. Bununla birlikte, saf akil
oliimsiiz ruh, milkemmel ve zorunlu Tanrimin varligini kanitlayamamasina
ragmen Kant, bu varsayimlari da hi¢bir seyin ¢liriitemeyeceginde 1srar eder.
Dolayisiyla, saf aklin teorik argiimanlarinin basarisizligl; Oliimsiizliik,
Ozgiirlik ya da spontan nedensellik ve Tanr1 inancinin imkani1 i¢in hala yer
birakir. Eger bu tiir inanglar igin bagka temeller bulunabilirse ve seylerin
goriiniisleri ile kendinde nasil olduklar1 arasindaki ayrimiyla transendental
idealizm, Transandantal Analitik'te agiklandig iizere, goriiniisiin karakteriyle
veya uzay-zaman deneyimimizle gercekten celisseler de, bu inanglara yer
birakir (Guyer 2010, s. 16).

Kant’a goére metafizik; akil bilgisinin bir alam ve akla kendi dogasi
araciligiyla yanitlayamayacagi sorularin yoneltildigi bir alandir. Descartes’la
baslayan, gelenek halinde Spinoza, Leibniz, C. Wolff ve Ogrencilerinde
stirdiiriilen rasyonalizmin varlik teorisidir (Heimsoeth 1967, s. 66). Dural,
Heimsoeth tarafindan rasyonalizmin varlik teorisi olarak goriillen metafizik
ile fizik ayrimi arasindaki bagintiya deginir. Ona goére kavramlart konu alan
metafizik iken goriiniime cikmus seyleri inceleyen ise fiziktir. ikisini
bagrinda toplayip derinlestirense transendental felsefedir. Metafizigin
malzemesini fizik saglarken ikincisine zemini tesviye edip hazirlayan
birincidir. Karsilikli birbirine malzeme saglarlar (Durali 2006, s. 28).

Tanr1 ile 6limsiizlik hakkinda bir sey sdylemeyen Kant, fenomen sahanin
Otesinde kalip da ele aldiklarimi olay alanina geri gotiiremeyen salt akildan
kullamm degeri bulunan degerler tiiretmenin imkansiz oldugunu sdyler.
Durali’ya gore bu durumdan dolay1 Kant, kendisinde inanca yer agabilmek
icin bilgiden vazgecmesi gerekmistir (Durali 2007a, 16). Aklin, mevcut
konumuyla “hasseler Otesi” ve “akillar étesi” alemin kiinhiinii anlamaya
muktedir olmadigimni dile getiren ve numen sahada aklin acizligini itiraf eden
Kant, Gazali gibi aklin, zaman ve mekdan mefhumunun baslangic ve
sonsuzlugu konusunda aciz duruma diistiigiini séyler (Cisr 2005, s. 199-
201).

Iman1, objektivistlerin anladig1 anlamda anlayan ve en diisiik diizeyde bir
mistik olan (Seddon 2005, s. 189) Kant’in kullandigi bir kelime olan
“glaube” kelimesini Kemp Smith, Ingilizce kelimeler olan “belief/inang
veya faith/iman” kelimelerine ¢evirmistir. Kant i¢in dogru olmasi i¢in bir
seyl tutan ¢ sey  “thinking/diisiinme,  believing/inanmak  ve
knowing/bilmektir. Diisiinmek bir yargiy1 tutmak icin ne subjektif ne de
objektif zemin anlamina gelmez. Eger biz yargiy1 koruyacaksak yalmz 6znel
olarak yeterli degil ayn1 zamanda objektif olarak yeterli olmalidir yani bu
anlamda inan¢ terimine sahip olmaliyiz. Bilgi, hem 6znel hem de nesnel
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yeterliliktir. “Tanr1” kavramiyla asli ve yapisal kavramdan daha c¢ok
diizenleyici bir kavramui kasteden Kant, Tanr1 fikrini sezgisel/heuristic bir
kavram olarak kullanir (Seddon 2005, s. 194-195). Tanr1’ya iliskin hicbir
kavrama sahip olmadigimizi sdyleyen Kant’a gore Tanr1 kavrami ideamizin
askinsal bir nesnesidir. Ve bu nesnenin olgusallik, t6z, nedensellik vb.
kavramlarma gore kendinde gercekligini varsayamayiz. Tanri’nin varligim
ve ruhun Slimsiizligiini kuramsal bakimdan bilmemiz miimkiin olmadig:
icin metafizik de miimkiin degildir (Kant 1993, s. 322-327).

Kant’a gore bilimlerin kraligesi olmay1 hak etmis metafizik; giiclerini bastan
sona bir tiir savag oyununda denemeyi isteyenlerin bir kavga alani olmus ve
bu muharebe alaninda heniiz hi¢ kimse herhangi bir kavgada en kii¢lik bir
toprak parcast bile kazanamamustir. Zaferini kalict bir iyelikle
taclandiramamig metafizik, sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alamdir (Kant
1993, s. 28). Yine O, bu kavga alaninda olan metafizik iizerine yazan birgok
yazarin metafizigi bir adim ileriye gotliremedigini ve metafizigin
Aristoteles’in zamaninda bulundugu konumda oldugunu iddia eder (Kant
1995, s. 123-124). Kopiik gibi suyun istiine ¢ikan metafizikle ugrasip
kendini bilgin zannedenlerin bu goriintiiniin nedenlerini daha derinlerde
aramadiklarini dile getiren Kant’in metafizikle ilgili olmasimin asil amaci
bilginin geniglemesinden daha ¢ok, onun malzemesi ve yapi taglariyla ilgili
olmasidir (Kant 1995, s. 22).

Akli hem diizenleyici hem de insa edici goren Kant’a gore konulari
bulgulayip arastirmak bilimin degil metafizigin isidir. Bu baglamda etkinlik
alan1 hakikat alemini olusturan varligin karsilig1 ve izdiistimii olan dimagdir.
Dimag {iriinii kavramin gergeklik verisi var olanla ‘izdivac’indan ‘bilgi’
dogar (Dural1 2005, s. 20). Kant, uzamliy1 bir yana birakarak diisiinen varligi
ve onun Oziinii olusturan akli biiyiite¢ altina almaga girismistir. Fizigin ve
metafizigin alaninm1 birbirinden aywran Kant’a gore nasil uzamli varlik
diinyasma egilip onu arastirmak fizigin isiyse diisiinen varligi ve aklin
belirledigi ahlaki irdelemek metafizigin isidir ve apriori bilgi yoktur seyleri
gOrilinlisiiyle taniriz. Tecriibeyi asan transendent metafizik aklimizin dogal
dialektiginin yanilsamasidir. Metafizik ise bilgimizin ilk sebeplerine dair
felsefedir. Matematigin yontemini asla taklit etmemelidir. Salt aklin, insan
simul kural koyuculugu ile belirleyiciligi transendental duruma Ornektir.
Transedental felsefe metafizigin 6n sartidir ve salt aklin biitiin ilklerinin
sistemidir. Timiiyle hem ¢dziimlemeli/analitik hem de birlestirimli/sentetik
bilgileri kapsar. Transendental bilginin tecriibedeki kullanistyla degil,
olabilirligiyle 1ilgilidir (Durali 2006, s. 27). Ahlak, din ve antropoloji
arastrma alanini sunan metafizik, insan bilgisinin kaynaklarini, her tiirli
bilginin olabilir ve yararhh kullamigim1 ve nihayet aklin sinirlarim ortaya

10



A.DAG
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 8, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2017): 1-19

koymalidir (Durali 2006, s. 34). “Inanca yer acabilmek icin bilgiden
vazge¢gmem gerekir” diyen Kant’a gore elestirinin eleginden gecmemis
metafizik onermeler; metafizik dogmaciligin, demek ki hep dogmaci olan
inangsizliginin kaynagi olup ahlaka aykiridir (Durali, 2007a, s. 16).

Durali,, aklin kalkis noktasinin var olanlar ve onlar1 algilamamizin
olusturdugunu, mantig1 askin tefekkiir mintikasinda metafizigin artik
yiiriyemez hale geldikten sonra yerini mistiklige terk etmek zorunda
oldugunu sdyler. Ona gore, mistiklik; hakikat aleminden gergeklik diinyasini
seyre dalmak yahut temasa etmektir. Tefekkiir ise sezgilerden harcketle
girigilmis akil yiiriitme temrinleri istiine katlanilarak diistinmektir. Varligi
diistinme/tefekkiir metafizigin transendental idealizm sahasindadir. Varlig
var olandan hareketle anlamak Hume vari filozoflar ile varliktan var
olanlarin ¢ikarimini savunan Eflatun ve onun cizgisinden olan filozoflar
vardir. Aristoteles ve Kant iki asir1 u¢ arasinda orta yoldan yiiriirler (Dural
2005, s. 28).

Bilgi, Varsayim ve Inan¢ Sarkacinda Kant

Metafizigin miimkiin olmadigin1 ama aklin yapist geregi insanin
metafizikten vazgegemedigini sdyleyen Kant, numen sahasinda kalan Tanr
ve dliimsiizliik konusunda izah sorunlar1 yasar. Tanri’nin varligini bilmeyi
bir bilgiden daha c¢ok inanma konusu olarak goren filozof bu savim
desteklemek icin bilgi/bilme (knowing), varsayim/zan (supposing), ve
inang/inanma (believing) kavramlar1 arasinda ¢ok Onemli farkliliklar
oldugunu iddia eder. Bilgi, nesnel ve 6znel olarak yeterli; inang ise 6znel
olarak yeterli ama nesnel olarak yetersiz bir ger¢ek saymadir (Kant 1993, s.
374-375). Kant, kanaati; inanma, bilme ve zan olarak iige ayirir. Zan,
kanaatin hem nesnel hem de Oznel anlamda yetersiz olmasindan ¢ikar.
Evrensellik ve zorunluluk igermeyen zan matematikte ya da ahlakta olmaz.
Hem nesnel hem de 6znel olarak yeterliyse, bu durumda bilme olur. Nesnel
olarak yetersiz ama 6znel olarak yeterliyse bu inanmadir (Kant 2009, s. 70).
Inancin objektif gegerliginin tersine kani sadece 6znel gegerlidir ve sadece
bir illiizyondur. Kani diisiinceden ayridir dolaysiyla belirsiz bilisten de
ayridir. Kanidan farkli olan diisiince ise objektif olarak siibjektif temelin
yanlis temsili olan yanlishk igermez. Diisiince aym tiir temellerle
tamamlamasiyla son asamada bilgi olur (Pasternack 2015, s. 60).

Ona gore gergek-sayma; anlamamizda nesnel zeminler {izerine dayandigi
halde yargida bulunanin zihnindeki 6zel nedenleri de gerektiren bir olaydir.
Eger bu gercek-sayma herkes igin gecerliyse zemini nesnel olarak yeterli
oldugu i¢in kani (conviction), sadece 6znenin tikel karakterinde bulunuyorsa
kandirma (persuasion) olur. Kandirma yalnizca 6znede yatan yarginin
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zemini nesnel sayildigi igin salt bir yanilsamadir ve kisisel bir gecerligi
vardir (Cadirci 2006, s. 49). Varsayim/sanma, bilingli olarak nesnel ama
Oznel olarak da yetersiz bir gercek-saymadir. Eger gercek-sayma yalnizca
Oznel olarak yeterli ama nesnel olarak yetersiz goriliirse inanma olur.
Nesnel oldugu gibi 6znel olarak da yeterli gergek-sayma ise bilmedir.
Varsayimin ve belli kosullar1 ger¢cek saymam yalnizca olumsal bir imandir
ve Kant’in diliyle bu pragmatik bir inangtir. Eger altinda erege erisilecek
baska hicbir kosul bilmiyorsam ama varsayimim mutlak olarak ve herkes
icin yeterliyse zorunlu bir imandir (Cadirc1 2006, s. 108-109).

Kant’in  “Salt Aklin Elestirisi” eserinin temelini olusturan genel
epistemolojisini yani bilgi problemini ele aldiktan sonra onun ele aldig1 diger
temel problemler olan varsayim ve inanca deginebiliriz. Boylece Kant
felsefesinde akil karsisinda bilme ve inancin konumunu belirlemeye
calisabiliriz. Metafizigin miimkiin olup olmadigini tartisan Kant, “Saf Aklin
Elestirisi” eserinde spekiilatif akil araciligiyla Tanr’’min  varhigim
kanitlamanmin i¢ yolu olan fiziksel Tanribilimsel/physicotheological,
evrenbilimsel/cosmological ~ve  varlik-bilimsel/onto-logical  kanitlar
elestirmistir (Kant 1993, s. 294-298).

Kant’a gore felsefe, “Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umayim? Insan
nedir?” gibi dort temel soruyla ilgilenir. Bunlar sirasiyla metafizik, ahlak,
din ve antropoloji olmak {izere dort arastirma alami sunar (Durali 2010, s.
98). Kant’a gore “neyi bilebilirim?” sorusu epistemolojiyle ilgiliyken “ne
iimit edebilirim?” sorusu ise Tanr1’nin varligi sorunu ile ilgilidir (Kant 1993,
s. 367). Kant bu soruyla biitiinselligin kendin sey’in bilgisinin imkanini,
dogrunun maddi 6l¢iitliigiinii, insan bilginin sinirlarini, bigimsel biitiinliigiin
insanla ilintili olan varhig1 ve ‘ben’in kazandig1 somut ve sezgiselligi tartigir
(Goldman 1983, s. 168-169). “Neyi bilebilirim” sorusunu ig¢eren bilgi ile
“Neyi limit edebilirim?” sorusunu i¢eren Tanrmin varligi sorunuyla ilintili
“inan¢” sorununu birbirinden ayiran Kant’in bilgi, varsayim ve inang
kavramlarma deginen Durali, spekiilatif akil alam olan numen’i “insani
degerlerin imalathanesi” olarak isimlendirir. Tecriibeye konu olanlarm
disinda inang¢ yapilarmin nesnel gecerliligini yahut dogrulugunu 6l¢menin
imkanin olmadigimi, akla uyduklar1 oOlglide gegerli yahut dogru
addolundugunu dile getirir.

Inang ile bilgi arasinda geliski gérmeyen ve ahlakin 6zerkligine kiymet veren
Kant, inanmaya yer hazirlamak i¢in bilgiyi kaldirir. Terk edilen bilgi,
metafiziksel bilgiyken inanma ise dinsel inanmayla ilgisi olmayan ahlakin
otonomisine olan inanmadir (Heimisoeth 1986, s. 56). Tecriibeye siiriilebilir,
deneylenebilir cinsten inanglar, varsayimdirlar. Bizleri bdylesi inanglara
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sevk eden amil, dogrulanir yahut yanlislanabilir tiirden cevap bekleyen
sorulardir. Gegerliligi yahut dogrulugu deneyle kanitlanan varsayim, bilgiye
doniisiir. Bilimlerse varsayim ¢esidinden inanglarla is goriirler. Durali,
Kant’ta inang ile bilgi arasinda ¢eligskinin olmadigini séyler;

“Salt inanclar, deneylenebilir olaylar diinyasina ait bilgileri de bunlarin
atifta bulunduklart bicimleri de agkindwrlar. Salt inanglar, aklin gereksedigi
tahminler (Einschhatzung) ile var gormelerdir (vermutung). Tam da, teorik
bilginin swrlanmisiyla aklin, kullanir/pratik alana dogru a¢ilumi miimkiin
olur.” ‘Durali 2006, s. 45).

Durali, Farabi ile benzerligi oldugunu soyledigi Kant’in akil yoluyla
vahiyden her akli basinda kimsenin gerekli dersleri ¢ikarilabilecegini ille de
filosofa ya da bilgiye ihtiya¢c olmadigini iddia ettigini aktarir. “Inanca yer
acabilmek i¢in bilgiyi iptal etmem gerekmistir.” diyen Kant’a gore bilme ile
ahlak¢a din-bilim arasinda mantik¢a bag bulunmadigindan ¢eliski yoktur
(Dural1 2006, s. 45-46).

Gorlinenler ile var olanlar arasi iliskileri diisiinerek algilanan esaslar
biitlinliigii tabiat iken onu belirleyip degerlendiren akildir (Durali 2006, s.
22). Kant, salt doga olarak gordiigii duyulur diinya ile bir 6zgirliik sistemi
olarak gordiigii anlasilir ya da ahlaksal diinyay1 yani pratik akil ile spekiilatif
akl1 bir transendental teoloji altinda birlestirir. Kant, doganin gayeliliginden
hareketle seylerin i¢ olanagi ile apriori/onsel olani birbirine baglayarak bilgi
ve inancin ¢elismedigini fakat birbirinden farkli oldugunu ortaya koyar.
Kant, kendi epistemolojisinde “bilme”, “sanma” ve “inanma” kavramlarina
aciklik getirmistir. Kant’in ahlak delili, ahlak agisindan zorunlu olan inang
tiirlii olan ahlaki/pratik inanci saglar. Bu delilin amaci, siipheciye Tanr1’nin
var oldugunu ispat etmeye c¢alismaz (Kant 1993, s. 373-374). Filozof,
Tanrinin varligi ispati yaparak bilgi konusu degil, Tanr1 inancini rasyonel
kilarak ahlak konusu yapmalidir. Tanr1 ile insan arasinda bir bilgi iliskisi
degil bir inang iliskisi s6z konusudur. Filozofun yapmasi gereken bdylesi bir
inanc1 rasyonel kilarak saglama almak olmalidir (Giineng 2009, s. 86-87).

Alemin tiimiinii bilme ciireti ile had bilmezligine asla ragbet etmeyip sadece
tasavvur ile inanca sahip bulunabilecegimizi, bu tasavvur ile inang binasini
olusturarak  spekiilatif-olmayan metafizik tiirden felsefe yapmak
mimkiindiir. Evreni agiklamaga matuf inang-diisiince c¢ergevesi, yani
varsayim, ya gercekliklere uyacak sekle sokulmak iizere, yeniden gézden ve
elden gegirilir, tamir goriir ya da gerceklikler inkar elde edilecek eldeki
varsayimda diretilir (Durali 2006, s. 33). Kant epistemolojisinde anlama
giiclinlin olusmasinda tasavvur giicliniin vazgegilmez yeri ve etkisi vardir
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(Dural1 2010, s. 71).

Kant i¢in inang; Tertulyanci veya Kierkegaard modunda irrasyonel bir riza
degildir. Inkar igin etkili dayanaklara sahip oldugumuz bir seydir. Kant’in
aciklamalarma ragmen inanglar nesnel yetersizliktir. Kant’in felsefesinin bu
kisminda en az iki objektif anlam vardir. Birincisi rizanin tecriibeler veya
diger rizalar iizerinde temellendigini nitelerken ikincisi olan “objektif”
duyum daha genistir. Herhangi Ozneler arasi "iletilebilir" bir rizadir.
Herhangi bir riza onaylayan 6zne konumundaki biri i¢in rasyonel olarak
kabul edilebilir. inang bu genis anlamda objektif bir tiir olarak ayni subjektif
zeminde herhangi bir 6znenin konumunda ayni subjektif zemin i¢in temel
olabilir (Chignel 2007, s. 336). Uglii tasnif konusunda israrci olan Kant,
inancin ii¢ farkl tipini spekulatif-dogmatik inang, pragmatik inang ve ahlaki-
pratik inang olarak iige ayirir.

Spekiilatif-Dogmatik Inang:  Diger bir ismiyle doktirinel inang; objektif
olarak temellendirme imkani olmayan subjektif olarak kesinligine sahip
olunan tanr1 vb. inanglardir. Doga teolojisi (physico theology) olan doktirinel
inang, her yerde zorunlu olarak iretilir (Chignel 2007, s. 346-347).
Spekiilatif veya teorik yolla Tanri’nin varligini kanitlayabilecegini dne siiren
teologun inanc1 bdyle bir inanctir. Inanci bilgi gibi ele alan ve bdyle bir
inancin yanlig bir temel iizerine oturduguna inanan Kant’a gore bilgiye
dayanarak lehte veya aleyhte herhangi bir yargida bulunamayiz. Inancin
olusmasini saglayan ve teorik bakimdan objektif olmayan etkenler bilimin
desteginden yoksun olduklari i¢in bagkalarina aktarilamazlar.

Pragmatik Inang: Bu inang tiirii, amac edinilene ulagmanin sartlarm
ihtimaliyetinin belli olmasi ve amaca ulasmakta zemin ve olasilik igeren
inanctir. Thtimali karar verme durumudur ve kesinlige sahip degildir
(Chignel 2007, s. 345). Siibjektif bakimdan bile ancak bir dereceye kadar
yeterli olan zorunsuz ve miimkiin bir inangtir. Hastasma yardim etmek
zorunda kaldigi halde hastaligin ne oldugunu tam olarak bilmeyen bir
doktorun durumunu ele alalim. O, hastaligin belirtilerini dikkate alacak ve
baska caresi olmadigi i¢in uygun bir tedavi yontemi uygulamak zorunda
kalacaktir. Onun hastalik konusundaki inanci zorunlu bir temelden yoksun
olan pragmatik bir inangtir.

Ahlaki-Pratik Inang: Vahiy kaynakli olmaktan daha ¢ok aklin pratik
kullanimma dayali olan ahlaki inang, ahlak diisturunun Tanr1 varligin
zorunlu kilma fikriyatina dayanir. Benim ahlaki kesinlik olmamdan daha ¢ok
tanrmin varh@ ahlaki kesinliktir. Iki inang tiiriiniin tersine tikel eylem ve
islevle baglantili olmayan ahlaki inang, en yiiksek iyiyi istemenin sonu olan
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genel ve mutlak zorunlulukla baglantilidir (Chignel 2007, s. 354-355).
Kant’a gore asil zorunlu olan inang budur. Ahlak kanitinin bize kazandirdigi
bu inang, bilgide oldugu gibi objektif ve siibjektifligin bulundugu bir
yeterlikten yoksun olsa bile, ahlaki pratik agidan zorunludur. Kant, ahlak
kanitinin kozmolojik ve teleolojik kanitlar gibi objektif yeterlik iddiasinda
bulunmadigimni ¢iinkii hi¢ kimsenin Tanri’min varligimi ve ahiret hayatim
bilemeyecegini sdyler. Saf teorik akil biitiin ¢abalarina ragmen bilgi smirinin
disina ¢ikamiyorsa, burada biz pratik agidan ahlak yoluyla Tanri’ya
gidebiliriz. Boyle bir inang siibjektif bir temele (ahlak bilincine) dayandig
icin “ahldken kesindir ki Tanri vardir” seklinde bir ifadeyi degil “ben,
ahldken eminim ki Tanri vardwr” seklindeki bir ifadeyi kullanmaliyim
(Cadirc1 2006, s. 110).

Teorik yargilarda, kesine yakin olunsa da tam anlamiyla emin olunamryorsa
ogretisel inanca girilir. Bu anlamda Tanrmin varligi da 6gretisel inanca girer.
Doganin isleyisini Tanri’nin amagliligryla incelenmesi olan doga/fizik teoloji
Ogretisel inangtir (Kant 2009, s. 71.) Kant, Tanr’ya inanmanin daha baska,
kuvvetli ve yeterli bir metodu olacagim ileri siirer ve ameli/pratik akil
yolunu, yani aklin bir nev’i olarak kabul ettigi ahlaki yolu, “vicdan”la
Tanrinin varligini ispat yolunu ortaya atar (Cisr 2005, s. 204). Akil yoluyla
degil de inan¢ yoluyla Tanri’nin bilinebilecegini iddia eden filozof,
mantiksal degil de ahlaki olarak Tanrmn varhigimi savunulabilecegini
sOyleyerek teorik akli devre dis1 birakarak pratik akli devreye sokar ve
Tanrmin varligimi glivence altina alir. Boylelikle Kant kendince Tanrinin
varligina gegis yapabilecegi bir gecis yolu bulur.

M. Aydin’a goére. Kant’in ahlak kanit1 ve bu kanitin igerdigi hususlar, zaman
zaman hem Tanri’nin varligma inananlari hem de inanmayanlari tatmin
etmekten uzak kalmistir. O Tanriy1 bilgi alanmnin disma ittigi hatta ahlak
alaninda bile Tanri’ya faal bir rol vermekten kagindigi, dini inanci ahlak
kurallarina uyma bigiminde tanimladigi ve Tanri’dan séz etmesine ragmen
antropomorfizmden kurtulamadigi i¢in Teist’ti. Tanri’’ya inanmamayla
nihilizmi ve ahldki karamsarligi denk gormeye yoneldigi, ahlakin
otonomluguna ragmen Tanri’’min varhi@ diislincesinden vazgecmedigi,
dolayisiyla onceleri sistemin kovdugu teolojiyi daha sonra bagka bir yolla da
olsa felsefesine yerlestirmeye calistig1 igin de ateisti memnun edememistir”
(Akt. Cadirct 2006, s. 113). Nitekim Cisr, Kant’in bu ahlaki delilinin zayif
idrak sahibi, nazari isbatlar1 anlamaya gii¢ ve kudreti kafi gelmeyen kisiler
icin hiiccet olabilecegini sdyler ve bu ahlaki ve vicdani delilin zayif delil
olarak goriir (Cisr 2005, s. 208-209).

* Bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 56-63.
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Tanr1y1 harici diinyadaki mevcudiyet olarak degil de insanin iginde ahlaki
olan bir iligki ya da diisiince olarak kabul eden Kant’a gore Tanri, fizigin
yani kuramsal aklin bir kavramm degil, bir ahldk kavramidir. Tanri bir
fenomen degildir ve fenomenal ya da deneysel gergeklik sahip olamaz.
Oyleyse bir numen yani kendinde bir sey olarak tasarlanmalidir, bize
goriinen bir sey olarak degil (Copleston 1994, s. 271). Insan eylemlerinin
baglami i¢inde dine yeniden bir yer bulmaya ¢alisan Kant’a gore pratik akil,
teorik aklin yapamayacagini yaparak Tanri’nin varligindan emin olmamizi
saglar. Kant’ta ahlak yasasi pratik akilla birleserek Ozgiirlik kavramini
bilimin/pratigin i¢ine alinmasi s6z konusudur. Ozgiirliige, 6liimsiizliige ve
Tanrr’ya inanmadan tutarli bir ahlaki eylem ve davranmis gergeklestirmek
imkansizdir (Kant 2003, s. 57).

Kant’in epistemolojisindeki numen ve fenomen arasindaki ayirim bilgi ve
iman arasindaki iliskiyi anlamay1 saglar. Numen ve fenomenin farkliliklarim
kaybetmeden yan yana durabilme durumu bilgi ve iman arasinda da vardir.
Bilgi ile iman birbirini nakzetmez ve bilimsel akil kendi sahasinda kalir ve
onun otoritesi vahye ya da kesife uzanmaz (Bernard 1988, s. 179). Bilgi,
varsayim ve inan¢ kavramlar1 arasinda bir ayrim yapan Kant
epistemolojisinde “bilme”de hem siibjektif hem de objektif bir kesinlik
varken,“inanma”da ise sadece siibjektif kesinlik vardir. Bu baglamda
Kant’in garpistigi iki cephe; lizerindeki yildizli gok kubbe/bilim ile i¢indeki
ahlak duygusudur. Ustiin insan i¢ Aleminde veya dis Alemde seyahate ¢ikan
seyyahtir. Bu iki diinya arasinda sasip kalan insanin diismiis oldugu bu
yolculukta (Durali 2004b, s. 15) hem dis dlemde hem de i¢ dlemde yolculuk
yapmak esasli bir ¢abay1 gerektirir.

Sonuc¢

Deleuze, Kant’in felsefesini “tizerimize ¢oken, altinda saskinlik verici bir
mimari yatan bir kuzey sisl” olarak nitelendirir. Nitekim “Kendisini
¢oziilmeyen bir diigiim olarak nitelendiren” Kant’in felsefesi, adeta demir
bir leblebi gibidir.

Kant’in felsefesinde yapmus oldugu iiglii ve ikili tasniflerin kodlarini
¢ozmenin onemli oldugu goriilmektedir. Genelde tiglii tasniflerle yer yer de
ikili tasniflerle epistemoloji anlayigini ortaya koyan Kant bilgi, varsayim ve
inanmanin arasini ustalikla ayirmistir. Genel epistemolojisine bakildiginda -
Durali’nin da ifade ettigi gibi- Kant’in diistinmenin/aklin biyolojisini ortaya
koymaya calistigin1 sdyleyebiliriz. Epistemoloji tarihinde Kant’in kiymeti
harbiyesinin énemi oldukga biiyiiktiir. Akil karsisinda bilme ve inanmay1
konumlandirmaya ¢alisan Kant, kendi felsefesinde onemli bir yeri olan
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inan¢/iman anlayigini belli bir zemine oturtmaya ¢aligmistir.

Kant, salt dogaya tekabiil eden duyulur diinya ile bir onun o0zgiirliik
nosyonuna tekabiil eden anlasilir ya da ahlaksal diinyay1 yani pratik akil ile
teorik/spekiilatif akli bir transendental teoloji zemininde birlestirmeye
calisir. Bu cabay1 bilgi, varsayim ve inan¢ kavramlarma agiklik getirerek
gerceklestirmeye calisir. Kendine Tanriya gecis yapabilecegi bir yol/ahlak
delili insa eden filozofun amaci; geneli muhatap olan Tanr1 varhigi delili
degildir. Kant’ta Tanr1 kavrami, metafizikteki gibi mutlak bir varlik degil
ancak bir akil idesi, belli bir bilgi postulatidir. Ciinkii mimkiin deney
objelerinin niteliksel biitiinliigii verili degil tersine ancak akil tarafindan
yiikiimlenilmis, yiikletilmis yani verilenmis bir biitlinliiktiir (Cassirer 1996,
s. 219-225).

Akli gerekgeler zincirini alabildigince gerisin geriye gotiirmeyip/teselsiil
makul bir noktada durdurma geregi duyan Kant, tipki her geminin
nihayetinde iskeleye yanastirilip bir babaya baglandigi gibi akli gerekgeleri
de getirip bagladigi ‘baba’ yeterli sebep olan Tanri’dir. Akil ile imani
uzlagtirmaga ugrasmig Kant, akil ile iman arasinda dengeyi akla tapmayip
onu kesfe ¢cikmaga calismakla yapmaya caligmigtir (Durali 2010, s. 118-
119).
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