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Oz

Kiiresel pazarlara giris karari, giinlimiiziin rekabet ortaminda varhigimi siirdiirmeye caligan firmalar
icin 6nemlidir. Hedef iilke pazari segilirken sosyal, ekonomik ve siyasi unsurlarin riskinin
degerlendirilmesi ve iilkelerin bu unsurlara gore karsilastirilmasi gerekir. Caligmada kiiresel pazara
girmenin riskinin degerlendirilmesinde bulantk AHP wve iilkelerin bu risk O0lgiisiine gore
siralanmasinda bulanik TOPSIS kullanilmigtir. Uzman kisilerin goriislerine bagvurularak, pazara
giris kararinda 6nemli etkenlerin goreceli 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bu 6nem dereceleri goz
Oniine alinarak bulanik AHP ile etkenlerin agirliklar1 belirlenmistir. Caligma, pazara giris kararimi
verecek olan yoneticilere bulanik yaklagimi kullanarak farkli bir bakis agis1 kazanma imkam
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Pazarlama, Risk Degerlemesi, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS.

ANALYSIS OF DECISION ON PENETRATING INTO THE KURESEL MARKET WITH
FUZZY AHP AND FUZZY TOPSIS
Abstract

The decision on the penetration into the kiiresel markets is crucial for the corporations trying to
subsist in the competitive setting of the today. In determining the target market in any country, it is
required to make a risk assessment of the social, economic and political components, and to
compare the countries based on these components. Throughout the study, the fuzzy AHP has been
conducted in the risk assessment of penetration into the kiiresel market, and the fuzzy TOPSIS in
listing the countries based on this measure of risk. The relative grades of importance of the
significant factors for the decision of penetration into the market have been detected with the aid
of some specialists' views. By taking these grades of importance into consideration, the weight of
the factors has been determined with the fuzzy AHP. The study offers a different perspective by
utilizing the fuzzy logic to the directors to give a decision of penetration into the market.

Key Words: International Marketing, Risk Assessment, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS
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Giris

Uluslararasi ticaret hacmi diizenli olarak biliylimektedir. Son on yilda, uluslararasi
ticaret yaklasik ikiye katlanmis durumdadir. Lojistik imkanlarin, bilgi ve iletisim mecralarinin
artmas1 gibi nedenlerle uluslararasi ticaret ge¢mise nazaran daha da kolaylasmistir. I¢
pazarlardaki talebin siirli olmasi, dis pazarlara agilmanin isletmenin karlilik ve verimliligine
katkisi, i¢ pazardaki ekonomik riskleri ortadan kaldirmak gibi nedenlerden dolayi, firmalar

stirekli dig pazarlara acilmak istemektedirler.

Uluslararas1 pazarlara agilmak isteyen isletmeler, hangi pazarlarin iiriin ve hizmetleri
icin daha uygun oldugu, pazar secimi yaparken hangi {ilkelerden baslanmasi gerektigi
konusunda karar vermeleri gerekmektedir. Bu kararlari verirken ya da hedef pazar se¢iminde,

pazar firsatlar1 yani sira, pazara giris zorluklarini1 degerlendirmek durumundadirlar.

Uluslararasi pazarlara giris karar1 alinirken, 6ne ¢ikan konular, pazara giris zorluklart,
diisiiniilen pazardaki firsatlar, hedef pazara ulasilabilirlik ve 6deme riski gibi konular 6ne
cikmaktadir. Hedef pazar ya da pazarlar segilirken, esas alinan Olgiitler, bu olgiitlerin
agirliklandirilmast ve matematiksel yontemler yardimiyla dogru secimlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu calismada, bu amaclar AHP ve TOPSIS araciligiyla, risk ve firsatlar

degerlendirerek dogru hedef pazar se¢imi yapilmaya calisilmaktadir.
1. Kavramsal Cerceve

Isletmelerin, kapasite kullanimlarini artirmak, dlgek ekonomilerinden yararlanarak
maliyetleri diisiiriip karlilig1 artirmak, i¢ pazardaki daralmalar ve mevsimlik dalgalanmalardan
daha az etkilenmek, {ilke ekonomisindeki risklerden daha az etkilenmek gibi uluslararasi

pazarlara agilmasinin birgok avantaji vardir (Kozlu, 2013: 10).

Firmanin kiiresel pazara giris kararindaki en Onemli belirleyicilerden biri hedef
tilkedeki belirlenen endiistrideki pazar biyikligi oldugu sdylenebilir (Ojala, A. ve
Tyrvainen, 2008: 196) Ancak, biitiin firmalar i¢in gecerli kiiresel pazara giris kararlarinda
basvurabilecekleri standartlar belirlemek miimkiin degildir ¢iinkii bu kararlar her firma ve her
iilke icin farkl1 dlgiitlere gore sekillenmektedir (Malhotra, Sivakumar & Zhu, 2009). Ornegin,
Li (2008: 771) firmalarin kiiresel pazara giris kararlarinda dinin etkisinden bahsederken
Mayrhofer (2004: 85) kiiresel pazarlara girme kararlarinin ve bu kararlara gore belirlenecek
kiiresel pazarlara giris yontemlerinin yurtdis1 faaliyetlerindeki belirsizligin biiyiikliigiine gore
belirlendigini belirtmektedir. Bu c¢alismada konu iilke riskleri ve firsatlar1 agisindan ele

alimmastir.
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Kaynaklarda, kiiresel pazarlara giris kararlarinin gergek¢i etkenlere dayanmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Oncelikli olarak, firmalarin, bu kararlarin doguracag: islem
maliyetlerini iyi belirlemesi gerekmektedir (Whitelock, 2002: 343). Ayrica firmalar, kiiresel
pazarlara giris kararlarini verirken, algiladiklar1 riski ve bekledikleri getiriyi iyi bir sekilde
dengelemelidirler (Rothaermel, Kotha, &Steensma, 2006: 58). Uluslararasi pazarlarda
firsatlarin yan1 sira, yeni pazarlara agilma ayni zamanda bir¢ok riski de beraberinde
getirmektedir. Bunlar; hedef pazardaki politik yapidan kaynaklanan iilke riski, yabanci
pazardaki yabanci kiiltiirlerin etkilesiminden kaynaklanan sosyokiiltiirel riskler, doviz
kurlarindaki degisimlerden kaynaklanan parite ve finansal riskler ve uluslararasi pazardaki

rekabet kosullarindan kaynaklanan ticari risklerdir (Cavusgil vd., 2012: 11-12).

Uluslararast pazarlara a¢ilma konusunda Onemli konulardan biri de wuzaklik
kavramidir. Hofstede vd. (2010: 4) kiiltiirli, bir grubu diger gruplardan ayristiran miisterek
zihinsel program (collectivemental program) olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel uzaklik, iKi
iilke arasindaki kiiltiirel benzerlikler ve farkliliklari; idari uzaklik, yabanci iilkenin sahip
oldugu politik ve yasal kosullar, toplumsal kurallar1 gostermektedir. Cografi uzaklik, iki iilke
arasindaki km. cinsinden fiziki mesafeyi; ekonomik uzaklik ise, iki {ilke arasindaki refah
diizeyi, dogal kaynaklar, insan kaynaklar1 agisindan farkliliklar1 ifade etmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 332). Tim bu etkenler, uluslararasi pazarlara ulasilabilirligi etkilemektedir.
Lopez-Duarte ve Vidal-Suarez (2012) yaptiklari ¢alismada kiiltiirel uzakligin, uluslararasi
pazarlara giriste dogrudan yatirnm yapma veya ortak girisim yapma karari iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Risk ve maliyetlerin bircogu, pazara giriste bir bariyer olan uzakliktan
kaynaklanmakta olup, bu uzaklik sadece fiziksel uzaklik olmayip, ayni zamanda pazarin
cekici olup olmamasmi belirleyen kiiltiirel, politik, ekonomik boyutlar1 da kapsamaktadir
(Ghemawat, 2012: 3). Johnson ve Tellis (2008), Cin ve Hindistan pazarina giriste firmalarin
basarili olabilmesi i¢in gerekli etkenlerin belirlenmesi konusunda yaptiklari g¢alismada,
girilmesi diisiliniilen pazarin ekonomik ve kiiltiirel uzakligin ve iilke riski ve yabanci firmalara
giris engelleri olup olmamasi Olciitlerini esas almiglardir. Kiiltiirel ve ekonomik yakinligin
pazara girisi kolaylastirdig1 sonuglarina ulagilmistir. Levy ve Yoon (1995) ise, ekonomik ve
ekonomik olmayan riskler, pazar ve yonetim tecriibesi, hedef pazarin satis potansiyelleri,
firma kaynaklarinin yeterliligi, kiiresel pazarin biiylimesi ve rekabet gibi etkenler {izerinden,

uluslararasi pazara girisi incelemislerdir.
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Ulke riski uzakliklarin haricinde kredi riskini de icermektedir. Ulke riski, iilkenin dis
borg¢ faiz ve aginma pay1 gibi 6deme yiikiimliigiinii yerine getirebilme ve istekliligi ile iliskili
risklerdir (Timurlenk ve Kaptan, 2012: 1089). Ulkelerin giivenirligini dereceleyen
dercelendirme kuruluslarin1 yaptig1 degerlemeler, o iilkeye yapilacak yatirimlart ve o lilkeyle
is yapmay1 yakindan etkilemektedir. Dikmen ve Birgoniil (2004), pazarn biyiikligi,
ekonomik refah, iilke risk degerlendirmesi ve kiiltiirel / dini benzerliklerin uluslararasi
piyasalarda Tiirk isadamlarinin rekabet giiciinii etkileyen en Onemli etkenler oldugu
bulgularia ulagsmislardir. Miiteahhitlik hizmetleri konusunda yapilan bir diger ¢alismada da
riskleri derecelendirerek, sirasiyla siyasi istikrar, kanun ve yonetmelikler, kur riski, kiiltiirel
farkliliklar ve enflasyonun en 6nemli risk etkenleri oldugu sonucuna ulagmislardir (Aydogan
ve Koksal, 2014: 198). Dini yakinliklarin, islem maliyetlerini azalttigi ve is birligi
imkanlarimi artirdigi goriillmektedir (Li 2008: 785). Samiee (2013), pazara giris seklinin en

onemli ayirici etkenin kiiltiir agisindan dil etkeni oldugu bulgusuna ulagmuistir.

Uluslararasi pazarlara agilirken, hedef iilkenin GSYH’1, GSYH biiyiime orani, mevcut
durumdaki ithalat rakami, pazardaki rekabetin yogunlugu gibi etkenlerde hedef pazar
se¢iminde 6nemli olmaktadir. Ekonomik gdstergelerdeki iyilesmeler biiyiiyen bir pazar olma

ihtimalini, rekabetin yogun olmasi girilen pazardaki karlig: etkileyecektir.

Birgok karar verme probleminde oldugu gibi pazara giris karar1 da kesin olmayan ¢ok
sayida veri igermektedir. Calismada kiiresel pazara girmenin riskinin degerlendirilmesinde
bulantkk AHP ve iilkelerin bu risk Olclisiine gore siralanmasinda bulanik TOPSIS
kullanilmigtir. Belirsizlik i¢eren ¢ok 6l¢iitlii bulanik karar verme problemleri i¢in gelistirilen
Bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemi, ¢ok olgiitlii karar vermede kullanilan AHP ve

TOPSIS yontemlerinin bulanik mantikla birlestirilmis siirtimleridir.

Calismada uzman kisilerin goriislerine bagvurularak pazara giris kararinda 6nemli
etkenlerin goreceli 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bu 6nem dereceleri géz Oniine alinarak
bulanik AHP ile etkenlerin agirliklart belirlenmistir. Bulanik AHP, karar alicinin belirsizligini

hesaba katmak icin tam deger yerine bir aralikta yer alan degerleri kullanmaktadir.

Ulkelerin bu risk olgiisiine goére siralanmasinda bulanik TOPSIS kullamlmistir.
Ulkelerin risk 6lciisiinii belirleyen dlgiitlerin bir kismi niteleyicidir, niceleyici dlgiitlerin ise
sayisal biyilkliklerinin direkt kullanilmasi yerine aralik tanimlanarak niteleyici hale
doniistiiriilmesi daha uygundur. Karar vericinin olgiitler igin kesin bir performans degerleme
atamasinin zorlugu nedeniyle bulanik TOPSIS kullanilarak gérece dnemi daha hassas ortaya

koyan bulanik sayilarin atamas1 saglanmaigtir.
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2. Kaynak

Kaynak taramasinda kiiresel pazara giris kararinin verilmesinde bulanik AHP ve

bulanik TOPSIS yaklagimlarinin bir arada kullanildig1 calismaya rastlanamamustir.

Murtaza (2003: 109) bulanik AHP yaklasimi ile tilkelerin risk degerlemesinde
kullanilabilecek olgiitlerin agirliklarini belirlemistir. Bulanik TOPSIS ile iilkelerin bu 6lgiitler

bakimindan degerlendirilmesi yapilmamuistir.

Levy ve Yoon (1995: 53-58) ise kiiresel pazara giris kararmin verilmesinde bulanik
mantik yaklasimini kullanmistir. Yaptiklar: ¢alismada ana olgiit olarak stratejik hedef, pazar
firsatlari, 6deme riski ve gorevdeslik etkisini kullanmislardir. Stratejik hedefi belirlemede iki
alt olgiit kullanmislar; bu alt olgiitlerden pazara giris zorlugunu Olgmede kiiresel pazar
bliylimesi, pazara giren rakip firmalar ve uzun donem sirket birlesmelerini, kaynak
yeterliligini hesaplamada ise finansal kaynaklar ve kapasite kullanimini kullanmislardir. Pazar
firsatlarin1 6lgmede beklenen satis potansiyeli ve beklenen kar potansiyeli olmak tizere iki alt
olgiit kullanilmig; beklenen satis potansiyelini 6lgmede GSYH, GSYH biiyiime orani ve
rekabet, beklenen kar potansiyelini 6lgmede iiriin maliyet avantaji ve Pazar maliyet avantaji
kullanilmigtir. Ekonomik 6deme riskini 6l¢gmede doviz kuru ve 6demeler dengesi, ekonomik
olmayan riski 6lgmede ise politik ve sosyal risk diizeyi kullanilmigtir. Gorevdeslik etkisini
gostermek iizere lretim ve lojistik gorevdesligi, yonetim ve pazar deneyimi kullanilmustir.
Calismada AHP veya TOPSIS benzeri ¢ok oOlciitlii karar verme teknigi kullanilmamustir.
Bulanik mantik izleginde kurallarin tanimlanmasi olduk¢a zor ve uzmanlik isteyen bir asama
oldugundan bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yaklasimlarinin kiiresel pazara giris kararmnin

verilmesinde kullanilmasi daha uygundur.

Kaynaklarda bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yaklasimlarimin sadece birinin
kullanildig1 ¢alismalarin yaninda her ikisinin bir arada kullanildig1 ¢alismalar da mevcuttur.

Bu calismalar asagida 6zetlenmistir:

Mahmoodzadeh, Shahrabi, Pariazar ve Zaeri (2007) bulanik AHP ve TOPSIS

yaklagimlarini proje se¢im problemlerinde kullanmiglardir.

Wang ve Chang (2007: 870), Tayvan Hava Kuvvetleri Akademisi’nde belirsiz ve
0znel Ozellikler iceren bulanik ortamda en uygun ucak egitimini segmede bulanik TOPSIS

yaklagimini kullanmiglardir.

Dagdeviren (2007: 795), bir isletmenin ithalat-ihracat boliimiindeki iist diizey bir

pozisyon i¢in atanacak personelin belirlenmesinde bulanik AHP yaklagimini kullanmustir.
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Oztiirk vd. (2008: 797), Denizli’de Makine Imalat Sanayi’nde faaliyet gdsteren bir
isletmenin nakliye firmasi1 se¢ciminde bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini

karsilastirmiglardir.

Amiri (2010:6218), Iran Ulusal Petrol Sirketi’nin proje degerlemesinde kullanmak
iizere AHP ve bulanik TOPSIS yontemini Onermistir. Proje se¢im probleminin yapisinin
analizinde ve olgiitlerin agirliklarinin  hesaplanmasinda AHP  yontemini, projelerin

siralanmasinda ise bulanik TOPSIS yontemini kullanmistir.

Kilinge1 ve Onal (2011: 9656), yaptiklar1 ¢alismada ¢amasir makinesi iireten bir sirket
icin tedarike¢i se¢iminde bulanik AHP yaklasimini kullanmislardir.

Oztiirk ve Baskaya (2012: 131), bir ekmek fabrikasinda un tedarikgisi firmanin
seciminde bulanik AHP yaklagimini kullanmislardir.

Alp ve Giindogdu (2012: 7), kurulus yeri se¢iminde AHP ve bulamk AHP

yontemlerini uygulamis ve bulanikligin sonuglara olan etkisini ortaya koymuslardir.

Sengiil vd. (2012: 155), Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nin otobiis sec¢iminde

yardimci olmak tizere bulanik AHP yaklagimini kullanmiglardir.

Soyler ve Pirim (2014: 105), Tirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin proje degerlendirme

olgiitlerinin analizinde bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Askari vd. (2014: 194), insaat projelerinin risk degerlemesinde bulantk AHP

yaklagimini 6nermislerdir.

Kusumawardani ve Agintira (2015:638), Endonezya’daki bir telekomiinikasyon
firmasinda insan kaynagi secimi probleminde bulanik AHP-TOPSIS yontemini

kullanmislardir.

Zare vd. (2015: 66), Iran’da elektrik tedarik zincirini analiz etmek amaciyla yaptig

SWOT analizini degerlendirmek amaciyla bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir.
3. Metodoloji

Metodoloji boliimiinde c¢alismada kullanilan bulanik AHP ve bulanik TOPSIS
yaklagimlarmin kisa tanitimlar1 ve algoritma adimlart verilmistir. Ayrica sayilarin bulanik

hale doniistiirilmesinde kullanilan 6lgekler sunulmustur.
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3.1. Bulanik AHP

Ik defa Saaty tarafindan ortaya konan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) birgok
alternatif arasindan se¢im yapmayla ilgili karsilastirma saglayan bir yaklasimdir. AHP
problemin hiyerarsik bir formda boliinmesine dayanan ¢ok Olgiitlii karar verme teknigidir

(Saaty, 1990).

AHP’nin anlagilmasi kolaydir ve nitel ve nicel verileri etkin olarak ele alabilmektedir.
AHP agir matematik icermez. Bulanik AHP hiyerarsik bulanik problemleri ¢6zmek amaciyla
gelistirilmistir. (Mahmoodzadeh vd. 2007).

Bulanik AHP siirecinde karar matrisinde yer alan ikili karsilastirmalar tasarimcinin
vurgusuna gore doniistiiriilen bulanik sayilardir (Kahraman, Cebeci & Ulukan, 2003: 382-
394). Bulanik AHP, karar alicinin belirsizligini hesaba katmak i¢in tam deger yerine bir

aralikta yer alan degerleri kullanmaktadir (Kahraman, 2008).

X = {xq, x5, ..., X, } nesne kiimesi ve U = {uy,u,, ..., u;,} hedef kiimesi olmak tizere
Chang’in (1996:649-655) genisletme analizi yontemine gore, her bir nesne alinir ve her bir g;
hedefi i¢in genisletme analizi sirasiyla uygulanir. Her bir nesne i¢in m genisletme analiz

degerleri asagidaki simgelerle elde edilebilir:

Méi, Méi, . Mgi‘ i=1,2,.., angi ( = 1,2, ..., m): liggensel bulanik sayilar.

Chang’s genisletme analizinin adimlar1 asagida verilmistir:

4. Admm: i. nesne ile ilgili olarak bulanik sentetik genisletme degeri soyle
tanimlanir:
Si =3y M), @ [, i, M (1)

’jnleéi degerini elde etmek amaciyla, belli bir matris icin m genisletme analiz

degerlerinin bulanik toplama islemi yapilir.
;'nleéi = (Z}n:1 li, ;'n=1mi»2;n=1ui) (2)

— .
[Z?ﬂ st Méi] degerini elde etmek igin, M]gi (= 1,2,...,m) degerlerinin bulanik

toplama islemi yapilir.
=1 271 Méi = Qiz1 b, Zisamy, Xima ) 3)

Ve denklem (3)’deki vektoriin tersi hesaplanir.
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Tzl = (e ) @

Z?:l Ui ’ Z?:l m; ’ Z?:l L

5. Adim: M, = (I,,m,,uy) = M; = (I, my, uy)olasihiginin derecesi:

VM, = My) = 5 [min (s, (0, 1, 00 )

olarak tanimlanir. Asagidaki gibi esdeger bir ifade ile gosterilebilir.

1’ mz 2 m1
>
V(M = M) = hgt(M, N M;) = l (_); L >u, )
— diger

(mz-uz)—-(mq1-1y)

d, Mg, and Mg, arasindaki en yiiksek ara kesim noktas1 D’nin ordinatidir.

k#i; k=1,2,...,n igin . Agirhik vektori,

W = (d'(4),d'(4y), .., d (Ay)) Y

6. Adim: W bulanik olmayan say1 olmak iizere normalize agirlik vektorii soyledir:

W = (d(4,),d(4,), ..., d(4,)) (8)

Bulanik AHP’de kullanilan 6lgeklerden biri Paksoy vd. (2012) ¢alismasindaki bulanik

AHP 6lcegidir (Tablo 1).

Tablo 1. AHP Bulanik Say1 Araliklari

Saaty Glgegi Bulanik AHP 6lgegi
Ucgensel bulanik dlgek Ucggensel bulanik karsit lgek

1 LL1) L1

3 2.34) (U4, 173,172)
5 (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
7 (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
9 (9,9,9) (1/9,1/9,1/9)
2 (1.2.3) 1/3.1/2.1)
4 (3,4.5) (U5, 1/4,113)
6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
8 (7.8.9) (1/9,1/8,1/7)

3.2. Bulamik TOPSIS

TOPSIS (Techniquefor Order of Preference by Similarityto Ideal Solution) bir

dogrusal agirliklandirma teknigidir (Bottani & Rizzi, 2006). TOPSIS segilen alternatifin

pozitif ideal ¢6zlime en yakin, negatif ideal ¢6ziimden en uzak oldugu ¢oziimiin segilmesi

temeline dayanir. (Chaghooshi, Fathi, & Kashef, 2012). Mesafeler Oklid anlamda bir toplam

gibi algilanabilir, dolayistyla iki uzakliktan birini dnceliklendirir (Bottani & Rizzi, 2006). Bir
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karar vericinin gozlemledigi nitelikler i¢in kesin bir performans degerlendirme atamasi
genellikle zordur. Bulanik TOPSIS matematik kavrami Wang ve Chang (2007)’den adapte

edilmistir.

1. Adim: Bulanik AHP ya da uygun birgok Oolgiitli karar verme teknigi ile
degerlendirme Olciitlerinin agirliklarinin tanimlanmasi

2. Adim: Bulanik matris olusturulur.

c, C .. C,
A [ X Xy e Xap
D=A,| %X Xpp .. Xppli=12,...m; j=12,..,n 9)
Am J‘Eml fmz : J?mn

BuradaX;;, Ai alternatiflerinin Cjélgiitlerine gore degerlendirme derecelerinin

hesaplanmastyla bulunur.
3. Adim: Bulanik karar matrisi normalize edilir.

Normalize bulanik karar matrisi asagidaki formiilde R ile gdsterilmistir.

R = [fij]mxn, i=12,..m j=12,..n (10)
~ li' mij Ujj
fij = (#?*ITJ) G = maxcy )

4. Adim: Agirhiklandiriimis normalize bulanik karar matrisi (V)olusturulur.
V= [ﬁij]mxn, i=12,.m j=12,..,n (12)
Burada W; , C;dlgiitlerine gore 6nem agirligin gosterir.

5. Adim: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim (FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢6ziim (FNIS)

tanimlanir.

Pozitif licgensel bulanik sayilar [0,1] araliginda oldugundan, bulanik pozitif ideal

referans noktasi ve bulanik negatif ideal referans noktas1 agagidaki gibi tanimlanir.
At =@, 75, ..., 5D 7 =(1,1,1) (14)

A~ = (BT, D5, ..., 57)B = (0,0,0) j=12,..,n (15)
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6. Adim: Alternatiflerin FPIS ve FNIS den uzakliklar1 hesaplanir:

dif =30, d(@, 7)), i=12,..,m j=12,..,n (16)

di =¥0,d(#,07), i=12,..,m j=12,..,n (17)

7. Adim: Yakinsama katsayisi (CCi) bulunur ve alternatiflerin siralamasi yapilir:
ar

CC, = =4 i=12..,m (18)

=— -,
d; +d;

Tablo 2, alternatiflerin bulanik TOPSIS karar matrisi olusturulurken kullanilan say1

araliklarimi gostermektedir.
Tablo 2. TOPSIS Bulanik Say1 Araliklari

Cok Diisiik (VL) | Disiik (L) Orta (M) Yiiksek (H) | Cok Yiiksek (VH) | Miikkemmel (E)
(0,0,0,2) (0;0,2;0,4) | (0,2;0,4;0,6) | (0,4;0,6;0,8) (0,6;8;1) (0,8;1;1)

4. Uygulama

Calismada, kiiresel pazara giris kararmin verilmesinde Onemli olan Olgiitlerin tiim
olgiitler icindeki agirliklar1 bulanik AHP yaklasimi ile bulunmus, daha sonra bu agirliklar goz
oniline alinarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir sirket i¢in hangi iilke pazarina girmenin daha

avantajli oldugu bulanik TOPSIS yaklagimi ile bulunmustur.

Literatiirde yer alan kiiresel pazara giris karari Olgiitleri incelenmis, bu Oolgiitler
icerisinden 6nemli olan ve verisi temin edilebilen olgiitler secilmistir. Kiiresel pazara giris
kararinda 6nemli Olgiitler, 4 ana 6l¢iit (pazara giris zorlugu, pazar firsatlari, ulasilabilirlik ve

Odeme riski) altinda siniflandirilmis, bu ana olgiitler igin alt 6l¢titler tanimlanmistir (Tablo3).

Ilk asamada kiiresel pazara giris kararmin risk degerlemesinde kullanmilan karar
Olciitlerinin goreli 6nem derecelerini belirlemek tlizere 10 akademisyen ve 10 ozel sirket
yoneticisine anket yapilmistir. 20 anket icerisinden tutarlilik orani diisiik yiiksek olan 8 uzman
goriisii dikkate alinmigtir. insanin diisiince yapisindaki bulaniklik ve kesin olmama durumunu
yansitabilmek amaci ile Tablo 1°de yer alan bulanik 6l¢ek kullanilarak anket sonuglari
bulanik sayilar ile ifade edilmistir.

Tablo 3. Kiiresel Pazara Giris Karar1 Ana Olgiitler ve Alt Olgiitler

Pazara Giris Kiiresel Pazar Biiyiime Oran1 (P11)
PAZARA Girig | Zorlugu (P1) Pazardaki Rakip Ulkeler (P12)
KARARI Ithalat Vergi Orani (P13)

Pazar Ulkenin GSYH Rakami (P21)
Pazar Ulkenin GSYH Biiyiime Oran1 (P22)

Pazar Firsatlar1 (P2)
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Pazar Ulkenin ithalat Rakami (P23)

o Ekonomik Uzaklik (P31)
Ulagilabilirlik (P3)
Kiiltiirel Uzaklik (P32)
Fiziksel Uzaklik (P33)
Ekonomik Risk (P41)
Odeme Riski (P4) Sosyal Risk (P42)

Politik Risk (P43)

Yolsuzluk Riski (P44)

Olgiitlerin, 6 uzman tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen ikili karsilastirma

matrisindeki alcak, orta ve iist degerlerin aritmetik ortalamasi ile bulanik doniisiim tablolar

olusturulmustur

Orta degerler kullanilarak tutarlilik oranlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tutarlilik Oranlar:

K K1 K2 K3 K4
Cl 0,0110 | 10,0020 | 0,0130 | 0,0350 | 0,0065
CI/RI 0,0122 0,0036 0,0225 0,0600 0,0073

Olusturulan bulanik AHP doniisiim tablosu Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5. Bulanik AHP Déniisiim tablosu

K P1 P2 P3 P4
P1 (1,1,1) (0,549;0,676;0,900) (0,852;0,978;1,121) (0,662;0,830;1)
P2 (1,112;1,479;1,822) (1,1,1) (1,052;1,342;1,715) (0,675;0,879;1,1)
P3 (0,892;1,022;1,174) (0,583;0,745;0,951) (1,1,1) (0,395;0,483;0,5)
P4 (1,000;1,205;1,510) (0,885;1,137;1,483) (1,678;2,069;2,530)

K1 P11 P12 P13

P11 (1,1,1) (0,771;1,037;1,403) (1,654;2,359;3,359)

P12 | (0,713;0,965;1,297) (1,1,1) (2,181;2,761;3,293)

P13 | (0,298;0,424;0,605) (0,304;0,362;0,459) (1,1,1)

K2 P21 P22 P23

P21 (1,1,1) (0,485;0,672;1,052) (0,892;1,334;1,914)

P22 | (0,951;1,488;2,060) 1,1,1) (0,777;1,223;1,795)

P23 | (0,523;0,750;1,121) (0,557;0,818;1,286) (1,1,1)
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K3 P31 P32 P33
P31 1,1,1) (1,987;2,639;3,266) (0,857;1,040;1,207)
P32 (0,306;0,379;0,503) 1,1,1) (0,707;0,868;1,147)
P33 (0,829;0,961;1,167) (0,872;1,152;1,414) 1,1,1)
Ka P41 P42 P43 P44
P4l 1,1,1) (3,009;4,221:5,332) | (1,586;2,128;2,903) | (1,897;2,573;3,15)
P42 1 (0,188;0,237;0,332) 1,1,1) (0,433;0,648;1,091) | (0,639;0,951;1,476)
P43 1 (0,345,0,470:0,631) | (0,917:1,542:2,310) 1,1,1) (1,091;1,517;1,958)
P44 1 (0.317:0,389:0,527) | (0,678:1,052:1,565) | (0,511:0,659:0,917) (1,1,1)

Bulanik AHP adimlari izlenerek olgiitlerin agirliklari hesaplanmistir. Denklem 1, 2, 3
ve 4 kullanilarak S; degerleri hesaplanmistir.S; degerleri kullanilarak; Denklem 6 yardimu ile
V matrisi elde edilmistir. V degerleri dikkate alinarak Denklem 7 ve 8 yardimi ile agirliklar

asagidaki gibi bulunmus ve Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Yerel ve Kiiresel Agirliklar

P1 P2 P3 P4
0,135 0347 |0084 |0435

Pazara Giris Karari

P11 P12 P13
K1 Yerel Agirlik 0,480 0,520 0,000
Kiiresel Agirlik | 0,065 0,070 0,000

P21 P22 P23
K2 Yerel Agirlik 0,327 0,403 0,270
Kiiresel Agirlik | 0,113 0,140 0,094

P31 P32 P33
K3 Yerel Agirlik 0,732 0,000 0,268
Kiiresel Agirlik | 0,061 0,000 0,022

P41 P42 P43 P44
P4 Yerel Agirlik 0,795 0,000 0,205 0,000
Kiiresel Agirlik | 0,346 0,000 0,089 0,000

Alt dlgiitler icin ilgili dlgiit icindeki agirhigr yerel agirlik ve tim olgiitler igerisindeki
agirhg kiiresel agirlik ile gosterilmistir. Kiiresel agirlik, ilgili ana Olgiitiin pazara giris
kararinda agirhigimin yerel agirlikla carpilmasi ile elde edilmistir. Benzer hesaplamalarla ana
olcttler ve alt dlgiitler icin yerel ve kiiresel agirliklar Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da yer

alan ilk tablonun anlami, pazara giris kararinda pazara giris zorlugunun etkisinin % 13,5;
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pazar firsatlarinin etkisinin % 34,7; ulasilabilirligin etkisinin % 8,4 ve O6deme riskinin

etkisinin % 43,5 oldugudur. Diger tablolar i¢in de benzer yorumlar yapilabilir.

Ikinci asamada, bulanik AHP yaklasimi ile bulunan agirhiklar dikkate alimis ve
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak hangi pazar iilkeye giris kararinin daha avantajli

oldugu belirlenmistir.

Traverten pazarinda en biiylik 6 ithalatci lilke karsilastirilmis ve bu iilke pazarlarindan
hangisine girmenin avantajli oldugu belirlenmistir. Bu iilkeler ABD, Avustralya, Suudi

Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kanada ve Israil’dir.

Tablo 7°de yukarida belirtilen 6 iilkeye ait kiiresel pazara giris kararini etkileyen
Olgiitlere ait gostergeler verilmistir. Bu gostergelerden kiiresel pazar biiyiime orani, pazardaki
rakip ilkeler ile ilgili katsayi, ithalat vergi orani, pazar iilkenin GSYH rakami, pazar iilkenin
GSYH biiylime orani, pazar lilkenin ithalat rakami ve fiziksel uzaklik TradeMap internet
kaynagindan (http://www.trademap.org) temin edilmistir. Kiiltiirel uzaklik, Ghemawat’in
(Dil-Din-Diaspora) uzaklik olgiileri puanlanarak tek bir endeks degeri elde edilmistir.
Ekonomik risk i¢in Ease of Business Rank rakamlari(http://www.doingbusiness.org), politik
risk degeri olarak Kiiresel Edgesiniflamasi (http:/kiireseledge.msu.edu/countries), yolsuzluk
riski  degerleri olarak  Transparency International  Corruptionindex  rakamlari
(http://lwww.transparency.org) kullanilmistir. Ekonomik Uzaklik ise asagidaki formiil
kullanilarak elde edilmistir:

(PazarUlkeKisiBasiGSYH — TiirkiyeKisiBasiGSYH)
PazarUlkeGSYH

Ekon.Uzaklik =

Tablo 7. Traverten Pazarinda 6 Biiyiik ithalatg1 Ulkenin Géstergeleri

m
5
&=
o S X <
o) 3 g TE | B =
M S < = E 8 s
< < 7 o L X Rz,
Kiiresel Pazar Biiyiime Oran1 (P11) 9 -11 31 13 2 -5
Pazardaki Rakip Ulkeler (P12) 0,16 0,12 0,23 0.29 0.39 0.3
Ithalat Vergi Orani (P13) 2,1 4 5 5 3,5 0
Pazar Ulkenin GSYH Rakam 17,970 1,489 0,681 0,641 1,628 | 0,282
(trilyon$) (2015) (P21)
Pazar Ulkenin GSYH Biiyiime Oram 2,6 2,4 3,3 3 1,2 2,5
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(%) (2015) (P22)

Pazar Ulkenin Ithalat Rakamu 150 32 32 24 19 17
(milyon $) (2015) (P23)

Ekonomik Uzaklik (P31) 0,78 0,84 0,46 0,84 0,79 0,67
Kiiltiirel Uzaklik (P32) 2 2 4 4 2 1
Fiziksel Uzaklik (1000 km) (P33) 8,40 12,99 3,29 2,61 7,57 2,57
Ekonomik Risk (P41) 7 13 78 31 14 50
Sosyal Risk (P42) 56 55 58 41 53 39
Politik Risk (P43) Al A2 A4 A3 A2 A3
Yolsuzluk Riski (P44) 16 13 48 23 9 32

Tablo 7°de yer alan gostergeler bakimindan iilkeler;  Tablo 8’de yer alan

Olceklendirme kullanilarak Cok Diisiik, Diisiik, Orta, Yiiksek, Cok Yiiksek ve Miikemmel

olarak simiflandirilmistir (Tablo 9).

Tablo 8. ithalatc1 Ulkelerin Gostergeleri icin Olgeklendirme Tablosu

D%Cs)gK DUSUK (L) | ORTA (M) YU(IES)EK Yl’gjjlgsljéK MUKEMMEL (E)
(VL) (VH)
P11 <0 0-10 10-20 20-30 30-40 >40
P12 0-0,05 0,05-0,10 0,10-0,15 0,15-0,20 0,20-0,30 >0,30
P13 >5 4-4,99 3-3,99 2-2,99 1-1,99 0-0,99
P21 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 >2.5
P22 0-0,01 0,01-0,02 0,02-0,03 0,03-0,04 0,04-0,05 >0,05
P23 0-10 10--20 20--30 30--40 40--50 >50
P31 1 0,80-1,00 0,60-0,80 0,40-0,60 0,20-0,40 0-0,20
P32 0 -1 2 3 4 >5
P33 >10 8-10 6-8 4-6 2-4 0-2
P41 >50 40-50 30-40 20-30 10-20 0-10
P42 0-15 15-30 30-45 45-60 60-75 >75
P43 C-D B A4 A3 A2 Al
P44 >40 32--40 24-32 16-24 8--16 0-8
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Tablo 9. ithalatc1 Ulkelerin Tablo 8’deki Olgege Gére Siniflandiriimasi

& bl B E 5 }
o 3 5 E E Z g ! f:g
2 Z 7 < k&R S &z
P11 L VL VH M L VL
P12 L M VL VL E
P13 H L VL VL M
P21 E M L H VL
P22 M M L L M
P23 E L H L L
P31 M L H M M
P32 M M VH VH M L
P33 L VL VH VH M VH
P4l VH VH H E M
P42 H H M H M
P43 E VH M H VH H
P44 H VH VL H VH L

Tablo 9’da yer alan ithalat¢ tilkelerin siniflandirilmasina iligkin tablo, Tablo 2’de yer

alan TOPSIS bulanik say1 araliklart kullanilarak bulanik TOPSIS alternatifler matrisinin

olusturulmasina temel teskil etmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Bulanik TOPSIS Alternatifler Matrisi

P11 P12 P13
ABD (0;0,2;0,4) (0;0,2;0,4) (0,4;0,6;0,8)
AVUSTRALYA |  (0:0:0,2) (0,2;0,4:0,6) | (0:0,2:0,4)
S. ARABISTAN (0,6;0,8;1) (0;0;0,2) (0;0;0,2)
BAE (0,2;0,4:0,6) (0:0;0,2) (0;0;0,2)
KANADA (0;0,2;0,4) (0,8;1;1) (0,2;0,4;0,6)
ISRAIL (0;0;0,2) (0,8;1;1) (0,8;1;1)

P21 P22 P23
ABD (0,8;1;1) (0,2;0,4;0,6) (0,8;1;1)
AVUSTRALYA | (0,2;0,4,0,6) | (0,2;0,4:0,6) | (0;0,2;0,4)
S.ARABISTAN | (0;0,2;0,4) (0;0,2;04) | (0,4;0,6;0,8)
BAE (0;0,2;0,4) (0;0,2;0,4) (0;0,2;0,4)
KANADA (0;0,2;0,4) (0;0,2;0,4) (0;0,2;0,4)
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ISRAIL (0;0;0,2) (0,2;0,4;0,6) (0;0,2;0,4)
P31 P32 P33

ABD (0,2;0,4;0,6) | (0,2;0,4;0,6) (0;0,2;0,4)

AVUSTRALYA (0;0,2;0,4) (0,2;0,4;0,6) (0;0:0,2)

S. ARABISTAN | (0,4;0,6;0,8) (0,6;0,8;1) (0,6;0,8;1)

BAE (0;0,2;,0,4) (0,6:0,8;1) (0,6:0,8;1)

KANADA (0,2;,0,4;0,6) | (0,2;0,4,0,6) | (0,2;0,4;0,6)

ISRAIL (0,2;0,4;0,6) (0;0,2;0,4) (0,6;0,8;1)

P41 P42 P43 P44

ABD (0,6;0,8;1) (0,4;0,6;0,8) (0,8;1;1) (0,4;0,6;0,8)
AVUSTRALYA (0,6;0,8;1) (0,4;0,6;0,8) (0,6;0,8;1) (0,6;0,8;1)
S. ARABISTAN (0;0,2;0,4) (0,4;0,6;0,8) (0,2;0,4;0,6) (0;0;0,2)
BAE (0,4;0,6;0,8) (0,2;0,4;0,6) (0,4;0,6;0,8) (0,4;0,6;0,8)
KANADA (0,8;1;1) (0,4;0,6;0,8) (0,6;0,8;1) (0,6;0,8;1)
ISRAIL (0,2;0,4;0,6) (0,2;0,4;0,6) (0,8;1;1) (0;0,2;0,4)

Tablo 10°de yer alan sayilar normalize edilmistir. Bulanikk AHP asamasinda elde
edilen kiiresel agirlik degerleri ile normalize degerler garpilarak agirliklandirilmis normalize

bulanik karar matrisi elde edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Agirliklandirilmis Normalize Bulanik Karar Matrisi

P11 P12 P13
ABD (0;0,013;0,026) (0;0,014;0,028) (0;0;0)
AVUSTRALYA (0;0;0,013) (0,014;0,028;0,042) | (0;0;0)

S. ARABISTAN | (0,039;0,052;0,065) (0;0;0,014) (0;0;0)
BAE (0,013;0,026;0,039) (0;0;0,014) (0;0;0)
KANADA (0;0,013;0,026) | (0,056;0,070;0,070) |  (0;0;0)
ISRAIL (0;0;0,013) (0,056;0,070;0,070) | (0;0;0)

p21 P22 P23

ABD (0,091;0,113;0,113) | (0,047;0,093;0,140) | (0,075:0,094:0,094)

AVUSTRALYA | (0,023:0,045:0,068) | (0,047;0,093;0,140) |  (0;0,019;0,037)

SARABISTAN | (0:0,023;0,045) (0;0,047;0,093) | (0,037;0,056;0,075)

BAE (0;0,023;0,045) (0;0,047;0,093) (0;0,019;0,037)

KANADA (0;0,023;0,045) (0;0,047;0,093) (0;0,019;0,037)

iSRAIL (0;0:0,023) (0,047;0,093;0,140) |  (0;0,019;0,037)
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P31 P32 P33
ABD (0,015;0,031;0,046) (0;0;0) (0;0,004;0,009)
AVUSTRALYA | (0:0,015;0,031) (0;0;0) (0;0;0,004)
S. ARABISTAN | (0,031;0,046;0,061) (0;0;0) (0,013;0,018;0,022)
BAE (0;0,015;0,031) (0;0;0) (0,013;0,018;0,022)
KANADA (0,015;0,031;0,046) (0;0;0) (0,004;0,009;0,013)
iSRAIL (0,015;0,031;0,046) (0;0;0) (0,013;0,018;0,022)
P41 P42 P43 P44
ABD (0,207;0,277;0,346) | (0;0:0) | (0,071;0,089;0,089) |  (0;0;0)
AVUSTRALYA | (0,207,0,277;0,346) | (0;0;0) | (0,053;0,071;0,089) | (0;0;0)
S. ARABISTAN (0;0,069;0,138) (0;0:0) | (0,018;0,036:0,053) |  (0;0;0)
BAE (0,138;0,207;0,277) | (0;0:0) | (0,036;0,053;0,071) |  (0;0;0)
KANADA (0,277;0,346;0,346) | (0;0:0) | (0,053;0,071;0,089) |  (0;0;0)
iSRAIL (0,069;0,138;0,207) | (0;0:0) | (0,071;0,089;0,089) |  (0;0;0)

FPIS ve FNIS degerleri hesaplanarak pozitif ideal ¢éziimden ve negatif ideal

coziimden uzakliklar hesaplanmistir.

FPIS degerleri hesaplanirken,

agirliklandirilmis

normalize bulanik karar matrisindeki degerlerin pozitif ideal ¢éziim olan (1,1,1) bulanik

degere Oklid uzakligi géz 6niine alinmistir. FNIS degerleri hesaplanirken, agirliklandirilmis

normalize bulanik karar matrisindeki degerlerin negatif ideal ¢oziim olan (0,0,0) bulanik

degere Oklid uzaklig1 goz dniine alinmistir. Denklem 18 kullanilarak alternatiflerin yakinsama

katsayilar1 hesaplanmis, yakinsama katsay1 biiyiikliigiine gore alternatif iilkelere sira numarasi

verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. FPIS, FNIS, CC Degerleri ve Siralama

FPIS FNIS CC SIRA
ABD 12,295309 | 0,7342199 | 0,05635 1
AVUSTRALYA | 12,449457 | 0,5887904 | 0,04516 3
S.ARABISTAN | 12,652545 | 0,4021894 | 0,03081 6
BAE 12,590764 | 0,4579769 | 0,03510 5
KANADA 12,402231 | 0,6358598 | 0,04877 2
ISRAIL 12,543833 | 0,495412 0,03799 4

Tabloda yer alan yakinsama katsayilarinin siralarina bakildiginda, Tiirkiye’de traverten

pazarinda yer alan ithalat¢i bir firma i¢in en avantajli pazarin ABD oldugu, en dezavantajl

pazarin Suudi Arabistan oldugu goriilmektedir.


javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl11$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl07$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl09$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl11$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl07$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl09$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl11$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl07$LinkButton_Country','')
javascript:__doPostBack('ctl00$PageContent$MyGridView1$ctl09$LinkButton_Country','')

94 Manas Journal of Social Studies

Sonug¢ Ve Oneriler

Calismada kiiresel pazardaki iilkeler pazara giris zorlugu, pazar firsatlar1 ulasilabilirlik
ve 6deme riski bakimindan degerlendirilmis, bu risk etkenlerinin agirliklari bulunmus, tilkeler
risk bakimindan derecelendirilmistir. Kiiresel pazara giris kararini verirken 6nem arz eden
Olciitler uzman goriisii alinarak degerlendirilmis, uzmanlarin kesin olmayan ve belirsizlik arz
eden goriisleri bulanik AHP yaklasimi ile modellenmis ve Olgiitlerin agirliklart belirlenmistir.
Ana olgiitler igerisinde kiiresel pazara giris kararini en fazla 6deme riski olusturmaktadir (%
43,5). Ulasilabilirlik ise % 8 ile en az paya sahiptir. Pazara giris kararinin verilmesinde pazara

girig zorlugunun pay1 % 13,5, pazar firsatlarinin pay1 ise % 38’dir.

Yukaridaki sonuglar uluslararas1 pazarlara acilmayi hedefleyen iilkeler i¢in onemli
operasyonel bilgiler sunmaktadir. Odeme riskinin en énemli 6lgiit olarak bulunmasi, konuyla
ilgili kamu otoritelerinin, firmalara 6deme konusunda riski azaltacak tedbirler almasi,
firmalarin dis pazarlara acilmasini kolaylastiracaktir. Ikinci olarak Pazar firsatlarmin dnemli
olmasi1 sonucundan yola ¢ikarak, yine konuyla ilgili kamu otoritelerine, firmalarin yapacagi

pazar arastirmalart desteklerini artirmalar1 Onerilebilir.

Bulanik AHP ile bulunan 6lg¢iit agirliklart kullanilarak traverten pazarinda en yiiksek
paya sahip 6 ithalat¢r iilke karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda en avantajli pazarin
ABD oldugu goriilmektedir. Traverten pazari disindaki pazarlar i¢in de benzer caligsmalar
yapilabilir. Bu sayede calisma sonuclarinin bagka sektorler icin de genelleme yapilip

yapilamayacag bilgisine ulasilacaktir.

Kiiresel pazara giris karar1 verirken firmanin iiriin 6zellikleri, deneyimi ve mali yapisi
elbette 6nemlidir. Calisma, firma bazli degiskenlerle zenginlestirilerek yapilmasi durumunda,
daha kapsamli bilgilere ulasilabilir. Hedef pazardaki {ilkelerin degerlendirilmesi ile birlikte
firmanin pazardaki diger firmalarin yapisin1 ve pazardaki giiciinii de géz oniine almali, pazar
riskini degerlendirerek uygun karari vermelidir. Calisma, pazara giris kararin1 verecek olan

yoneticilere bulanik yaklagimi kullanarak farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
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